Sygn. akt: KIO 2560/22

WYROK

z dnia 10 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrze$nia 2022 roku przez
wykonawce Wojtyta Construction Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Bielsku-Biatej (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Administracje Zasobow

Komunalnych w Pszczynie z siedzibg w Pszczynie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce G.G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.B. G.G. z siedzibg

w Pszczynie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Nastepnie nakazuje
Zamawiajgcemu powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Wojtyta Construction Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielsku-Biatej i Zamawiajgcego -
Administracje Zasobdéw Komunalnych w Pszczynie z siedzibg w Pszczynie i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego - Wojtyta
Construction Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej

tytutem wpisu od odwotania,

b. zasgdza od Zamawiajacego - Administraciji Zasobéw Komunalnych w Pszczynie
z siedzibg w Pszczynie na rzecz Odwolujgcego - Wojtyta Construction Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielsku-Biatej - kwote 3 848 zt 50 gr

(stownie: trzech tysiecy oSmiuset czterdziesty o$miu ztotych 50/100 groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem czesci wpisu oraz czesci kosztow dojazdu na
rozprawe do Izby.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2560/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Administracja Zasobow Komunalnych w Pszczynie z siedzibg
w Pszczynie, prowadzi postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2022, poz. 1710 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”) pn:
<<Pelnienie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji inwestyciji pn.
,Budowa dwéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w Pszczynie przy ul. Dobrawy’>>.

Dnia 28 wrzes$nia 2022 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w prowadzonym postepowaniu, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca Wojtyta Construction Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono od czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty P.B. G.G. z
siedzibg w Pszczynie (dalej jako ,,G.”) oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

O naruszeniu przepiséw prawa Odwotujgcy dowiedziat sie dnia 23 wrzesnia 2022
roku. Termin na ztozenie odwotania wynosit 5 dni i zostat zachowany. Wpis od odwotania
zostata uiszczony w prawidtowej wysokosci na rachunek UZP. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotlujgcy zarzucat Zamawiajgcemu nieprawidtowe wykonanie lub zaniechanie
wykonania nastepujgcych czynnosci:

1. wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej Wykonawcy G. w zwigzku z uznaniem, ze

Wykonawca ten spetnia kryterium zdolno$ci technicznej lub zawodowej, na podstawie 226
ust 2b ustawy Pzp;

2. wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej Wykonawcy G. w zwigzku z uznaniem, ze

Wykonawca uzasadnit razgco niskg cene wykonania ustugi oraz zaniechania odrzucenia
oferty na mocy art. 224 ust 6 ustawy Pzp;

3. wzglednie art. 109 ust. 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktdry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajace w blad zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. C, art. 226 ust 1 pkt 8 oraz art. 226 ust 1 pkt 10, art. 226 ust 1

pkt 12 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty G., pomimo ze oferta tego Wykonawca
podlega odrzuceniu, w zwigzku z brakiem spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu okreslonych w 3.1.2.3. SWZ w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz
niespetnienia obowigzku uzasadnienia oferowanej ceny.

Odwolujgcy zadat:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. odrzucenia oferty P.B. G.G. w zwigzku z zaistnieniem podstaw do odrzucenia oferty

Wykonawcy w zwigzku z brakiem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,



4. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, co winno doprowadzi¢ do wyboru oferty
Odwotlujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode wskutek naruszenia przepiséw przez Zamawiajacego, z uwagi na to, ze oferta
Odwolujgcego winna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego jest
korzystniejsza a wybrany Wykonawca nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy podniost, ze w postepowaniu Zamawiajacy
w tresci SWZ wskazat m.in., ze o zamowienie moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy
spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w tym w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej:

»V 3.1. SWZ W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego udziat mogg brac
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat co najmnie;j:

3.1.1. jedna (1) osoba, ktéra bedzie wykonywata nadzér inwestorski w branzy
konstrukcyjnobudowlanej, spetniajgcg tgcznie nastepujgce minimalne wymagania:

3.1.1.1. posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, odpowiadajgce wymaganiom
okresSlonym w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz Rozporzadzeniu Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie lub odpowiadajace im
wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepiséw - zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie
ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodoéw, zgodnie z art.
12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane samodzielne funkcje techniczne mogg
rowniez wykonywac osoby, ktorych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. Regulacje odrebne dotyczace zatrudnienia
specjalistbw posiadajgcych uprawnienia wydane poza terytorium RP stanowig przepisy
ustawy dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow,

3.1.1.2. przynalezy do wiasciwej izby samorzadu zawodowego (legitymuije sie aktualnym
zaswiadczeniem o przynaleznosci do wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa),

3.1.1.3. posiada doswiadczenie zawodowe - w ciggu ostatnich pieciu (5) lat liczonych od
momentu uzyskania uprawnien, o ktérych mowa w pkt. 3.1.1.1. powyzej, co najmniej 1krotnie
petnita funkcje kierownika budowy lub inspektora nadzoru branzy konstrukcyjnobudowlanej
nad robotami budowlanymi, ktdére swoim zakresem obejmowaty budowe, odbudowe,
rozbudowe lub nadbudowe budynku wielorodzinnego. Zamawiajgcy wymaga wykazania
do$wiadczenia na inwestycjach zakonczonych.

3.1.2. jedna (1) osoba, ktora bedzie wykonywata nadzor inwestorski w branzy elektrycznej,
spetniajaca facznie nastepujgce minimalne wymagania:

3.1.2.1. posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane oraz Rozporzgdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw - zgodnie z art. 29
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do
wykonywania niektérych zawodoéw, zgodnie z art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane samodzielne funkcje techniczne moga roéwniez wykonywac osoby, ktorych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okre$lonych w przepisach
odrebnych. Regulacje odrebne dotyczgce zatrudnienia specjalistdbw posiadajgcych
uprawnienia wydane poza terytorium RP stanowig przepisy ustawy dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw,

3.1.2.2. przynalezy do wiasciwej izby samorzadu zawodowego (legitymuije sie aktualnym
zaswiadczeniem o przynaleznosci do wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa),

3.1.2.3. posiada doswiadczenie zawodowe - w ciggu ostatnich pieciu (5) lat liczonych od
momentu uzyskania uprawnien, o ktérych mowa w pkt. 3.1.2.1. powyzej, co najmniej 1krotnie
petnita funkcje kierownika robo6t w branzy elektrycznej lub inspektora nadzoru branzy



elektrycznej nad robotami budowlanymi, ktére swoim zakresem obejmowaty budowe,
odbudowe, rozbudowe lub nadbudowe budynku wielorodzinnego. Zamawiajacy wymaga
wykazania doswiadczenia na inwestycjach zakoriczonych.

3.1.3. jedna (1) osoba, ktora bedzie wykonywata nadzor inwestorski w branzy sanitarnej,
spetniajaca facznie nastepujgce minimalne wymagania:

3.1.3.1. posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, odpowiadajgce wymaganiom
okreslonym w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz Rozporzadzeniu Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie lub odpowiadajgce im
wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wcze$niej
obowigzujgcych przepiséw - zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodéw, zgodnie z art.
12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane samodzielne funkcje techniczne moga
réwniez wykonywac osoby, ktorych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. Regulacje odrebne dotyczace zatrudnienia
specjalistow posiadajgcych uprawnienia wydane poza terytorium RP stanowig przepisy
ustawy dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw,

3.1.3.2. przynalezy do wiasciwej izby samorzadu zawodowego (legitymuije sie aktualnym
zaswiadczeniem o przynaleznosci do wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa),

3.1.3.3. posiada doswiadczenie zawodowe - w ciggu ostatnich pieciu (5) lat liczonych od
momentu uzyskania uprawnien, o ktdrych mowa w pkt. 3.1.3.1. powyzej, co najmniej 1krotnie
petnita funkcje kierownika rob6t w branzy sanitarnej lub inspektora nadzoru branzy sanitarnej
nad robotami budowlanymi, ktére swoim zakresem obejmowaty budowe, odbudowe,
rozbudowe lub nadbudowe budynku wielorodzinnego. Zamawiajgcy wymaga wykazania
do$wiadczenia na inwestycjach zakonczonych”.

W dniu 16 sierpnia 2022 r. wykonawca G. ztozyt wykaz os6b, wymagany na etapie
sktadania oferty zgodnie z XI 7.7.3 SWZ. Wraz z ofertg nalezato zlozy¢: Formularz oferty
wraz z zatgcznikiem nr 1 do formularza oferty tj. Wykazem dodatkowego doswiadczenia
0s6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, dotyczgcym kryterium nr 2, O$wiadczenie
(o$wiadczenia) z art. 125 ust. 1 Pzp Wykaz osdb, Zobowigzanie innego podmiotu (jezeli
dotyczy), Petnomocnictwo (jezeli dotyczy).

W zwigzku z faktem, iz Wykonawca G. nie przedtozyt informacji zakresie swojego
dos$wiadczenie poprzez wskazanie petnionej funkcji, Zamawiajacy w dniu 25 sierpnia 2022 r.
wezwat Oferenta do uzupetnienia informacji, gdyz byty one niekompletne.

W opinii Odwotujgcego jest to sytuacja wyraznie spetniajgca kryteria art. 128 ust 1 ustawy
Pzp. Odwolujgcy przywotat takze zasade jednokrotno$ci wezwania kierowanego do
wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy powotat sie rowniez na obecne stanowisko jurysprudenc;ji i judykatury
w zakresie réznic pomiedzy wezwaniami na podstawie art. 128 ust. 1 a art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp. Zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny (w razie zaistnienia
wskazanych tu okolicznoéci), a art. 128 ust. 4 ustawy Pzp fakultatywny. Pierwszy z tych
przepiséw stuzy zamawiajgcemu do wzywania wykonawcow do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w tym
przepisie. Natomiast, art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stuzy wzywaniu wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci tych oSwiadczer i dokumentéw. Przepis ten stuzy wytgcznie
wyjasnieniu tresci oSwiadczen i dokumentéw, nie za$ tworzeniu tresci w nich uprzednio
niezawartych. Aktualny pozostaje poglad, iz wezwanie do wyjasnien moze by¢ kierowane do
wykonawcy wielokrotnie, a brak reakcji wykonawcy lub niewystarczajgce wyjasnienia nie
skutkujg odrzuceniem oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Te podlegajg bowiem odrzuceniu, jezeli wykonawca nie ztozy w wyznaczonym terminie
dokumentéw lub oSwiadczen (art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ lub art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp). Tak wiec art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stuzy zamawiajgcemu do wzywania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien, tj. przedstawienia sposobu, w jaki nalezy rozumie¢ tre§¢ zawartg
w ztozonych przez niego dokumentach lub o$wiadczeniach, czyli dokonania swoistej
wyktadni zawartych informacji. Z pewno$ciag przepis ten nie powinien stuzyé uzupetianiu
brakujgcych informacji i stanowi¢ jakoby dodatkowej, poza tej wynikajgcej z zastosowania
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, szansy na sprostanie wymogom zamawiajgcego.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy otrzymat
informacje niekompletne, nie pozwalajace na weryfikacje czy Oferent spetnia wymagania



okreslone w dziale V. ust 3.1 SWZ. Odwotujgcy dodatkowo nadmienit, iz na catym etapie
postepowania nie ztozone zostaty dokumenty poswiadczajgce prawidtowos¢ wykonania
wskazanych funkcji i Zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci domniemania jaka funkcja byta
petniona na wskazanej Inwestycji. Pomimo tak ewidentnej sytuaciji, Zamawiajgcy wezwat
Oferenta do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. W swoim wezwaniu
Zamawiajacy stwierdzit, iz ,W pozyciji nr 1 tabeli wykazu oso6b (dotyczy Pana G. G. wskazat
zgodnie z dyspozycjami znajdujgcymi sie w nagtéwkach poszczegolnych kolumn: Miejsce
nadzorowanej inwestycji, Zamawiajgcego, Zakres rob6t budowlanych objetych ustugg
nadzoru, Termin poczgtkowy oraz Termin konicowy ale nie wypetnit kolumny nr 05 {j. nie
wskazat petnionej funkcji nad robotami budowlanymi. Z uwagi na powyzsze,

w skutek niniejszego wezwania Wykonawca winien wyjasnic¢ jaka funkcje petnit Pan G.G. na
inwestycji wykonanej na rzecz: Katowickiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego,
polegajgcej na Budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego (...)." W opinii
Odwotlujgcego jest to bezsprzecznie uzupetnienie brakujacej informacii.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca G. w dniu 28 sierpnia 2022 r. w swoim
pismie oSwiadczyt, iz spetnia wymagania wskazane w SWZ poprzez petnienie funkcji

inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno - budowalne;j.

W dniu 8 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty P.B. G.G.. Natomiast, juz dnia 14 wrze$nia 2022 r. Odwotujgcy otrzymat
korespondencje uniewazniajgcg czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Pomimo
wielokrotnych préb otrzymania informaciji, az do dnia dzisiejszego, Zamawiajgcy nie udzielit
Odwotujgcemu odpowiedzi o przyczynach uniewaznienia czynnosci wyboru. Roéwniez w dniu
14 wrzes$nia 2022 r. mijat termin zwigzania ofertg, w zwigzku z czym Wojtyta Construction
Sp. z 0.0. przekazata Zamawiajgcemu pismo o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.

W dniu 23 wrze$nia 2022 r. Odwotujacy otrzymat kolejne pismo z informacjg
0 ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, gdzie ponownie wybrano oferte ztozong
przez P.B. G.G.. Jeszcze tego samego dnia Odwolujacy zwrécit sie
o udostepnienie dokumentéw. Do dnia wniesienia odwotania Odwotujacy nie otrzymat
odpowiedzi odnosnie uzasadnienia uniewaznienia poprzedniego wyboru najkorzystniejszej
oferty. Dokumenty przetargowe otrzymano w dniu 26 wrzesnia br. 0 godzinie 14:36. Po ich
whnikliwej lekturze, widoczne bylo, iz brakuje wezwania P.B. G.G. do zfozenia dokumentéw.
Dokument ten Odwotujgcy otrzymat na odrebng pro$be, dopiero w dniu 27 wrzesnia 2022 r.

Z wezwania, datowanego na 15 wrzeénia br. wynika, iz Zamawiajgcy po analizie
uprawnien osob wskazanych w wykazie, dostrzegt, iz zarbwno osoby wskazane jako
inspektor w branzy sanitarnej, jak rébwniez inspektor w branzy elektrycznej, nie posiadajg
uprawnien bez ograniczen, co stanowito wymaganie sine qua non zawarte w dziale V

3.1.2.1. oraz 3.1.3.1. Odwotujacy uwaza, ze mimo ewidentnego braku spetnienia warunkéw
okreslonych w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy ponownie ucieka sie¢ do wezwania
Oferenta do ztozenia wyjasnien z art. 128 ust 4 ustawy Pzp. W opinii Odwotujgcego, jest to
kolejny przypadek, gdzie zastosowanie powinno mie¢ wezwanie z art. 128 ust 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca G. w pi$mie z dnia 16 wrzes$nia br.
informuje o zmianie inspektora nadzoru w branzy elektrycznej, przedstawiajgc zupetnie nowy
wykaz os6b majgcych spetni¢ kryteria z art. 125 ust.1 ustawy Pzp. W pi$mie tym Wykonawca
informuije, iz jego uprawniania w zakresie sanitarnym sg uprawnieniami bez ograniczen.

By potwierdzi¢ ich kompletno$¢ zatgczono pismo SOIIB nr 225/PW/21 sygn. ZKK/0056-
26/21-(2). Zdaniem Odwotujgcego do wyjasnien zadne pismo z SOIIB nie zostaje zatgczone.
W opinii Odwolujgcego, nie budzi watpliwosci fakt, iz ztozenie nowego wykazu os6b spetnia
przestanki do wezwania Oferenta z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Obowigzek wykazania spetnieniem warunki udziatu w postepowaniu, w tym zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, kazdy z Oferentow miat wykazac juz na etapie
sktadania ofert. Mimo dwukrotnego, w opinii Odwotujgcego, niezgodnego z obowigzujacymi

przepisami, wezwania, P.B. G.G. nadal nie wykazal, iz spetnia warunki postepowania
przetargowego. Ponadto Wykonawca nie przekazuje Zamawiajgcemu zadnych dokumentow
odnos$nie przedtuzenia obowigzywania jego oferty, ktérej termin uptynat w dniu 14 wrzesnia
br. Jednakze, Zamawiajacy w dniu 23 wrze$nia br. dokonuje ponownej analizy i dokonuje
wyboru oferty tego Wykonawcy.

Kolejny zarzut dotyczacy oferty ztozonej przez Wykonawce G. odnosi sie do
wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawca ten oferuje wykonanie ustugi za kwote 43 323 zt
brutto, co stanowi netto 33 595,93 zt. Zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia 252 696,24 zt. W zwigzku z faktem, iz Oferent planowat wykona¢ przedmiot
zamoOwienia za cene nizszg o 83% od planowanej, Zamawiajgcy wezwat go w dniu 24



sierpnia br. do ztozenia wyja$nien w zakresie zaoferowanej ceny.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze juz sama redakcja odpowiedzi przedstawionej w dniu
28 sierpnia br. musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Wykonawca zaktada iz, ,Kwota
zatozona w ofercie netto: 33 600 zt = sumie kosztéw z pkt3./netto/." Zgodnie z obliczeniami
Oferenta, nie zamierza on osiggna¢ zysku, jedynie ponie$¢ koszty rowne swojemu
wynagrodzeniu. Nie zwazajgc juz na fakt, iz Oferent dokonat pomytki rachunkowej, gdyz
cena netto to 33 595,93 zt, zatem w wyniku realizacji zamodwienia Wykonawca poniesie
strate w wysokosci 4,13 zt. W swojej kalkulacji Oferent przedstawit rowniez enigmatyczng
pozycje ,Nie przewidziane koszty/ zysk 6455” [pisownia oryginalna]. Trudno jest zatem
oceni¢, czy Oferent w ogble przewidywat jakikolwiek zysk w zakresie realizacji zamaéwienia.
Szczegolne oburzenie budzi¢, moze stwierdzenie iz ,,Funkcje Inspektora Budowlanego

i Inspektora Sanitarnego bedg prowadzone tgcznie przeze mnie dlatego zakladam ze koszt
inspektora sanitarnego (IS) jest zerowy" [pisownia oryginalna]. Rzeczywiscie, mozna
zatozy¢, iz potgczenie dwéch funkcji w ramach jednej osoby generuje oszczednosci,
polegajgce na czasie i kosztach transportu. Niemniej jednak, obowigzki wynikajace

Z petnienia obowigzkow inspektora nadzoru w dodatkowej specjalnosci nie sg réowne zeru.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 SWZ do obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
w branzy sanitarnej nalezy m.in.:

»1.1. Reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej
realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej

1.2. Sprawdzanie jako$ci wykonywanych robét, wbudowanych wyrobéw, a w szczegdlnosci
zapobieganie zastosowaniu wyrobéw budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do
stosowania budownictwie oraz niezgodnych z projektem budowlanym;

1.3. Sprawdzanie i odbiér robét budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych,
uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalaciji, urzgdzen technicznych oraz
przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru gotowych obiektow i przekazywanie ich do
uzytkowania;

1.4. Potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze kontrola
wiasciwego rozliczenia budowy;

()

1.6. Wspieranie Zamawiajgcego we wszystkich czynnosciach technicznych,
administracyjnych i finansowych zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego;

()

2.1. Wykonawca przed rozpoczeciem swiadczenia ustug objetych przedmiotem zaméwienia
powinien, zaznajomic sie z dokumentacjg projektowo-kosztorysowa, specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robét budowlanych, przyjetym harmonogramem finansowo rzeczowym,
ofertg Wykonawcy robo6t budowlanych, umowg z Wykonawcg robot budowlanych, jak
réwniez terenem, jego uzbrojeniem i istniejgcymi urzgdzeniami;

2.2. w razie stwierdzenia w dokumentaciji projektowej dotyczgcej zadania inwestycyjnego,
w toku realizacji zadania inwestycyjnego, wad lub niedoktadnosci albo tez koniecznosci
wprowadzenia w dokumentacji zmian w celu zastosowania innych rozwigzan
konstrukcyjnych lub innych materiatow niz przewidziane w dokumentacji projektowej,
zwrocic sie z odpowiednim wnioskiem pisemnym do Zamawiajgcego o niezwtoczne
przeprowadzenie w dokumentacji zmian i poprawek;

2.3. po uzyskaniu zgody od Zamawiajgcego, inspektor nadzoru, moze wprowadzi¢ zmiany
nie powodujgc zwigekszenia kosztow robo6t budowlanych, w uzgodnieniu z autorem projektu
i kierownikiem budowy, dokonujac odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy oraz
sporzadzajgc odpowiednig dokumentacje techniczng z powyzszych czynnosci; w razie

koniecznos$ci uzyskac akceptacje autora projektu budowlanego;
()
3.1. Osobisty pobyt na terenie inwestycji oraz biezgce reprezentowanie Zamawiajgcego na

budowie poprzez sprawowanie kontroli, zgodnosci jej realizacji z przepisami prawa,
postanowieniami umowy oraz projektu. Czas pracy inspektora powinien by¢ dostosowany do



czasu pracy wykonawcy robét budowlanych i Zamawiajgcego; w razie pilnej koniecznosci
Inspektor zobowigzany jest stawic sie na plac budowy najpdzniej w ciggu 2 godzin od
otrzymania informacji telefonicznie lub e-mail;

3.2. Uczestnictwo w spotkaniach koordynacyjnych i radach budowy organizowanych przez
Zamawiajgcego w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego, nie rzadziej niz raz w tygodniu;
sporzadzanie kazdorazowo protokotéw z pobytéw na budowie oraz dokumentacji
fotograficznej z postepdw w realizacji inwestycji; dokonywanie koniecznych wpiséw do
dziennika budowy;

3.3. Organizacja nadzoru w sposéb zapewniajacy terminowos¢ dokonywanych odbioréw
robét i préb technicznych, eliminujac mozliwo$¢ powstania opéznieh w realizacji zadania
inwestycyjnego;

3.4. Wydawanie polecen i instrukcji Wykonawcy robét budowlanych celem prawidtowego
i rzetelnego wykonania prac okreslonych w umowie z Wykonawcg rob6t budowlanych; (...)

3.6. Nadzér nad terminowoscig wykonywania zadania inwestycyjnego, w szczegolnosci
w zakresie dotrzymania termindw zakonczenia prac i uzyskania przez Wykonawce,
realizujgcego budowe wszelkich dokumentéw niezbednych do odbioru zadania
inwestycyjnego i przekazania go do eksploatacii;

3.7. Kontrola (weryfikowanie poprawno$ci i zatwierdzanie) wszelkich dokumentow
wymaganych od Wykonawcy realizujgcego budowe koniecznych do odbioru i przekazania
inwestycji do eksploatacji (w tym certyfikatow, atestoéw, Swiadectw jakosSci i dopuszczenia do
stosowania), a nastepnie przekazywania ich Zamawiajgcemu;

()
3.9. Kontrola prawidtowosci prowadzenia dziennika budowy;

3.10. W porozumieniu z Zamawiajgcym kazdorazowo zawiadomienie wiasciwego organu
nadzoru budowlanego o wypadkach naruszenia prawa budowlanego dotyczgcych
bezpieczenstwa budowy i ochrony srodowiska a takze o razgcych nieprawidtowosciach lub
uchybieniach technicznych;

3.11. Reprezentowanie Zamawiajgcego na jego wniosek w kontaktach z osobami trzecimi
w sprawach zwigzanych z realizacjg inwestycij;

3.12. Egzekwowanie od Wykonawcy robot budowlanych nieskrepowanego dostepu do
terenu budowy, wszelkich miejsc pozyskiwania, wytwarzania, montowania, sktadowania lub
przygotowywania materiatdw i urzgdzen do wbudowania;

3.13. Zatwierdzenia wszelkich materiatéw i urzagdzen przewidzianych przez
Wykonawce robot budowlanych do zastosowania;

3.14. Kontrola i przechowywanie dokumentdw jako$ci, aprobat, deklaracji zgodnosci,
atestow, instrukcji obstugi w celu niedopuszczenia do zastosowania materiatéw wadliwych
lub niedopuszczalnych do zastosowania w budownictwie w Polsce. Ocena ich zgodnosci
z dokumentacjg projektowa a w przypadku zastosowania przez Wykonawce robot
budowlanych materiatéw i urzgdzen rownowaznych, ocena ich rwnowaznosci

z przewidzianymi w dokumentacji technicznej w uzgodnieniu z autorem projektu oraz
kierownikiem budowy;

3.15. Sprawdzanie autentycznosci wymienionych powyzej w pkt. 3.14. dokumentéw oraz
certyfikatdw, zabezpieczenh, gwarancji i wiasnosci urzgdzen, za ktére zgodnie z umowa na
roboty budowlane odpowiedzialny jest Wykonawca robot;

3.16. Informowanie Zamawiajgcego z odpowiednim wyprzedzeniem o wszelkich
zagrozeniach wystepujgcych podczas realizacji rob6t budowlanych oraz podejmowanych
dziataniach zapobiegawczych i naprawczych;

3.17. Wnioskowanie w sprawie niezbednych zmian w dokumentaciji projektowej, wykonania
niezbednych badan technicznych i ekspertyz;

3.18. Sporzgdzanie protokotéw koniecznosci na roboty zamienne po uprzednim
zaakceptowaniu ich przez Zamawiajgcego;

3.19. Monitorowanie postepu robét pod wzgledem technicznym, finansowym,
organizacyjnym i czasowym, sprawdzanie ich zaawansowania z obowigzujgcym



harmonogramem rzeczowo-finansowym;
3.20. Kontrola sposobu sktadowania i przechowywania materiatéw i urzgdzen;

3.21. Nadzorowania badan wbudowanych materiatéw i wyrobdw (prefabrykatow)
wykonywanych przez Wykonawce robét budowlanych;

3.22. Nakazywanie Wykonawcy robo6t budowlanych wykonania dodatkowych badan
materiatow lub robo6t budzgcych watpliwos¢, co do ich jakosci po uprzedniej akceptacii
Zamawiajgcego;

3.23. Sprawdzanie zestawien ilosci i wartosci wykonywanych robét budowlanych, bedacych
podstawg do rozliczen finansowych Zamawiajgcego z Wykonawca robét budowlanych, na
podstawie harmonogramu rzeczowo-finansowego w terminie 5 dni od przediozenia
stosownych dokumentéw przez Wykonawce robot budowlanych;

3.24. Kontrola prawidtowosci zafakturowanych robot;

3.25. Zatwierdzanie przedstawionych metod wykonania robét budowlanych, wtgczajgc w to
roboty tymczasowe i zabezpieczajgce zaproponowane przez Wykonawce robot
budowlanych;

3.26. Nadzorowanie prowadzonych préb i rozruchéw, weryfikacji i zatwierdzania
opracowanych przez Wykonawce robot budowlanych instrukcji eksploatacyjnych w celu
utatwienia przekazania Zamawiajgcemu obiektoéw eksploataciji;

3.27. Dokonywanie bez zwioki odbioru robét zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu
i udokumentowanie tych czynnosci w dzienniku budowy;

3.28. Sprawdzanie wykonanych rob6t i powiadomienia Wykonawcy robét budowlanych

i Zamawiajgcego o wykrytych wadach, okre$lenie zakresu koniecznych do wykonania robét
poprawkowych;

3.29. Sporzadzanie pisemnego poswiadczenia o usunieciu wad przez Wykonawce robét;

3.30. Przeprowadzenie odbioréw czesciowych, zanikajgcych oraz odbioru warunkowego
i koncowego robot, sprawdzanie kompletnosci i prawidtowo$ci przedtozonych przez

Wykonawce robo6t budowlanych dokumentéw wymaganych do odbioru;
3.31. Po$wiadczenie terminu zakonczenia robét;

3.32. Sprawdzanie i przekazywanie Zamawiajagcemu wszelkich raportow, akt, certyfikatow
i innych dokumentéw przygotowanych przez Wykonawce rob6t budowlanych po zakoriczeniu
robot;

3.33. Doradzanie Zamawiajgcemu w zakresie roszczen i sporéw z Wykonawcg robot
budowlanych oraz w zakresie probleméw mogacych sie pojawi¢ podczas prowadzenia robét
budowlanych;

3.34. Powiadomienie Zamawiajgcego o wszelkich roszczeniach Wykonawcy robét
budowlanych oraz rozbieznosciach miedzy dokumentacjg Zamawiajgcego a stanem
faktycznym na terenie budowy;

3.35. Rozlicznie umowy o roboty budowlane w przypadku jej zakonczenia lub w przypadku
wypowiedzenia jej Wykonawcy robét budowlanych;

3.36. Przeprowadzenie koncowe;j inspekcji przed odbiorem koncowym oraz przygotowanie
listy wad oraz innych brakujgcych dokumentow, ktére miaty by¢ ztozone przez Wykonawce
robo6t budowlanych zgodnie z umowa przez niego zawartg na roboty budowlane;

3.37. Zweryfikowanie i zatwierdzenie kompletnej dokumentacji powykonawczej a nastepnie
dostarczenie jej do Zamawiajgcego wraz z dokumentacjg zwigzang z nadzorowang budowg
(tacznie z inwentaryzacjg geodezyjng) w formie ustalonej z Zamawiajgcym;

3.38. Wspotdziatanie z Wykonawcg robot budowlanych i Zamawiajgcym w celu uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie;

3.39. Opiniowanie i wskazywanie sposobu zatatwienia wszelkiego rodzaju skarg i roszczen
0s0b trzecich wywotanych realizacjg zadania inwestycyjnego.”



Pomimo tak szczegdtowo opisanego zakresu obowigzkéw, Wykonawca G.G. ocentit,
iz zakres ten wyceniony jest na zero ztotych.

Ponadto, Oferent blednie przyjat czas realizacji Inwestycji jako 10 miesiecy. Zgodnie z
wzorem umowy, stanowigcej zatgcznik numer 5 do postepowania, paragraf 4 stanowi
+4.2. Niezaleznie od powyzszego, Inspektor przyjmuje bezwarunkowo do wiadomosci, iz:
4.2.1. wykonanie przez Wykonawce kompletnej Inwestyciji wraz z uzyskanie ostateczne;j,
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na jej uzytkowanie winno nastgpi¢ nie poézniej niz do dnia
14 sierpnia 2023 roku, przy czym w razie watpliwosci, za dzien wykonania kompletnej
Inwestycji przez Wykonawce, o ktbrym mowa powyzej, uwazany bedzie dzieh podpisania
przez Zamawiajgcego bezusterkowego Protokotu Odbioru Kohcowego;

4.2.2. niezaleznie od tresci ust. 4.2.1. powyzej, zakonczenie wszelkich Robét budowlanych
na podstawie Umowy o realizacje Inwestycji winno nastgpic¢ nie pézniej niz do dnia 30
czerwca 2023 roku;”

Podobnie, jako kryterium ilosci pobytow przyjeto w kalkulacji tgcznie 2 wizytacje
tygodniowo na budowie, nie dtuzej jednak niz 2 godziny. Zatem z kalkulacji Oferenta wynika,
iz na realizacje opisanych obowigzkéw, stanowigcych niepetny katalog zobowigzan

inspektora nadzoru, wystarczy tgcznie zaledwie 4 godziny tygodniowo, wliczajac w to czas
podrézy. Zatozenie takie jest w opinii Odwotujgcego nierealne. Oferent zaktadajgc zaledwie 1
wizyte w tygodniu powoluje sie na zapis zatgcznika nr 5 (wzér umowy) 7.3.2.3. W opinii
Odwotujgcego jest to mylna interpretacja. Zgodnie z trescig art. 7.3.2.3. ,uczestnictwo

w spotkaniach koordynacyjnych i radach budowy organizowanych przez Zamawiajgcego

w trakcie realizacji Inwestyciji, nie rzadziej niz raz w tygodniu lub w innych terminach
wyznaczonych przez Zamawiajgcego lub zadanych przez Wykonawce.” Jest to nawigzanie
do jednego z obowigzkéw opisanych w OPZ w pkt 3.2. Zapis ten nie wyklucza koniecznosci
wykonywania pozostatych zobowigzan wynikajgcych z umowy oraz OPZ i stanowi jedynie

0 wymaganiu Zmawiajgcego, iz spotkania koordynacyjne i rady budowy bedg organizowane
nie co najmniej raz w tygodniu. W tym samym paragrafie - punkt 7.3.2.1. wzoru umowy,
Zamawiajgcy wyraznie precyzuje, iz do obowigzkéw nadzoru inwestorskiego nalezy:
,0sobisty pobyt na terenie Inwestycji oraz biezgce reprezentowanie Zamawiajgcego na Placu
budowy poprzez sprawowanie kontroli, zgodnosci jej realizacji z przepisami prawa,
postanowieniami Umowy o realizacje inwestycji oraz Dokumentacji. Czas pracy Inspektora
powinien by¢ dostosowany do czasu pracy Wykonawcy i Zamawiajgcego; W razie pilnej
konieczno$éci Inspektor zobowigzany jest stawi¢ sie na Teren Budowy najpdZniej w ciggu 2
godzin od otrzymania informacji telefonicznie lub e-mail.” Z uwagi na powyzsze, zatozenie
dotyczace czasu i czestotliwosci wizytaciji na budowie przedstawione przez Wykonawce G.
nalezy uznac za niewystarczajgce.

Oferent dokonat rowniez w ramach wyjasnien zmiany inspektora nadzoru
inwestorskiego w branzy sanitarnej, na osobe posiadajaca znacznie szersze uprawnienia -
bez ograniczen. Jednoczes$nie zmiana ta nie jest w Zaden sposdb odzwierciedlona we
wzroscie kosztéw ponoszonych przez Wykonawce. Nie zmienia sie rowniez koszt dojazdu
inspektora, zamieszkatego (zgodnie z zaswiadczeniem) w Jankowicach. Zatem koszt
przejazdy 71,6 km to nadal 10 zt. Zgodnie z ogdinodostepnymi informacjami czas przejazdu
wg. Map Google to 92 minuty, zatem na samg prace inspektora zostanie zaledwie 28 minut
tygodniowo.

W swojej odpowiedzi odno$nie wyjasnienia razgco niskiej ceny, P.B. G.G. nie odnosi
sie do zadnej z kwestii ujetych w art. 224 ustawy Pzp i ogranicza sie zaledwie do kalkulaciji
kosztéw, ktorej nie popiera zadnymi dowodami. Brak jest dokumentéw Swiadczacych, iz
podwykonawca tj. inspektor w branzy elekirycznej jest gotowy pracowac za przedstawiong w
kalkulacji stawke. Wykonawca nie przedstawit Zzadnego dowodu
(np. wstepne porozumienie, umowa, o$wiadczenie potencjalnego inspektora) dotyczgcg ich
zatrudnienia i warunkéw przysztego wynagrodzenia. Odwotujgcy ponownie podkreslit,
iz okres realizacji ustugi obejmuje okres do 14 sierpnia 2023 r. i Wykonawca winien
uwzgledni¢ w oferowanej cenie wszelkie mozliwe koszty i ryzyka, w tym koszty zwigzane

z inflacja. Wykonawca nie wyliczyt rowniez kosztow statych zwigzanych z wykonywaniem
przez niego kosztéw dziatalno$ci gospodarczej, ktére musi ponosic.

Dlatego tez Odwolujgcy uwaza, ze ztozone odwotanie jest w petni uzasadnione
i wnosi jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,
a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,



co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
$rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktéry ziozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Wybor jako
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, ktéry zdaniem Odwotujgcego nie potwierdzit
spetniania warunkow udziatu i ztozyt oferte z razgco niskg cena, godzi w interesy
ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia i mozliwosci
osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postgpowania odwotawczego zgloszenie przystgpienie ztozyt wykonawca G.G.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.B. G.G.
z siedzibg w Pszczynie. Izba nie dopuscita wykonawcy jako Przystepujacego. Zgtoszenie
przystgpienia ztozono z przekroczeniem ustawowego terminu 3 dni. Zamawiajacy
zawiadomit wykonawcéw o wniesieniu odwotania w dniu 29 wrzesnia 2022 roku, a wiec
termin na zgtoszenie uptywat w dniu 3 pazdziernika 2022 roku. Zgloszenie wptyneto do
Prezesa KIO w dniu 6 pazdziernika 2022 roku.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego na
no$niku elektronicznym Izba ustalita, ze Odwolujgcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt
warunek udziatu w postepowaniu odnoszgcy sie do wymogu dysponowania osobami
posiadajacymi opisane wyksztatcenie, doswiadczenie i kwalifikacje.

Wykonawca G. ztozyt oferte, w ktorej w Wykazie os6b na stanowisko inspektora
nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej wskazat Pana G.G., podajgc, ze posiada on
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen o nr 355/90, nadane 02-08-1990 roku, przynalezy on do
wiasciwej Izby zawodowej - nr decyzji SLK/IS/9095/03.

W tabeli pt. Do$wiadczenie wskazano zadanie pn. Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym, zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng
infrastrukturg przy ul. Szerokiej 17 i 19 w Katowicach (jako miejsce nadzorowanej inwestycji),
Zamawiajacym byto Katowickie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego z siedzibg
w Katowicach, w kolumnie Zakres robdt objetych ustugg nadzoru podano, ze petnienie
funkcji nadzoru nad wymienionymi robotami budowlanymi jako osoba wskazana w kol. 05
tabeli, ktdére swoim zakresem obejmowaty: budowe budynku wielorodzinnego lub budynkéw
wielorodzinnych. W kolumnie Petniona funkcja nad robotami budowlanymi Wykonawca nie
skreslit, czy petnit role kierownik budowy / inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-
budowlanej. Podano, ze zadanie bylo wykonywane w terminach 28-03-2019 do 03-12-2020.

W dniu 25 sierpnia 2022 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
wezwata wykonawce G. do zfozenia wyjasnien w zakresie pozycji nr 1 wykazu oséb.
Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z nagiéwkiem nr 05 tabeli (w czesci dotyczacej
doswiadczenia osoby), w tresci nalezato wskazac¢ petniong funkcje. Zgodnie ze wzorem
w tresci kolumny 05 nalezato dokona¢ wskazania petnionej funkcji przez skreslenie
niepotrzebnych danych sposrod: kierownika budowy/ inspektora nadzoru branzy
konstrukcyjno-budowlane;.

W pozycji nr 1 Wykazu oséb w ofercie Wykonawca nie wypetnit kolumny 05, tj. nie
wskazat petnionej funkcji nad robotami budowlanymi.

Wykonawca miat wyjasni¢ jaka funkcije petnit Pan G.G. na podanej w tabeli Inwestyciji
w pozyciji nr 1 tabeli.

Wykonawca odpowiedziat, ze w zfozonej ofercie omytkowo nie zaznaczono
w kolumnie 05 funkciji jakg petnit pod czas realizacji zamoéwienia na rzecz Katowickiego
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego na budowie przy ul. Szerokiej 17,19 w Katowicach .
W uzupetnieniu mojej oferty poinformowano, ze podczas realizacji w/w inwestycji na rzecz
KTBS G.G. pemit funkcje koordynatora oraz inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno -
budowlane;j i inspektora nadzoru branzy sanitarnej.

W dniu 24 sierpnia 2022 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp



wezwat Wykonawce G. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie
zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy podat, ze cena oferty wynoszaca 41 323,00 zt brutto
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze jest o wigcej niz 30%
nizsza od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien i wykazania, ze Wykonawca jest w stanie
z zachowaniem nalezytej staranno$ci zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia bez ponoszenia
strat, w szczegodlnosci w zakresie kosztow pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresie
prawa pracy. Zamawiajgcy podat, ze oceniajgc wyjasnienia bedzie brat pod uwage zgodnosé
z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos§¢ nie moze by¢ nizsza
o minimalnego wynagrodzenia (...) oraz zgodnos$¢ z przepisami za zakresie prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie.

W celu wykazania prawidtowosci kalkulacji ceny oferty nalezato przekazac
wyjasnienia oraz przedtozy¢ dowody na ich poparcie. Ponadto w wyjasnieniach nalezy
wskazac, czy miat migjsce i jakie wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny miaty okolicznosci

wymienione w art. 224 ust. 3 pkt 1 -8 ustawy Pzp.

W odpowiedzi Wykonawca G. przedstawit swojg kalkulacje
1. Zatozenia do kalkulaciji:

a. Czas trwania inwestycji : 10 miesiecy = 42 tygodni, Zgodnie z Zat. 5 do SIWZ pkt
7.3.2.3 zatozono minimum 1 wizyte tygodniowo na budowie inspektora branzy budowlane;j:

42 wizyty

b. Stawka za jeden nadzér inspektora w branzy(do 2h) : 200,00 zt

c. Zryczaltowany koszt jednego dojazdu w obie strony: 10,00 zt

d. Funkcje Inspektora Budowlanego i Inspektora Sanitarnego bedg prowadzone
tgcznie przeze jedng osobe (Wiasciciela G.G) dlatego zatozono, ze koszt inspektora

sanitarnego (IS) jest zerowy.

e. Zatozono dla Inspektora Budowlanego 2 wizyty/tydzien, w tym rady budowy w tym
Inspektor branzy Sanitarnej oraz Inspektor Instalacji Elektrycznych przecietnie 2 x

w miesigcu w sumie: IB84+ISO+IE20= 104 wizyt

f. Branzowe zapoznanie sie z Projektem Technicznym 1 wizyta na budowie
inspektora kazdej branzy: 2 wizyty.

g. Koszt przeglagdéow gwarancyjnych : 400,00 zt/rok

h. Koszt weryfikacji dokumentacji odbiorowej: 1dziefina kazdg branze w sumie 3 wizyt
inspektorow: 3 wizyty

2. Kalkulacja ceny dla powyzszych zatozen:

a. Koszt nadzoréw budowy:(pp:1e:104+pp.1f:2+pp.1h:3)=109 pobytow

b. Koszt dojazdéw na budowe : 109x 10zt = 1 090,00 zt

c. Koszt przeglagdow gwarancyjnych96 m-cy=8 lat: 8x 400 zt = 3 200,00 zt
d. Kaucja gwarancyjna 5%= 1600,00 zt

e. Nie przewidziane koszty/Zysk: 6 455,00 zt



109 x200 zt = 21800,00 zt
3. Koszty razem poz.:2a do 2e:

21800+1 090+3 200+1 600+ 5 910= 33600,00zt

Kwota zatozona w ofercie netto: 33 600,00 zt = sumie kosztow z pkt3./netto/

Dodatkowo nadmieniono, ze przedmiotowa budowa nie bedzie jedynym zrédiem
utrzymania Wykonawcy oraz poinformowano, ze Wykonawca nie korzysta z innych form

pomocy.

Dnia 8 wrze$nia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowal, ze za najkorzystniejszg uznat
oferte Wykonawcy G.G. prowadzgcy przedsiebiorstwo pod firmg P.B. G.G. z siedzibg w

Pszczynie.
W odpowiedzi na zaproszenie do podpisania umowy, Wykonawca G., zgodnie z pkt

1.1 Dziatu XVI SWZ (Informacje o formalnosciach, jakie muszg zosta¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego) ztozyt kopie
uprawnien budowalnych oraz zaswiadczen o przynaleznosci do wtasciwej Izby Samorzadu
Zawodowego dla oséb wymienionych w pkt. 3.1. Dziatu V SWZ, a tym samym dla os6b
wskazanych w wykazie oséb.

Po weryfikacji dokumentow Zamawiajgcy uznat, ze ztozone dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunkoéw udziatu i w dniu 14 wrzes$nia 2022 roku postanowit
0 uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, o czym poinformowat Wykonawcéw.

Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust 1 Pzp. Wezwat Wykonawce G., wskazujac, ze
~Wykonawca w tresci wykazu oséb zatgczonego do oferty wskazat, ze:

1) Pan W.P., ktory na etapie realizacji umowy bedzie wykonywat nadzor
inwestorski w branzy elektrycznej, posiada uprawnienia budowlane bez ograniczeh do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci elektrycznej (dotyczy uprawnien
budowlanych nr 1019/94 z dnia 13.12.1994 r.).

Zgodnie z trescig warunku udziatu (pkt 3.1.2. Dziat V SWZ): osoba, kidéra bedzie
wykonywata nadzor inwestorski w branzy elektrycznej, winna posiada¢ uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, odpowiadajgce
wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz
Rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw - zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych
zawodow, zgodnie z art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane samodzielne

funkcje techniczne mogg rowniez wykonywac osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje
zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.

W ocenie Zamawiajgcego, uprawnienia nr 1019/94 przedtozone przez Wykonawce
zgodnie z pkt. 1.1. Dziat XVI SWZ, wydane zostaty w dniu 13 grudnia 1994 r. i stwierdzajg
upowaznienie do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét
w specjalnoéci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych.
Uprawnienia te zostaty wydane na podstawie wowczas obowigzujgcej ustawy Prawo
Budowlane z dnia 24 pazdziernika 1974 r (Dz. U. nr 38, poz. 229) oraz rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Zgodnie z §5, ust. 1i2 ww.
rozporzgdzenia, osoby posiadajgce Srednie wyksztatcenie techniczne (a takie posiadat
wowczas Pan W.P.) uzyskiwaty uprawnienia budowlane ograniczone do zakresu
wymienionego w ust. 2 tzn. ,wylgcznie przy budowie budynkdw, budowli, i instalacji
o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych objetych dang specjalnoscia
techniczno-budowlang”. Ograniczenie to, zostato rowniez wpisane do uprawnieh nr 1019/94
w pkt. 1, ktéry stwierdza do kierowania jakimi robotami upowazniajg te uprawnienia.



Z uwagi na fakt, ze ztozona kopia uprawnien pozostaje w sprzecznosci z tre$cig
oswiadczenia Wykonawcy zfozonego w treSci wykazu oséb (wykonawca wskazat
uprawnienia bez ograniczen, a zatagczona kopia uprawnien wskazuje na uprawnienia
w ograniczonym zakresie) konieczne jest ztozenie nowego wykazu osob, ktory
jednoznacznie potwierdza spetnienie warunku udziatu w zakresie dysponowania osoba,
ktéra na etapie realizacji umowy bedzie wykonywat nadzor inwestorski w branzy elektrycznej
oraz posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnoéci elektryczne;.

2) Pan G.G,, ktory na etapie realizacji umowy bedzie wykonywat nadzor
inwestorski w branzy sanitarnej, posiada uprawnienia budowlane z ograniczeniami
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacji sanitarnych (dotyczy
uprawnien budowlanych nr 1774/94 z dnia 21.12.1994 r.).

Zgodnie z trescig warunku udziatu (pkt 3.1.3. Dziat V SWZ): osoba, ktéra bedzie
wykonywata nadzor inwestorski w branzy sanitarnej, winna posiada¢ uprawnienia budowlane
bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane oraz Rozporzgdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia
2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére
zostaly wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepisow - zgodnie z art. 29
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do
wykonywania niektérych zawodoéw, zgodnie z art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane samodzielne funkcje techniczne moga réwniez wykonywac osoby, ktorych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych.

W ocenie Zamawiajgcego, uprawnienia nr 1774/94 przedtozone przez Wykonawce,
potwierdzaja, ze Pan G.G. posiada wymagane warunkiem udziatu uprawnienia budowlane
bez ograniczen, co stoi w sprzecznosci z treScig o$wiadczenia ztozonego w wykazie oséb
zfozonego przez Wykonawce wraz z oferta.

Z uwagi na powyzsze, wskutek wezwania nalezy przediozy¢é nowy wykaz osob,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, z ktérego bedzie
jednoznacznie wynikato, ze:

1) osoba, kidra na etapie realizacji umowy bedzie wykonywata nadzér
inwestorski w branzy elektrycznej, posiada uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w pkt.

3.1.2. DziatV SWZ, posiada uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci elektrycznej,

2) osoba, ktéra na etapie realizacji umowy bedzie wykonywata nadzér
inwestorski w branzy sanitarnej, posiada uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w pkt.

3.1.3. Dziat V SWZ, tj. nalezy w nowym wykazie os6b wiasciwie zaznaczy¢ (Pan G.G.
posiada uprawnienia nr 1774/94 bez ograniczen).”

Wykonawca G. ztozyt nowy Wykaz oséb wraz z dodatkowymi dokumentami
(uprawnienia, niezbedne decyzje). Wykaz nie zostat zakwestionowany (réwniez
w odwotaniu) a Zamawiajacy dokonat ponownego wyboru oferty Wykonawca G..

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata zfozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W ocenie Izby zarzut naruszenia przywotanego przepisu jest niezasadny.

W Wykazie osob, ktory nalezato ztozy¢ wraz z ofertg wykonawcy mieli wskazac
miejsce nadzorowanej inwestyciji, nazwe zamawiajgcego, zakres robét objetych ustuga
nadzoru, funkcje petniong na danej inwestyciji, termin koncowy oraz termin poczatkowy
wykonanej ustugi, przy czym w przypadku petnionej funkcji mozliwe bylo do wyboru
wskazanie petnienia funkcji kierownika budowy lub inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-
budowanej. Wbrew wiec twierdzeniom Odwolujgcego nie byto mozliwe podanie, ze na



inwestycji referencyjnej osoba wskazana w wykazie petita inng funkcje, niz wymieniona

przez Zamawiajgcego w wykazie. Teza ta nie zastuguje na uwzglednienie z tej prostej
przyczyny, ze wowczas taka osoba nie spetniataby warunku udziatu w postepowaniu
ustalonego przez Zamawiajgcego. Trudno zaktadaé, ze wykonawca Swiadomie wskazatby
dane, ktore nie wpisujg sie w wymagania SIWZ. Zatem ,btad” ztozonego oSwiadczenia przez
Wykonawce G. polegat jedynie na niezaznaczeniu, ktérg doktadnie z wymaganych funkciji
pefnita osoba wskazana w Wykazie. Konieczne byto ustalenie tej okolicznosci

w ramach zfozenia wyjasnier odno$nie do informacji umieszczonych w Wykazie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidiowo zastosowat wobec Wykonawcy G. wezwanie
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, kierujgc sie okoliczno$ciami ustalonymi na podstawie
pozostatych informacji umieszczonych w Wykazie oséb. Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu. Zdaniem sktadu
orzekajgcego lzby Zamawiajacy byt uprawniony do zgdania wyjasnien, a ztozonych
dodatkowych wyjasnien po otrzymaniu wezwania przez Wykonawce G. nie mozna uzna¢ za
zlozenie nowego o$wiadczenia o zupetnie odmiennej tresci. Wykonawca G. w ramach
ztozonych z ofertg podmiotowych srodkéw dowodowych wyjasnit jakg konkretnie funkcje
penit na zadaniu referencyjnym wybierajac jednej z dwdch wariantdéw okreslonych we
wzorze wykazu przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy w sposédb nieuprawniony twierdzi, ze
konieczne bylo zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten znajduje zastosowanie,
jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do
ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. W przedmiotowym
postepowaniu wykonawca ztozyt oswiadczenie, ztozono podmiotowy srodek dowodowy
w postaci Wykazu os6b, Wykaz byt kompletny, poniewaz wszystkie osoby posiadajgce
wymagane doswiadczanie i kwalifikacje zostaty wskazane, Wykaz nie zawierat btedéw, ktére
rozumie¢ nalezy jako podanie informaciji, na podstawie ktorych nie mozna potwierdzi¢
spetniania warunku udziatu. Wystarczajgce byto uzyskanie informaciji (wyjasnien)
odnoszacych sie do treSci wynikajgcej z Wykazu osob. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie
naruszyt zasady jednokrotnego wezwania Wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia
decyzji o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujacy

nie wskazat przepisu ustawy, ktéry Zamawiajgcy takim dziataniem naruszyt. Dostrzezenia
jednakze wymaga, ze skoro zamawiajgcy moze uniewazni¢ cate postepowanie, to

w przypadku stwierdzenia, ze dokonana czynno$¢ w prowadzonym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego miata wadliwy charakter a mozliwe jest techniczne jej
cofniecie na danym etapie postepowania, nalezy za naturalne narzedzie naprawcze uzna¢
dziatanie, ktére pozwala na wyeliminowanie wad postepowania. Izba uznata, ze dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej bylo
prawidiowe.

Stusznie réwniez Zamawiajgcy wezwat Wykonawce G. do uzupetnienia dokumentow
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, kiedy po otrzymaniu dodatkowych dokumentéw
majgcych potwierdzac informacje zawarte w Wykazie oséb dostrzegt rozbieznosci miedzy
dokumentami a Wykazem. Natomiast Odwolujgcy tresci wezwania przekazanego
Wykonawcy G. nie zakwestionowat. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit,
dlaczego ztozone przez Wykonawce dokumenty przed podpisaniem umowy byty wadliwe.
Dostrzezenia takze wymaga, iz wezwanie do uzupetienia dokumentéw miato bardzo
rozbudowang tres¢ i precyzyjnie wskazywato wszystkie btedy ztozonych dokumentéw, ktére
miaty potwierdzac informacje przekazane w Wykazie os6b. Podstawa wezwania
przywotujgca tre$¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp rowniez byta wiasciwa. Wbrew twierdzeniom
odwotania Zamawiajgcy nie ponowit wezwania w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ale
prawidtowo uznat, ze Wykaz wymaga uzupetnienia informacji lub zmiany.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wtasciwie stosujgc podstawe wezwania nie naruszyt zasady
jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Nie mieli§my do czynienia

z ponownym wezwaniem Wykonawcy do ztozenia tych samych dokumentéw, wczesniej juz
uzupetnianych. Z ofertg nalezato ztozy¢ sam Wykaz oséb. Taki wykaz Wykonawca ztozyt.
Dopiero przed podpisaniem umowy Wykonawca ztozyt dokumenty zrédtowe i wowczas
Zamawiajgcy mogt zestawic¢ tre$¢ przekazang w wykazie z trescig posiadanych przez
poszczegdlne osoby uprawnien. Woéwczas dopiero okazato sie, ze informacje znajdujace sie



w dokumentach nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawcy
G. nalezato da¢ szanse, by mégt on weryfikowa¢ pierwotnie podane dane. Racje nalezy
takze przyzna¢ Zamawiajgcemu, ktdry w odpowiedzi na odwotanie zauwazyt,

ze w postepowaniu w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SWZ nie przewidziano fakultatywnych
przestanek wykluczenia wykonawcow, ktore zawiera art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Przestanka ta zatem nie mogta mie¢ zastosowania wzgledem jakiegokolwiek Wykonawcy.

Co do zarzutéw dotyczgcych przediuzenia terminu zwigzania oferta, to zgodnie
z art. 226 ust. 1 10 ustawy Pzp zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zdaniem Odwotujgcego

Wykonawca G. nie wyrazit zgody na takie przedtuzenie, wiec jego oferta nie mogta byé
wybrana po uptywie tego terminu.

Odwotujgcy nie ma racji. Pierwotny wybér oferty najkorzystniejszej nastgpit w terminie

zwigzania ofertg, czego Odwolujgcy nie negowat. Zamawiajacy nie miat zatem obowigzku
zastosowania regulacji ustawy Pzp, z ktorej wynika, ze gdy wybér najkorzystniejszej oferty
nie nastapi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach
zamoOwienia, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie

do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego
okres, nie dtuzszy niz 30 dni. Natomiast po uniewaznieniu wyboru w dniu 20 wrze$nia 2022
roku Zamawiajgcy zwroécit sie do Wykonawcy G. o wyrazenie zgody na wybor oferty
wykonawcy po uptywie terminu zwigzania ofertg. Zamawiajacy poinformowat takze, ze brak
wyrazenia pisemnej zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania oferta, stanowi
podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.
Wykonawca G. poinformowat, ze wyraza zgode na wybor wiasnej oferty po uptywie terminu
jej zwigzania. Tym samym zarzuty sformutowane w odwofaniu nie znajdujg poparcia w
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przechodzgc do analizy zasadno$ci zarzutéw dotyczgcych ceny oferty Wykonawcy

G., Izba doszta do przekonania, ze zarzut potwierdzit sie.

Bez watpienia w przypadku ceny oferty Wykonawcy G. istniat ustawowy obowigzek
wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien, czy cena oferty nie jest razgco niska. Cena ta
stanowita jedynie 17 % warto$ci kwoty, ktdérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia. Przy tak dalece odbiegajgcej cenie od szacunkow Zamawiajgcego i Sredniej
arytmetycznej innych ofert, w ocenie Izby nie podlega dyskusji fakt, ze dany podmiot
powinien szczegotowo wyjasni¢ jakie to okolicznosci pozwolity na obnizenie ceny do tak
niskiego poziomu. Stusznie zauwazono w odwotaniu, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien
byto szczegdtowe, odwotywato sie nie tylko do brzmienia przepiséw ustawy Pzp, ale
wskazywato réwniez jakie elementy powinny znalez¢ sie wyjasnieniach,
by byty one wiarygodne. W wezwaniu podano pod rozwage Wykonawcy obowigzek
przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych wskazywane okolicznosci i zatgczenia
szczegOtowej kalkulacii.

Pomijajac wynikajgce ze ztozonej kalkulacji nieistotne btedy rachunkowe, nie majgce
znaczenia ani dla zasadnosci zarzutu, ani dla poprawno$ci kalkulaciji, co celnie podkreslit
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, to w przypadku przyjetego w kalkulaciji
zaktadanego czasu realizacji inwestycji, zasadnos¢ twierdzen wykazat Odwotujgcy. Izba
podziela teze, ze w zlozonych wyjasnieniach nieprawidlowo zatozono czas 10 miesiecy jako
czas trwania inwestycji. O ile przyjecie tego okresu mogtoby odpowiada¢ rzeczywistym
zatozeniom

w chwili wyrokowania, o tyle w momencie skfadania wyjasnien przyjety czas byt zbyt krotki.
Wykonawca zatozyt 10 miesiecy, podczas gdy z SWZ wynika, ze roboty budowlane powinny
zakonczy¢ sie do 30 czerwca 2023 roku, a odbiory do 14 sierpnia 2023 roku.

Tylko zaktadajgc, ze umowa rozpocznie sie w listopadzie 2022 roku, zatozenie 10 miesiecy
jest prawidlowe. Tymczasem Wykonawca G. sktadat wyjasnienia w sierpniu 2022 roku i
mogt, a przynajmniej powinien byt, zaklada¢ rozpoczecie wykonywania umowy we wrzesniu
2022 roku. Cho¢ Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie enigmatycznie stwierdzit,

ze przyjete zalozenia czasowe sg prawidtowe, na rozprawie przed Izbg nie umiat wyjasni¢
dlaczego i na czym owa prawidtowos¢ polegata. Oznacza to rowniez, ze btednie
zidentyfikowano ilo§¢ wizyt do realizacji w trakcie wykonywania obowigzkéw umownych.
Jezeli zakladany czas wykonywania umowy bedzie diuzszy, to i planowanych do odbycia



wizyt na budowie powinno by¢ wiecej niz 42 wizyty wynikajgce z wyjasnien.

Nastepnie Wykonawca G. w zfozonych wyjasnieniach wskazat, ze funkcje inspektora
budowlanego i inspektora sanitarnego bedg prowadzone fgcznie przez jedng osobe
(wlasciciela firmy Pana G.G.), dlatego zatozono, ze koszt inspektora sanitarnego (IS) jest
zerowy. Moze by¢ tak, ze wykonywanie funkcji w dwoch réznych specjalnosciach przez
jedng osobe powoduje powstanie pewnego rodzaju oszczednosci (np. nizsze koszty
przejazdu, koszty materiatow, koszty wyposazenia w narzedzia niezbedne do wykonywania
obowigzkéw) ale nie mozna w ocenie Izby uzna¢, ze koszt pracy bedzie wynosit 0 zt.

Taka osoba nie pracuje za darmo, co wigcej tgczy obowigzki, ktore sg przewidziane dla
wiecej niz jednej osoby, wiec sitg rzeczy stawka wynagrodzenia dla takiej osoby powinna by¢
wyzsza. W ocenie Izby nie sg uprawnione twierdzenia, ze mozliwe jest takie wykonywanie
obowigzkéw za stawke przewidziang jak dla realizacji obowigzkdw tylko w jednej
specjalnosci. Zapewne racje ma Zamawiajacy, ktéry w odpowiedzi na odwotanie wskazat,

ze wytgcza to konieczno$¢ podzlecania ustug w branzy sanitarnej (lub na odwrét ) innym
podwykonawcom, co tez samo w sobie po stronie wykonawcy generuje oszczednosc.
Jednakze z drugiej strony mozna wskazac¢, ze jedna osoba ma wiecej obowigzkéw do
wykonania podczas jednej wizyty, wiecej dokumentacji do sprawdzenia, musi poswiecic
wigcej czasu na sprawdzenie poprawnosci wykonanych prac, z pewnoscig oznacza,

to ze pracuje diuzej, niz pracowatyby dwie osoby oddzielnie. Warto takze podkreslic,

ze Wykonawca G. przyjat stawke za jeden nadzér inspektora w branzy (do 2 h) ale zliczajgc
liczbe wizyt i godzin nie pomnozyt tej ilosci dla inspektora w branzy budowlanej

i w branzy sanitarnej. Btednie wiec zdaniem Izby przyjat, ze obowigzki w obu specjalnosciach
wykona podczas jednej wizyty w maksymalnie 2 godziny fgcznie, co wydaje sie by¢
zatozeniem mato realnym do wykonania. Nawet wigc przyjmujgc, ze przyjeta do kalkulacii
stawka 200 zt za jeden nadzér, zdaniem Izby nie uzasadnia tak nisko wycenionych kosztow

realizacji przedmiotu zaméwienia. Wysokosci samej stawki w odwotaniu nie kwestionowano

wiec Izba nie prowadzita w tym zakresie rozwazan. Przyjeta wysoko$¢ stawki wydaje sie
spetia¢ wymogi ustawy Pzp i przepisdéw prawa pracy dotyczgcych stawki za najnizsze

wynagrodzenie. Okolicznosci przeciwnych Odwolujgcy nie wykazat.
Odwotujgcy prawidiowo natomiast zdaniem Izby dokonat wyliczen odnoszacych sie

do czasu wykonywania obowigzkéw umownych, wskazujgc, ze przyjecie jedynie 4 godzin
tygodniowo nie jest wystarczajace do wykonania wszystkich obowigzkéw umownych.

2 wizyty moga nie wystarczy¢ by nalezycie wywigzac sie ze wszystkich zobowigzan,

w tym z uczestnictwa w radach budowy. Poza tym moze zdarzy¢ sie koniecznos¢ odbycia
wizyt dodatkowych, nie planowanych. Takiego ,zapasu” w wyjasnieniach nie zatozono.

Co do kosztow dojazdu w obie strony zatozonego w wyjasnieniach jako 10 zi, to po
uzyskaniu wyjasnien od Zamawiajgcego co do miejscowosci, ktdrej zamieszkuje osoba
wyznaczona do petnienia funkcji inspektora nadzoru w branzy elekirycznej, to zarzut
odwolania wydaje sie niezasadny. Z drugiej jednak strony Wykonawca G. nie przedstawit
wraz z wyjasnieniami jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych, ze zatozenie jest
poczynione realnie. Wyliczenia zamieszczone w odpowiedzi na odwotanie sg
przypuszczeniami Zamawiajgcego chocby co do zakladanych kosztow paliwa za 1 litr
i wielkosci spalania auta. Natomiast ze ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien nie wynika,
ze Wykonawca G. wiasnie takie koszty przyjat. Wyjasnienia w ogole nie dajg odpowiedzi na
pytanie, dlaczego zatozono 10 zt za dojazd w obie strony i z jaki skladowych ta kwota wynika
oraz jest mozliwa do rozliczenia kosztéw. Przynajmniej w tym aspekcie Wykonawca miat
mozliwos¢ przedstawienia dowoddw na wysoko$é ponoszonych kosztéw. Dlatego tez Izba
uznata, ze Odwolujgcy zasadnie wskazywat na utomnos¢ kalkulacji w tych elementach.

Co do kwoty w wysoko$ci 6 455 zt ujetej w kalkulacji w pozycii ,Nie przewidziane
koszty/Zysk”, to na podstawie takiego zapisu trudno odpowiedzie¢, czy Wykonawca G.
zatozyt zysk w takiej wysoko$ci, czy tez zatozyt rezerwe na koszty, ktorych nie przewidziat do
tej kwoty. Wyjasnienia odpowiedzi na to pytanie nie dajg, a Zamawiajgcy kwestii dodatkowo
nie wyjasnit, co winien byt uczynic.

Koncowo Izba podkresla, ze ztozone w przedmiotowym postepowaniu wyjasnienia

bazujg tylko na zatozeniach podmiotu je sktadajacego. lzba podziela teze, ze nie kazda
okolicznos$¢, ktéra wynika z wyjasnien wymaga ztozenia dowodu. Tym niemniej, tam gdzie

jest to mozliwe (chocby koszty zakupu paliwa), obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie,
udowodnienie Zamawiajgcemu, ze przyjete przez niego zatozenia do nalezytego wykonania
przedmiotu umowy noszg ceche realnosci. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wielokrotnie podkreslat, ze wyjasnienia sg wiarygodne, adekwatne i wystarczajace do
prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Niestety w odpowiedzi i na rozprawie zabrakto



argumentaciji, dlaczego same tezy wykonawcy, bez dowodéw, cechuje owa adekwatno$¢.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Odwolujgcy zasadnie podnidst zarzut ztozenia oferty
z razaco niskag ceng. Uzyskane od Wykonawcy G. wyjasnienia nie pozwalaty przyjaé
Zamawiajgcemu, iz mamy do czynienia z uzasadnieniem prawidtowo$ci kalkulacji a cena
oferty nie ma razgco niskiego charakteru.

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, |zba

nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykonanie czynnos$ci odrzucenia oferty Wykonawcy G., poniewaz zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Nastepnie Izba nakazata powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

Konkludujac, zdaniem Izby odwotanie w cze$ci zastugiwato na uwzglednienie,
co odzwierciedla punkt 1 sentenc;ji niniejszego orzeczenia. Pozostaty zarzuty odwotania
okazaly sie niezasadne, co uwzglednia punkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aib oraz
§ 7 ust. 2pkt 11§ 7 ust. 3pkt 1i2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
Zamawiajgcego w czesci % oraz Odwolujgcego w czesciach % (zarzuty podzielono na dwie
gtéwne grupy: dotyczace potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu i ztozenia oferty
z razaco niska ceng).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
Odwotujgcego w kwocie 7 500 zt, oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, do wysoko$ci 3 600 zt, ustalone na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy oraz koszty dojazdu na rozprawe przed Izbg w wysokosci 197,00
zt, ustalone na podstawie kopii biletow kolejowych ztozonych do akt sprawy, co tgcznie
dawato kwote 11 297,00 zt. Zamawiajgcy wnioskowat o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
zastgpstwa w wysokosci 3 600 zt, ustalonych na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.
tacznie koszty postepowania odwotawczego wyniosty 14 897,00 zt.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
11 297, 00 zt, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 1/2 kwoty catosci kosztow
postepowania odwotawczego, czyli kwoty 7 448,50 zt. Zamawiajgcy ponidst koszty
w wysokosci 3 600,00 zt, podczas gdy winien je ponies¢ w wysokosci 7 448,50 zt. Nalezato
wiec rozliczy¢ powyzszg roznice.

Izba zniosta koszty zastepstwa procesowego wzajemnie miedzy Odwotujgcym
i Zamawiajgcym, a zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 848,50 zt,
stanowigcg roéznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku, zaokraglajac
rozdzielone koszty stosunkowo w gore do petnych ztotych.

Przewodniczacy:
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