Sygn. akt: KIO 1219/17
WYROK
z dnia 03 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2017 r. przez wykonawce
Metalzbyt-Hurt Sp. z o.0., (ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (Juzistek 2, 05-
131 Zegrze)

przy udziale wykonawcy P. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowe "SEA" P. B. (ul. Norbertariska 3, 09-402 Ptock)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci

odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty
Odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
(Juzistek 2, 05-131 Zegrze) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Metalzbyt-Hurt
Sp. z 0.0., (ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata),

2.2. zasadza od Zamawiajgcego 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (Juzistek 2, 05-131
Zegrze) na rzecz Odwotujgcego Metalzbyt-Hurt Sp. z o.0., (ul. Bardowskiego 2, 43-300
Bielsko-Biata) kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvuerncnennn

Sygn. akt: KIO 1219/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zakup i dostawa materiatow
budowlanych. Odwolujgcy Metalzbyt- Hurt Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec odrzucenia
oferty Odwolujacego jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia w mysl art. 89 ust. 1 pkt. 2) p.z.p; zaniechania zastosowania art. 87 ust. 1 p.z.p
w postaci braku powtornego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 87 ust. 1
p.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcéw; art. 87 ust.
1 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na niewezwaniu ponownie Odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien, podczas gdy oczywistym byto, iz pierwotne wyjasnienia ztozone



omytkowo dotyczyty poz. 74, podczas gdy Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnieh w
zakresie poz. 75, czego skutkiem byto nieosiggniecie celu wezwania do ztoZzenia wyjasnieh
jakim jest wyjasnienie czy zaoferowane produkty spetniajg wymagania wskazane w siwz, art.
89 ust. 1 pkt. 2) p.z.p. poprzez btedne zastosowanie tj. uznanie, iz tres¢ ziozonej przez
Odwolujgcego oferty nie odpowiada SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia
oferty Odwolujacego, podczas gdy taka ocena jest niezgodna z trescig oferty, a przynajmniej
przedwczesna.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci; uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wymaganych oswiadczen, dokumentéw, wyjasnien; zobowigzanie
Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty Odwolujgcego,
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

W tresci oferty Odwotujgcy przedstawit wypetiony kosztorys, w ktérym w pozycji 75
wyszczegodlniono: 75 - TaSma dwustronna do wyktadzin, szer. 50 mm, rolka 25m, zas w
pozycji 74 wyszczegolniono: 74 - TaSma malarska papierowa szer.40mm rolka 50mb.
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych réznych pozycii
formularza zatgczonego do oferty, w tym takze pozycji 75 - TaSma dwustronna do wyktadzin,
szer. 50 mm, rolka 25m. Wyja$nienia miaty dotyczy¢ wskazania producenta i innych danych
pozwalajgcych na identyfikacje produktu oraz wielkosci opakowania i/lub wymiaréw.
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczgce wszystkich wskazanych w wezwaniu produktéw,

jednak przy pozycji 75 omytkowo ziozyt wyjasnienia dotyczgce pozycji 74 - Tasmy malarskiej
papierowej szer. 40mm rolka 50mb.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacego. Jako przyczyne odrzucenia Zamawiajgcy
wskazat niezgodno$¢ oferty z SIWZ w zakresie pozyciji 75 z wymogami zamowienia
wskazanymi przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, w momencie
odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania takiej oceny, w zwigzku z
brakiem wystarczajgcych wyjasnien dotyczacych pozycji 75. W ziozonej przez Odwotujgcego
ofercie pozycja 75 byta wskazana w sposéb prawidtowy, jednak nie zawierata informacji
dotyczacej producenta. Z tej przyczyny Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia
wyjasnien w tym zakresie. Jak wyjasnit Odwolujacy, z powodu duzej ilosci pozyciji
asortymentu umieszczonego w formularzu, omytkowo ztozyt wyjasnienia dotyczgce pozyciji
74, zamiast 75, co zostato przez Zamawiajgcego uznane za powod do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze niescistosé dotyczaca pozycji 75 wynika z
oczywistej omytki Odwotujgcego, ktéry we wskazanym przypadku powinien zosta¢ ponownie
wezwany do zfozenia wyjasnien dotyczacych spornej pozycji.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zaniechat obowigzku zawartego w art. 87 ust. 1 p.z.p.,
nie wzywajgc Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Zamawiajgcy jest
zwigzany trescig oferty ztozonej przez Odwolujgcego, wobec czego nie mogt odrzuci¢ jej na
podstawie niezgodno$ci siwz z trescig ztozonych wyjasnien. Poréwnujac oferte oraz
wyjasnienia, wigzgca jest oferta i to ona powinna stanowié¢ kryterium oceny zgodnosci z
wymogami wskazanymi w siwz.

Odwolujgcy wskazal, ze jego uchybieniem byto jedynie niewskazanie producenta rolki
umieszczonej w formularzu pod numerem 75, a nie niezgodnosci technicznej czy jakoSciowej
z wymogami wskazanymi w siwz. Wobec tego Zamawiajgcy nie byt upowazniony do
odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z siwz, z powodu niewskazania nazwy
konkretnego producenta w formularzu.

Zamawiajacy nie powinien traktowac ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych
pozyciji 75 formularza ofertowego w sprzecznosci z tre$cig ztozonej oferty. Tym samym, w
ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2) p.z.p.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie uznat, ze wykonawca zaoferowat ,taSme
malarska, papierowg, szer. 40mm rolka 50mb”, w sytuacji gdy wykonawca w poz. 75
formularza ofertowego wskazat taSme do wyktadzin (prawidtowo), a jedynie nie wskazat
konkretnego producenta. TaSma malarska zostata wskazana w tre$ci wyjasnien a nie oferty,



a co wiecej taSma malarska, papierowa zaoferowana zostata pod poz. 74 - zgodnie z siwz.

Jak podkreslat Odwotujacy, skoro tres¢ wyjasnien w zaden sposob nie moze wpltyng¢ na
zmiane tresci oferty, to z catg pewnoscig nalezy uznac, ze wigzgca jest oferta Odwotujgcego
wskazujgca w pozyciji 75 tasme do wyktadzin, bez wskazania producenta. W ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie uczynit zados¢ obowigzkowi wszechstronnego badania
oferty, odrzucajgc jg z powodu omytki Odwotujgcego, ktora jest widoczna na pierwszy rzut
oka, co stanowi naruszenie przepisu 87 ust. 1 p.z.p.

Odwolujgcy podkreslit, ze w sposéb niezasadny pozbawiony zostat mozliwosci konkurowania
z innymi wykonawcami, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 p.z.p.). Przedwczesne odrzucenie oferty, pomimo
braku doktadnego zbadania pod wzgledem merytorycznym oraz braku wezwania do
wyjasnienia wszystkich watpliwosci dotyczacych ztozonej przez Odwotujgcego oferty,
naruszajg uczciwag konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Izby, trafny jest zarzut Odwolujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy zazadat ztozenia przez Odwoltujgcego
wyjasnien co do tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, w zakresie doktadnego opisu
jednego z zaoferowanych przez Odwotujgcego produktdéw (jednego z punktéw oferty) oraz
wskazania producenta. Stawiajgc takie zgdanie, Zamawiajgcy wymagat podania informacji,
ktérych zgodnie z treScig SIWZ wykonawcy nie byli zobowigzani podawa¢ w swoich ofertach.
Uzyskana przez Zamawiajgcego odpowiedz odpowiadata zgdaniu Zamawiajgcego, jednakze
nie wyjasnita tresci oferty Odwolujgcego. Co wiecej, odpowiedz przestana w wyniku
wezwania do wyjasnien spowodowata powstanie rozbieznych oswiadczen (o$wiadczenia
zawartego w ofercie i oSwiadczenia zawartego w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia
wyjasnien) — i rozbieznosci, zawarte w tych oSwiadczeniach Zamawiajgcy zobowigzany byt
wyjasni¢. Zamawiajgcy zaniechat obowigzku zawartego w art. 87 ust. 1 p.z.p., nie wzywajgc
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Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Tym samym, Izba uznata za
uzasadniony zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy stwierdzit, ze przyczyng zazadania od Odwotujgcego wyjasnien co do tresci
zlozonej oferty, byty watpliwo$ci co do zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny jednego z
produktéw. Skoro tak, to przedmiotem wszczetej przez Zamawiajgcego procedury wyjadnieh
powinna byc¢ ta wiasnie cena zaoferowana za produkt, a nie kwestia, jaki produkt zostat
zaoferowany przez Odwotujgcego. W kontekscie podnoszonych przez Zamawiajagcego
watpliwosci co do zaaferowanej ceny, trudno jest ustali¢, jaki byt cel zgdanych przez
Zamawiajgcego wyjasnien. Zamawiajgcy nie potrafit wyjasnic¢ tej kwestii. Zamawiajgcy nie
przedstawit takze zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze rzeczywiscie cena zaoferowane;j
tasmy odbiega od cen rynkowych. Nie przedstawit zatem zadnych dowodoéw, ktore
uprawdopodobniatyby jego przypuszczenia, ze zaoferowano inny produkt.

W ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, ze Odwotujgcy dokonat zmiany tresci swojej
oferty. Watpliwo$¢, jaka powstata w odniesieniu do treSci jednej z pozycji formularza
ofertowego, powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego wyjasniona. Jednakze brak byto podstaw
do uznania, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Tres¢ oferty



Odwotlujgcego wskazywata bowiem jednoznacznie na zaoferowany produkt. Jednocze$nie
nie mozna uznac¢, aby tres¢ zlozonych przez Odwotujgcego wyjasnien doprowadzita do
zmiany tresci oferty. Odwotujacy w ztozonych wyjasnieniach nie oSwiadczyt, ze w miejsce
produktu zaoferowanego w ofercie, oferuje inny produkt. Skoro zatem nie mozna uznac, ze
zmienita sie tres¢ oferty, to nie zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Odwolujacego.
Tym samym, Izba uznata takze za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z treScig
SWzZ

Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze jedynym uchybieniem Odwolujgcego byt brak wskazania
producenta rolki (dla pozycji nr 75) oraz ewentualnie innych danych tego produktu. Co
istotne, Zamawiajgcy nie oczekiwat podania tych informaciji (stosownie do wymagan SIW2Z).
Brak podania tych danych zatem réwniez nie mégt stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktorym przedwczesne odrzucenie oferty
Odwolujgcego i brak doktadnego zbadania tej oferty pod wzgledem merytorycznym oraz brak
wezwania do wyjasnienia wszystkich watpliwosci dotyczacych ztozonej przez Odwolujgcego
oferty pozbawito Odwotujgcego mozliwosci konkurowania z innymi wykonawcami i w ten
sposéb narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.) do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catoSci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



