Sygn. akt: KIO 2554/22

POSTANOWIENIE

z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Matgorzata Matecka

Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 11 pazdziernika 2022
roku w Warszawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

27 wrzesnia 2022 roku, przez wykonawce: CATERMED sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok.
201, 91-204 £.6dz, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy

Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher,
ul. Spartanska 1, 02-637 Warszawa,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: CATERMED sp. z 0.0.,
ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £6dz, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: CATERMED sp. z o.0., ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204

t6dz, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: CATERMED sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 Iok.
201, 91-204 £6dZ na rzecz zamawiajgcego: Narodowy Instytut Geriatrii,

Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher, ul.
Spartanska 1, 02-637 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania poniesionych na
wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art.. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczaCy .......cccceeeeveennnne.

CZIonKOWIE:  ..evvveeeveeeeeveeees

Sygn. akt: KIO 2554/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab.
med. Eleonory Reicher, z siedzibg w Warszawie zawart umowe Nr FZ/93/30E/2022 z dnia 1
wrzesénia 2022 r., przedmiotem ktorej jest Swiadczenie kompleksowych ustug codziennego,
catodobowego zywienia pacjentow w Narodowym Instytucie Geriatrii, Reumatologii i
Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher o warto$ci 62 645,00. zt (58 004,63 zt
netto), zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Odwolujgcy, CATERMED sp. z 0.0., wniést odwotanie w dniu 27 wrze$nia 2022 r.
wobec czynnosci zawarcia przedmiotowej umowy, o czym dowiedziat si¢ w dniu 22 wrze$nia
2022 r. z informacji uzyskanej od Zamawiajgcego w trybie dostepu do informacji publiczne;.
Whiesione odwotanie dotyczy:

1. udzielenia zamowienia w drodze zawarcia Umowy bez przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie ustawy Pzp, mimo ze Zamawiajgcy byt
do tego zobowigzany,

2. dzielenia zamowienia na odrebne zamowienia ze skutkiem w postaci
niestosowania przepiséw ustawy, z naruszeniem Pzp,

3. ustalenia warto$ci zamowienia z naruszeniem Pzp, wraz z naruszeniem art. 30 ust.
1i4 Pzp,

- a w konsekwenc;ji powyzszego:

4. udzielenia zamowienia w sposéb, ktéry nie spetnia przestanek zadnego z trybéw
udzielenia zamowienia,

5. zaniechania opublikowania ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych,

6. zaniechania zawiadomienia Odwolujgcego o wszczeciu kolejnego postepowania z
naruszeniem przepisu art. 262 Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 2 ust. 1 pkt 1iart. 4 pkt 3w zw. z art. 266 i art. 359 pkt 2 Pzp, przez udzielenie
zamoéwienia w drodze umowy z zaniechaniem przeprowadzenia uprzedniego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy Zamawiajacy byt zobowigzany do
przeprowadzenia takiego postepowania, gdyz zaden przepis ustawy nie dawat
Zamawiajgcemu podstaw do odstgpienia od stosowania przepiséw Pzp,

Il art. 29 ust. 2 Pzp, przez udzielenie zamowienia w drodze umowy, ktora jest zawarta na
okres od 1 wrze$nia 2022 r. do 11 wrze$nia 2022 r., podczas gdy przedmiotowe zamowienie
udzielane jest przez Zamawiajgcego sukcesywnie na podstawie krétkookresowych uméw o
merytorycznie tozsamym przedmiocie na rzecz tego samego wykonawcy, poprzedzajgcych
bezposrednio Umowe, co $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na odrebne
zamowienia, co w efekcie prowadzi do niestosowania przepiséw ustawy, a nie jest to
uzasadnione obiektywnymi przyczynami,

lll. art. 30 ust. 1i4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 art. 359 pkt 2 Pzp, przez zastosowanie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 30 ust. 4 Pzp przy zawarciu Umowy, cho¢ przepis ten dotyczy
stosowania wiasciwych przepiséw ustawy przy jednoczesnym przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a tego Zamawiajgcy nie przeprowadzit



przed zawarciem umowy,

IV. art. 35 ust. 1 pkt 112w zw. z art. 29 ust. 12 oraz 359 pkt 2 Pzp, przez ustalenie w § 6
ust. 1 umowy wartosci zamowienia na 62.645,00 zt brutto, na skutek czego wartos¢
zamé&wienia nie przekracza kwoty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp, podczas gdy
nalezato warto§¢ zamowienia okresli¢ zgodnie z komentowanym przepisem, a Zamawiajgcy
nie jest uprawniony do zanizania wartosci zamdéwienia celem unikniecia stosowania ustawy
ani do dzielenia zamowienia na odrebne czesci ze skutkiem w postaci niestosowania
przepiséw ustawy,

- a w konsekwenc;ji powyzszego:

V. art. 129 ust. 112 w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp, przez udzielenie zamoéwienia bez
zastosowania trybow udzielenia zamoéwienia przewidzianych w Pzp,

VI. art. 309 ust. 1 w zw. z art. 266 i art. 359 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie zamieszczenia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o wyniku postepowania zawierajgcego
informacje o udzieleniu zamowienia,

VI art. 262 w zw. z art. 266 i art. 359 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie zawiadomienia
Odwotujgcego, jako wykonawcy, ktéry ubiegat sie o udzielenie zamdwienia w poprzednim
postepowaniu o udzielenie zamowienia, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktére dotyczy
tego samego przedmiotu zaméwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamowienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienia Umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych;

2. natozenia kary finansowej na Zamawiajgcego w zwigzku z brakiem mozliwosci zwrotu
Swiadczen spetnionych na podstawie Umowy.

Zamawiajacy, pismem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnidst m.in. o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy podniost,
ze odwotanie powotujgce sie na art. 513 ust. 1-3 Pzp podlega odrzuceniu, bowiem nie mamy
do czynienia ani z czynno$cia, ani z zaniechaniem czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego (bowiem przedmiotowa umowa nie zostata zawarta w trybie

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego), ani z zaniechaniem przeprowadzenia
postepowania, bowiem umowa zostata zawarta w trybie art. 30 ust. 4 Pzp, ktory pozwala na

dokonanie wydatku w danej cze$ci zamoéwienia bez stosowania przepiséw ustawy Pzp.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.
Odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystuguje tylko w sprawach

dotyczacych udzielania zaméwienh publicznych, tj. w ktérych ma zastosowanie ustawa Pzp.
Zgodnie z art. 30 ust. 4 Pzp, w przypadku zamoéwien udzielanych w czesciach, do

udzielenia zamoéwienia na dang cze$¢ zamawiajgcy moze stosowac przepisy ustawy
wiasciwe dla wartosci tej czesci zamowienia, jezeli jej warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w
ztotych rownowartos¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robét
budowlanych, pod warunkiem ze fgczna wartos¢ tych czesci wynosi nie wigcej niz 20%
wartosci zamowienia. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie do udzielenia zaméwienia
(zawarcia umowy) na czes¢ zamowienia bez stosowania przepisow ustawy Pzp w
przypadku, gdy wartos¢ tej czesci (lub kilku czesci), do udzielenia ktorej stosowany jest art.
30 ust. 4 Pzp nie przekracza wartosci 130.000,00 ztotych (patrz: orzeczenie KIO sygn. akt
KIO 153/22). Jak wskazuje sie w doktrynie (Prawo Zaméwien Publicznych, Komentarz pod
red. H. Nowaka, A. Winiarza, UZP, Warszawa, 2021) ,Przepis art. 30 ust. 4 Pzp transponuje
art. 4 ust. 10 dyrektywy klasycznej oraz art. 16 ust. 10 dyrektywy sektorowej. Przepis moze
by¢ stosowany do udzielania zamoéwien klasycznych, zaméwien sektorowych, zaméwien w
dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa, a takze zamowienh na ustugi spoteczne i inne



szczegolne ustugi. Przepis art. 30 ust. 4 Pzp znajduje zastosowanie do zamowien
podzielonych na czesci. Przepis ten nie dopuszcza odstgpienia od reguty tacznego ustalania
warto$ci zamowienia wszystkich czesci (postepowan), wskazuje natomiast, ze niektore
czedci sktadajgce sie na takie zamowienie mogg by¢ procedowane wedtug tagodniejszego
rezimu Pzp niz wynikajacy z reguly tgcznego szacowania warto$ci zamoéwienia. Przepis
wymaga w tym celu spetnienia kumulatywnie dwoch przestanek. Po pierwsze, wartos§¢
kazdej z takich czesci (ktére moga by¢ procedowane w tagodniejszym rezimie Pzp) musi by¢
mniejsza niz wyrazona w zfotych rownowartos¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz
1 000 000 euro dla robo6t budowlanych. Po drugie, tgczna warto$¢ takich czesci nie moze
przekraczaé 20% wartosci zamowienia ustalonej zgodnie z art. 28-30 Pzp. Skutkiem
zfagodzenia rezimu jest mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania na niektore czesci
zamobwienia wedtug rezimu odpowiadajgcego wartosci tej czesci, a nie wartoSci
odpowiadajacej tgcznej wartosci zamowienia. [...] Przepis mozna stosowac wielokrotnie dla
danego zaméwienia, do czasu gdy warto$¢ czesci, z ktérych kazda nie moze przekroczyé
wskazanych w przepisie wartosci dla dostaw, ustug i rob6t budowlanych, nie osiagnie tacznie
warto$ci 20% wartosci catego zamowienia. Jezeli warto$¢ czesci, mogacych byé objetych
tagodniejszym rezimem (spetniajacymi przestanki art. 30 ust. 4 Pzp), nie przekracza kwot z
art. 2 ust. 1 pkt 1-4 Pzp, mozliwe jest udzielenie tej czesci zambwienia poza procedurami
przewidzianymi w Pzp.”

Zamawiajgcy zawart w dniu 1 wrzesnia 2022 r. umowe na realizacje ustug o wartosci
62 645,00 zt, ktora to wartos¢ nie przekracza warto$ci, od ktérej Zamawiajgcy zobowigzany
jest stosowac przepisy ustawy Pzp, a jednoczes$nie nie przekracza 20% wartosci
podstawowego zamowienia publicznego na przedmiotowe ustugi. Udzielone zamowienie
obejmuje cze$¢ zamowienia na $wiadczenie ustug codziennego, catodobowego zywienia
pacjentow w ograniczonym okresie 11 dni, tj. od 1 do 11 wrzesnia 2022 r.

Zgodnie z art. 513 ust. 1 Pzp, odwotanie przystuguje na czynno$¢ podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia publicznego mamy do czynienia (zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp) woéwczas, gdy
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwote 130 tys. zt netto. W przedmiotowej
sprawie wartos¢ umowy wynosi 62 645,00 zt, a zatem nie mamy do czynienia z
zamowieniem, do ktérego majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp. W konsekwenciji, w
przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp w zakresie srodkow
ochrony prawnej, przez co wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 1 Pzp.

Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 zdanie drugie Pzp oraz na
podstawie art. 529 ust. 1i2 Pzp

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 i art.574 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy .......ccccoevevueenenee.

Czionkowie: ....cceevevevieiieenn.
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