Sygn. akt KIO 2553/22

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2022 r. przez

wykonawce M. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Budowlana

S. M. S. z siedzibg w Nowym Targu, Os. Niwa 103A,
34-400 Nowy Targ w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejska

Krakow - Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie, ul. Walerego Stawka 10,
30-633 Krakow

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce M. S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana S. M. S. z siedzibg w Nowym

Targu, Os. Niwa 103A, 34-400 Nowy Targ i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.S.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana S. M.
S. z siedzibg w Nowym Targu, Os. Niwa 103A,

34-400 Nowy Targ tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasagdza od wykonawcy M. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

Firma Budowlana S. M. S. z siedzibg w Nowym Targu, Os. Niwa 103A, 34-400
Nowy Targ na rzecz zamawiajgcego Gminy Miejskiej Krakow - Zarzadu
Infrastruktury Sportowej w Krakowie, ul. Walerego Stawka 10, 30-633 Krakow
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.ccccceeuennee.



Sygn. akt KIO 2553/22

Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakow - Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (fj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Budowe sali gimnastycznej wraz z zapleczem
przy VI LO, ul. Grzego6rzecka 24 w Krakowie.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 14 lipca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00256062/01.

W dniu 27 wrze$nia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M. S.prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana S. M. S. z siedzibg w Nowym Targu,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc¢
Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz na zaniechanie
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany
na podstawie ustawy, tj. zaniechanie czynnosSci poprawy oczywistej omytki pisarskiej w
punkcie 4 formularza oferty Odwotujgcego w postaci braku wpisania imienia i nazwiska
osoby skierowanej do realizacja zamowienia - Pana A. P., co doprowadzito do przyznania
Odwolujgcemu liczby punkéw 0 w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe os6b
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci poprawy oczywistej omyiki pisarskiej w punkcie 4 formularza
oferty Odwotujgcego w postaci braku wpisania imienia i nazwiska osoby skierowanej do
realizacja zaméwienia - Pana A. P., co doprowadzito do przyznania Odwotujgcemu liczby
punkéw 0 w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe os6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamoéwienia”, podczas gdy na podstawie punktu 11 formularza
oferty Odwotujgcego da sie ustali¢ imie i nazwisko osoby skierowanej do realizacja
zamobwienia - Pana A. P. i w konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawy
oczywistej omytki pisarskiej w tym zakresie, a w dalszej konsekwencji do przyznania
Odwolujgcemu liczby punktéw 10,00 w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe
0s0b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia”.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawy oczywistej omyiki pisarskiej w
punkcie 4 formularza oferty Odwotujgcego poprzez wpisanie imienia i nazwiska osoby

skierowanej do realizacja zamowienia - Pana A. P. i w konsekwenciji przyznania

Odwotujgcemu liczby punktéw 10,00 w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
zawodowe 0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia”,

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujacego kwoty 10.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu,

a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na

niej dokumentow.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniost, ze kryteriami oceny ofert
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ byly:

1) Kryterium 1: Cena ofertowa 80%.
2) Kryterium 2: Okres gwarancji 10%.

3) Kryterium 3: Doswiadczenie zawodowe osdb skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia 10%.

Dla Odwotujacego istotne jest kryterium 3, czyli doSwiadczenie zawodowe oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia. W rozdziale XV ustep 2 SWZ
Zamawiajacy przewidziat nastepujgce zasady przyznawania punktacji w ramach tego



kryterium: ,Wykonawca, ktéry w formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ
wykaze, Ze osoby skierowane do realizacji zamowienia, tj. kierownik budowy, ktory posiada
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej wraz z aktualnym zaswiadczeniem z wiasciwej Izby Samorzadu
Zawodowego potwierdzajgcym, ze osoba ktérej uprawnienia dotyczg jest wpisana na liste
czfonkow tej Izby i nadzorowat - petnigc funkcije kierownika budowy (w ciagu ostatnich 5 lat)
budowe lub przebudowe hali sportowej lub sali gimnastycznej o powierzchni zabudowy min.
900m2 dla ktérej po zakonczeniu robét uzyskano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie -
otrzyma 5 punktow; lub

Wykonawca, ktéry w formularzu oferty stanowigcym Zatacznik nr 1 do SWZ wykaze, ze
osoby skierowane do realizacji zamowienia, j. kierownik budowy, kitéry posiada uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej wraz z aktualnym zaswiadczeniem z wtasciwej Izby Samorzadu
Zawodowego potwierdzajgcym, ze osoba ktorej uprawnienia dotyczg jest wpisana na liste
cztonkow tej Izby i nadzorowat - petnige funkcje kierownika budowy (w ciggu ostatnich 5 lat)
budowe lub przebudowe co najmniej dwéch budynkéw o kubaturze min. 11.000 m3 (kazdy)
w tym co najmniej jedna robota budowlana polegajgca na budowie lub przebudowie hali
sportowej lub sali gimnastycznej o powierzchni zabudowy min. 900m2 , dla ktérych po
zakonczeniu robét uzyskano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie - otrzyma 10 punktoéw. W
kryterium 3 Wykonawca moze otrzymac¢ maksymalnie 10 punktow”. Wzér formularza oferty
stanowit zatgcznik numer 1 do specyfikacji warunkéw zamowienia. W punkcie 4 wzoru
formularza oferty znajdowata sie tabela, w ktorej nalezato uzupemi¢ doswiadczenie
zawodowe 0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia (do oceny w
kryterium 3, czyli kierownika budowy), w tym:

1) Imie i nazwisko;

2) Informacje na temat doSwiadczenia oséb skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamowienia publicznego;

3) Przedmiot zamowienia, data i podmiot, na rzecz ktdrego roboty zostaty wykonane.

Jednoczesnie Zamawiajacy we wzorze formularza oferty przewidziat jeszcze jedno
miejsce, w ktérym nalezato wskazaé¢ dane kierownika budowy. Byt to punkt 11 wzoru
formularza oferty: ,W przypadku wygrania postepowania osobg kierujgcg robotami

budowlanymi bedzie: (...)".

W postepowaniu oferte ztozyt migdzy innymi Odwotujgcy. W punkcie 4 formularza
oferty w wyniku przeoczenia nie wskazat imienia i nazwiska kierownika budowy. Wskazat
natomiast jego szczeg6towe doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy
budowie lub przebudowie co najmniej dwdch budynkéw o kubaturze min. 11.000 m3 (kazdy),
w tym co najmniej jednej robocie budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie hali
sportowej lub sali gimnastycznej o powierzchni zabudowy min. 900m2, dla ktorych po
zakonczeniu robét uzyskano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, co uprawniato do
uzyskania 10 punktéw w ramach kryterium numer 3. Co rowniez bardzo istotne, imie i
nazwisko kierownika budowy pojawito sie w punkcie 11 formularza oferty Odwotujgcego: ,W
przypadku wygrania postepowania osobg kierujgca robotami budowlanymi bedzie: A. P.”.

W dniu 22 wrze$nia 2022 r. Zamawiajacy na swojej stronie internetowej opublikowat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta wykonawcy BIG EUROPE spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wodzistawiu Slgskim. Wykonawca ten uzyskat taczng liczbe punktow 99,18. Jednoczes$nie
Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy w ramach kryterium numer 3 otrzymat liczbe 0
punktow (a tgcznie uwzgledniajgc wszystkie kryteria 90,00 punktow).

W niniejszym stanie faktycznym tozsamosc¢ kierownika budowy jest mozliwa do
zidentyfikowania, poniewaz Odwolujgcy wskazat w formularzu oferty w punkcie numer 11
jako osobe kierujgca robotami budowlanymi Pana A. P.. Pan A. P. jest wiec kierownikiem
budowy skierowanym przez Odwotujgcego do realizacji zamoéwienia publicznego. Informacja
ta wprost wynika z tresci oferty. Odwolujacy wskazat w formularzu oferty, kto bedzie petnit
funkcje kierownika budowy. W wyniku omytki pisarskiej informacji tej nie wskazat jednak w
obu wymaganych miejscach, a wylgcznie w jednym. Poprawienie omytki poprzez dopisanie
imienia i nazwiska osoby przeznaczonej do realizacji zamoéwienia na okreslonej funkciji jest
niedopuszczalne wytgcznie wtedy, kiedy tresci tej w ogole nie ma w ofercie. Poprawienie
omyiki i dopisanie imienia i nazwiska mozliwe jest natomiast, kiedy tre$¢ ta zostata podana w
ofercie, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Taki tok rozumowania
potwierdza jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej np. w sprawach o sygn. akt:
KIO 1087/20, KIO 1065/18 i KIO 2439/18. W dokumentacji zamdwienia Zamawiajgcy nie
wskazat, by kierownik budowy i osoba kierujgca robotami budowlanymi to byly r6zne



stanowiska i ze Zamawiajgcy nie rozumie tych poje¢ jako synonimicznych. W formularzu
ofertowym w punkcie 11 zostata uzyta liczba pojedyncza (W przypadku wygrania
postepowania osobg kierujgcg robotami budowlanymi bedzie A. P.). Nie ma wiec innej
mozliwosci, zeby w tym miejscu zostata wpisana inna osoba niz kierownik budowy. Nie ma
mozliwosci, ze intencjg Odwotujacego byto w tym miejscu wskazanie jakiekolwiek innej
osoby, poniewaz uzyto liczby pojedynczej. Wykonawca wskazujgc w formularzu oferty Pana
A. P., jako osobe kierujaca robotami budowlanymi, wskazat tym samym Pana A. P. jako
kierownika budowy.

Nadto Odwotujacy podniost, ze Odwotujgcy w tabeli w punkcie 4 formularza oferty
wskazat informacje na temat wcze$niejszego doswiadczenia kierownika budowy, w tym

przedmiot zamowienia, date i podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane.
Zamawiajgcy moze wiec w prosty sposéb zweryfikowaé, kto byt kierownikiem budowy na
wskazanych inwestycjach i w ten sposéb pomocniczo ustali¢, ze tg osobg byt Pan A. P. (czyli
osoba, ktéra zostata wskazana w punkcie 11 formularza oferty). Intencjg Odwotujacego byto
wiec od poczatku wpisanie w tabeli Pana A. P.. W wyniku niedopatrzenia wpisu tego
Odwolujgcy zapomniat dokonaé. Warto réwniez podkresli¢, ze wykonawcy sktadajgcy oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie majg bezwzglednego obowigzku
stosowac¢ wzordw formularzy ofertowych lub innych dokumentéw przygotowanych przez
zamawiajgcych. Wykonawcy majg prawo ztozy¢ oferte na formularzu przygotowanym wedtug
innego wzoru, o ile tre$¢ oferty odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym przez
danego zamawiajgcego w tresci dokumentacji zaméwienia. Potwierdza to orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, np. w sprawie o sygn. akt KIO 2657/19. Potwierdzit to zresztg
sam Zamawiajacy, ktéry w rozdziale IX ustep 6 punkt 1 specyfikacji warunkoéw zaméwienia
zawart nastepujagce postanowienie: ,Formularz oferty, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1

do SWZ wraz z Tabelg elementow. W przypadku, gdy Wykonawca nie korzysta z
przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru, w tresci oferty nalezy zamie$ci¢ wszystkie
informacje wymagane w Formularzu oferty”. Z tego powodu Odwotujgcy nie musiat stosowac
wzoru formularza oferty stanowigcego zatacznik numer 1 do specyfikacji warunkéw
zamowienia. Miat mozliwo$¢ wskazaé imie i nazwisko oraz doswiadczenie kierownika
budowy w innej formie niz zaproponowana przez Zamawiajacego jako wzér. Istotne jest
wylgcznie to, zeby wszystkie wymagane informacje zostaty przekazane. W niniejszym stanie
faktycznym Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu informacje na temat imienia i nazwiska, a
takze szczegdlowego doswiadczenia kierownika budowy. Zamawiajgcy ma wiec obowigzek
uwzgledni¢ te informacje podczas badania i oceny ofert.

Z daleko idgcej ostrozno$ci procesowej Odwotujgcy podnidst, ze pominigcie
wskazania w odpowiednim miejscu imienia i nazwiska kierownika budowy, ktéry zostat
wskazany w innym miejscu formularza oferty, nalezy uzna¢ za inng omytke polegajgca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci
oferty, zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Omytka polega na niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z dokumentami zamowienia w postaci wzoru formularza oferty, ktory stanowi
zatgcznik numer 1 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Przy czym omytka ta ma charakter
formalny. Zamawiajgcy wymagat podania w dwoch miejscach formularza oferty imienia i
nazwiska osoby wyznaczonej na kierownika budowy. Odwotujacy omytkowo podat imie i
nazwisko kierownika budowy wytgcznie w jednym miejscu, zamiast w dwoch. Oferta jest
wiec niezgodna z dokumentami zaméwienia. Poprawienie omytki nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Jak wskazano wyzej, z tresci oferty jednoznacznie wynika, kogo
Odwotujgcy wyznaczyt na kierownika budowy i nie ma w tej kwestii zadnych watpliwosci.
Poprzez poprawienie omyiki i wpisanie w tresci formularza oferty w drugim miejscu imienia i
nazwiska kierownika budowy nie dojdzie do zmodyfikowania merytorycznej oraz istotnej
tresci oferty oraz do wprowadzenia do niej informaciji, ktérych oferta pierwotnie nie zawierata.
Zamawiajacy miat wiec wszystkie informacje, by dokona¢ samodzielnej poprawy omytki. Tym
samym miat faktyczng i prawng mozliwos¢ oraz obowigzek poprawienia innej omytki.
Zaniechanie dokonania czynno$ci poprawienia innej omytki stanowi wigc naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu kopie otrzymanego odwotania na adresy e-mail wskazane w ztozonych w
postepowaniu ofertach.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ziozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage
o$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby



ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatlgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron wyrazone w pismach
oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale XV SWZ ,Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag
tych kryteridéw i sposobu oceny ofert”, pkt 1 wyspecyfikowat kryteria oceny ofert, wsréd
ktérych jako trzecie kryterium wskazat ,Do$wiadczenie zawodowe os6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdowienia”.

Wskazane kryterium - zgodnie z punktem 2 tego rozdziatu - opisat w sposéb

nastepujacy:

»Wykonawca, ktéry w formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ wykaze, ze
osoby skierowane do realizacji zamodwienia, j. kierownik budowy, kiéry posiada uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej wraz z aktualnym zaswiadczeniem z wtasciwej Izby Samorzadu
Zawodowego potwierdzajgcym, ze osoba ktérej uprawnienia dotyczg jest wpisana na liste
cztonkow tej Izby i nadzorowat - petnige funkcje kierownika budowy (w ciggu ostatnich 5 lat)
budowe lub przebudowe hali sportowej lub sali gimnastycznej o powierzchni zabudowy min.
900m2 dla ktorej po zakonczeniu robét uzyskano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie -
otrzyma 5 punktow;

lub

Wykonawca, ktory w formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ wykaze, ze
osoby skierowane do realizacji zamoéwienia, j. kierownik budowy, kitéry posiada uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej wraz z aktualnym zaswiadczeniem z wtasciwej Izby Samorzadu
Zawodowego potwierdzajgcym, ze osoba ktorej uprawnienia dotyczg jest wpisana na liste
cztonkow tej Izby i nadzorowat - petnige funkcje kierownika budowy (w ciggu ostatnich 5 lat)
budowe lub przebudowe co najmniej dwdch budynkéw o kubaturze min. 11.000 m3 (kazdy)
w tym co najmniej jedna robota budowlana polegajgca na budowie lub przebudowie hali
sportowej lub sali gimnastycznej o powierzchni zabudowy min. 900m2 , dla ktérych po
zakonczeniu robot uzyskano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie - otrzyma 10 punktow.

W kryterium 3 Wykonawca moze otrzyma¢ maksymalnie 10 punktow”.

Odwolujgcy sie wykonawca w Formularzu ofertowym pkt 4 ,Doswiadczenie
zawodowe 0s06b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia (do oceny w
kryterium 3):” w tabeli 2 nie wypetnit kolumny ,Imie i nazwisko”. Wypetit natomiast kolumne
trzecig ,Przedmiot zamdwienia, data i podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane”,
podajac dwie roboty na potwierdzenie doSwiadczenia posiadanego przez osobe skierowang



do realizacji zamowienia, tj. kierownika budowy.

Nadto Odwotujacy w punkcie 11 Formularza ofertowego podat ,w przypadku
wygrania postepowania osobg kierujgca robotami budowlanymi bedzie: A. P.”.

Zamawiajgcy w dniu 22 wrzesnia 2022 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
wykonawcy BIG EUROPE Sp. z 0.0. z siedzibg w Wodzistawiu Slgskim jako
najkorzystniejszej. Wykonawca ten uzyskat tgczng liczbe punktow 99,18. Odwolujgcy uzyskat
tacznie 90,00 punktdéw, przy czym w ramach kryterium nr 3 otrzymat ,,0” punktdw.

Odwolujgcy wnidst odwotanie, wskazujgc na zaniechania przez Zamawiajgcego
czynnosci poprawy oczywistej omytki pisarskiej w punkcie 4 Formularza oferty Odwotujgcego
w postaci braku wpisania imienia i nazwiska osoby skierowanej do realizacji zamowienia i w
konsekwenciji nieprzyznanie Odwotujgcemu punktéw w ramach kryterium nr 3.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Art. 223 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujagce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.

W Swietle wskazanego przepisu obowigzkowemu poprawieniu przez Zamawiajgcego
podlega oczywista omytka pisarska. Oczywistos¢ omytki polega na fatwosci jej dostrzezenia i
braku watpliwosci co do tego, jak powinna by¢ poprawiona. Oczywistg omyikg pisarska
bedzie wiec niewtasciwe uzycie wyrazu, mylna jego pisownia, blgd gramatyczny itp.
Obowigzek poprawienia dotyczy tez oczywistej omytki rachunkowej.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest takze poprawienie omylek innych niz oczywiste
omyiki pisarskie lub rachunkowe, o ile spetniajg tgcznie nastepujgce warunki, tj. polegajg na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia a ich poprawienie nie spowoduje istotnych
zmian tresci oferty. Oznacza to wiec, ze poprawieniu powinny podlega¢ wytgcznie omytki w
tresci oferty polegajgce na niezgodnosci z dokumentami zamowienia. | to tylko takie
niezgodnosci, ktdre nie powodujg istotnych zmian tresci oferty.

Niewatpliwym jest przy tym, iz informacje zawarte w ofertach i oceniane w ramach
kryteridw oceny ofert nie podlegaja uzupetnieniom, czy modyfikacjom po uptywie terminu
sktadania ofert. W orzecznictwie Izby wskazuje sie co prawda na dopuszczalno$é
ewentualnych wyjasnien tresci oferty w zakresie informacji podlegajgcych ocenie w Swietle
kryteriéw oceny ofert. Niemniej jednak taka poprawa nie moze prowadzi¢ do zmiany oferty, w
tym takze do jej uzupetnienia w szczegolnosci celem przyznania jej dodatkowych punktow.
Oswiadczenie wykonawcy w zakresie elementéw oferty ocenianych w ramach kryteriéw
oceny ofert ma bowiem istotne znacznie i charakter, gdyz wptywa bezposrednio na wybor
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w
punkcie 4 Formularza oferty nalezato wykaza¢ ,doSwiadczenie zawodowe os6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia (do oceny w kryterium 3 - wpisane
w kolumnie 3 tabeli)” a takze podaé ,,0soby skierowane do realizacji zamdwienia, j. kierownik
budowy”, tj. osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia i wskazane w kolumnie 2 tabeli
doswiadczenie. W punkcie tym Odwotujgcy sie wykonawca wpisat doSwiadczenie posiadane
przez kierownika budowy. Nie podat jednak jego imienia i nazwiska. Informaciji tych, {j.
danych kierownika budowy, nie da sie przy tym uzupetni¢ czy tez poprawi¢ oferty w sposob
nie budzgcy zadnych watpliwosci. Z tresci oferty nie wynika bowiem, ze doSwiadczenie
wyspecyfikowane w kolumnie 3 tabeli punktu 4 jest dodwiadczeniem A. P. wskazanego w
punkcie 11 Formularza ofertowego a wiec osoby, ktora bedzie kierowac robotami
budowlanymi. Poza Formularzem ofertowym Zamawiajgcy nie dysponuje bowiem zadnym
dokumentem, z ktérego okoliczno$¢ ta by wynikata. Poprawienie Formularza ofertowego w
taki sposob, jak oczekuje tego Odwolujacy, wymagatoby wiec interpretacii a ta nie jest
oczywista. Oczywisto$§¢ omyiki, jak stusznie podniést Zamawiajgcy, konczy sie tam gdzie jest
pole do interpretaciji. | w tym stanie faktycznym wtasnie tak jest. Stusznie zatem
argumentowat Zamawiajacy, iz niepodanie przez Odwotujgcego w tresci oferty informaciji
zawartych w tabeli Formularza ofertowego dotyczgce kryterium doswiadczenia kierownika
budowy a wiec kwestii ocenianych w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert nie moze



zostac zakwalifikowane jako omytka, poniewaz Zamawiajgcy nie mogtby dokonac jej
samodzielnego poprawienia bez udziatu wykonawcy. Tym samym Izba uznata, ze brak
mozliwosci poprawy oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy

§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ......c.ccceeveuenee.
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