Sygn. akt: KIO 2552/22

WYROK

z dnia 10 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 10 pazdziernika 2022 roku odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrze$nia 2022 roku przez
odwotujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie Ekspert Security Duo
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) Ekspert
Security AP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Ekspert
Security MW spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
Art-Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Sad Rejonowy w Chetmie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie MM Service Monitoring
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kruszowie (petnomocnik) oraz
MAXUS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2552/22 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci zarzutéw i nakazuje Zamawiajgcemu

w postepowaniu pn.: na ,Swiadczenie ustug ochrony i ustug wsparcia grupy
interwencyjnej” w zakresie Zadania nr 1 uniewaznienie czynnoéci z dnia 22 wrzesnia
2022 roku tj. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie MM Service Monitoring spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kruszowie (petnomocnik) oraz MAXUS spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w zakresie Zadania nr 1.

Nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
o0 zamowienie MM Service Monitoring spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Kruszowie (petnomocnik) oraz MAXUS spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w £odzi w zakresie Zadania nr 1 na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych.

W zakresie zarzutu nr 2, 3 i 4 z petitum odwotania uznaje za niezasadne.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie



o0 zamowienie Ekspert Security Duo sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) Ekspert Security AP spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Ekspert Security MW spdtka

Z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, Art-Security spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz
Zamawiajgcego Sad Rejonowy w Chetmie i

2.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Ekspert Security Duo
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik)
Ekspert Security AP spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie oraz Ekspert Security MW spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Art-Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu
od odwotania.

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Sad Rejonowy w Chetmie na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Ekspert Security Duo spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) Ekspert
Security AP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
oraz Ekspert Security MW spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg

w Warszawie, Art-Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie kwote 5 550, 00 zt (stownie: pie¢ tysiecy
piecset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2552/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Sad Rejonowy w Chetmie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone na podstawie art. 359 pkt. 2 ustawy z zastosowaniem
trybu podstawowego bez przeprowadzenia negocjaciji tj.: na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych na ,Swiadczenie ustug ochrony i
ustug wsparcia grupy interwencyjnej”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
1 czerwca 2022 roku pod numerem 2022?BZP 00189778/01.

W dniu 27 wrzes$nia 2022 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Ekspert Security Duo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(petnomocnik) Ekspert Security AP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz Ekspert Security MW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Art-Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Ekspert” lub ,Odwolujgcy”) dziatajac na podstawie art. 505 ust.
1iart. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ( tj. Dz. U. z
2022 poz. 1710 dalej ,ustawa”, ,PZP”) w oparciu o art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy wniesli
odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajacej na:



- wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 Postepowania oferty ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie MM Service Monitoring
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kruszowie (petnomocnik) oraz
MAXUS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi (dalej

konsorcjum ,MW’) i zaniechaniu odrzucenia oferty MM jako oferty niezgodnej

z ustawg, zawierajgcej razgco niskg cene, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji,

- btednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum MM
w sytuacji gdy zfozone przez konsorcjum MM wyja$nienia nie obalaty domniemania,
ze zaoferowana cena jest razgco niska, gdyz zaoferowana cena nie pozwala

na pokrycie wszystkich kosztow realizacji zamowienia, w tym kosztow minimalnego
wynagrodzenia pracownikow w roku 2023;

- zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum MM;

- zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania
1 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien
zlozonych przez konsorcjum MM, poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie, co
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum MM, mimo ze wykonawca
ten jedynie w spos6b formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit
domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska;

2) art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty w Postepowaniu oferty konsorcjum MM podlegajgcej odrzuceniu pomimo iz, to
oferta ztozona przez Odwolujacego w przypadku prawidtowego dokonania czynnosci
oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w Postepowaniu;

3) art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,uznk”),

przez wybér oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, ze ztozona oferta powinna zosta¢
odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji polegajacy

na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom przez oferowanie ustug ponizej
kosztéow wytworzenia ustugi, gdyz zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie
minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikéw w roku 2023;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 uznk, przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum MM pomimo, ze ztozona oferta powinna
zostac odrzucona, poniewaz jej ztoZzenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom przez oferowanie
ustug ponizej kosztéw ich realizacji, gdyz zaoferowana cena nie pozwala nawet

na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikéw czyli kosztow
wytworzenia ustugi,

5) art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum MM w Postepowaniu
w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, prognozowanych w roku 2023,
znanych na dzieh sktadania ofert, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie przewiduje
waloryzacji wynagrodzenia;

6) art. 16 pkt 1 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty w zadaniu 1
Postepowania konsorcjum MM podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie

przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w spos6b gwarantujgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

Odwolujgcy wnidst o:



1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum MM jako
najkorzystniejszej w zadaniu 1 Postepowania,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum MM w zadaniu nr 1,

4) zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa, zgodnie z
rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Odwolujgcy podat w zakresie wykazania interesu we wniesieniu odwotania, albowiem
wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg
Pzp ocena ofert ziozonych w Postepowaniu, a w rezultacie wybor oferty podlegajgcej
odrzuceniu, doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci
pozyskania zamowienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktéry Odwotujgcy
mogtby osiagng¢ w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg
i zawarcia umowy o realizacje zamoéwienia publicznego).

W przypadku uwzglednienia niniejszego Odwotania i odrzucenia oferty konsorcjum MM w
zadaniu 1 Postepowania, ktdra zostata oceniona jako najkorzystniejsza, oferta ztozona przez
Odwolujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi do zawarcia
umowy o realizacje zamdwienia publicznego. Wskaza¢ nalezy, iz niezgodne z ustawg Pzp
nieodrzucenie oferty konsorcjum MM w zadaniu 1 Postepowania, uniemozliwia
Odwotujgcemu realizacje zaméwienia, mimo iz posiada on doswiadczenie, wiedze

i wszystkie inne mozliwosci niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w sposoéb nalezyty,
co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Pismem z dnia 21 lipca 2022 roku Zamawiajgcy wezwat konsorcjum MM do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w zadaniu 1 (,Wezwanie”).

Dowdd: wezwanie do wyjasnien z dnia 21 lipca 2022 roku (w aktach)

Pismem z dnia 26 lipca 2022 roku konsorcjum MM ztozyto wyjadnienia razgco niskiej ceny
(,Wyjasnienia”).

Dowaéd: wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 26 lipca 2022 roku (w aktach)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2022 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty w Postepowania w zakresie zadania 1.

Razgco niska cena oferty konsorcjum MM w zadaniu 1:

W §3 ust. 6 pkt 1 SWZ Zamawiajacy wprowadzit wymaog zatrudnienia pracownikow
$wiadczacych ustugi ochrony os6b fizycznych oséb i mienia w budynku Zamawiajgcego na
podstawie umowy o prace.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 2 dotyczace waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w
2023 roku, odpowiedziat, ze ,Zamawiajgcy nie przewiduje waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy. Kalkulacja oferty oraz ryzyko z tym zwigzane lezy po stronie Wykonawcy.”
Dowdd: odpowiedzi na pytania z dnia 6 czerwca 2022 roku (w aktach)

Odwolujgcy podat, Ze ma to o tyle istotne znaczenie, ze termin wykonania ustugi obejmuije
okres od dnia podpisania Umowy, nie wczesniej niz od 1 lipca 2022 roku do dnia 30 czerwca
2023 roku. Zatem 6 miesiecy ustugi realizowane bedzie w roku 2023, co wigze sie ze
wzrostem kosztow realizacji zamoéwienia — kosztéw pracowniczych.

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci waloryzaciji wynagrodzenia, dlatego nalezy przyjac,
ze wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu, jako profesjonali$ci funkcjonujgcy od lat na
rynku powinni kalkulujgc cene zatozy¢ podwyzke kosztdéw zatrudnienia pracownikow
niezbednych do realizacji umowy posiadajgc z goéry wiedze, ze Zamawiajacy nie dopuszcza
waloryzacji wynagrodzenia. Tym samym aby méc zapewnic¢ sobie rentownos¢ kontraktu,

a tym samym nie zaoferowaé¢ ceny ponizej kosztéw wytworzenia ustugi kazdy wykonawca
powinien zatozy¢, ze od 1 stycznia 2023 roku koszty zatrudnienia pracownikdw wzrosna.
Zaoferowana przez konsorcjum MM w zadaniu 1 cena, tj. 985.416,96 zt brutto nie spetnia



takich wymogow.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2021 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 roku, ustalono obowigzujgce od 1 stycznia 2022 roku minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 3.010,00 zt brutto. Natomiast w dniu 7 czerwca 2022
roku (dzien przed terminem skfadania ofert, ktéry mijat 8 czerwca 2022 roku) na stronie
gov.pl opublikowano informacje o proponowanej przez Rade Ministrow wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w 2023 roku. Zgodnie z nim od stycznia 2023 roku minimaine
wynagrodzenie ma wynosi¢ 3383 zt brutto, czyli o 373 zt wiecej niz wynosi w roku.

Dowdd:  informacja prasowa ze strony gov.pl

W ziozonych Wyjasnieniach konsorcjum MM wskazato, ze: ,Nasze konsorcjum przystepujac
do udziatu w postepowaniu zatozyto, iz minimalne wynagrodzenie w roku 2023 wynosi¢
bedzie 3.280 zt brutto.” Wykonawca wyjasniat jak wyliczyt ten koszt. Oznacza to, ze posiadat
wiedze i mozliwo$ci weryfikacji informaciji o kosztach minimalnego wynagrodzenia, a tym
samym w swoim wiasnym interesie powinien zweryfikowac czy jest juz znane prognozowane
wynagrodzenie na rok 2023. Powszechng praktyka, szczegdlnie w branzy ochrony, ktéra

w wiekszosci oferuje swoim pracownikom wynagrodzenie minimalne jest state
monitorowanie doniesien medialnych w tym zakresie, nie tylko aby méc w sposob rzetelny
skalkulowa¢ ceny ofertowe, ale takze przygotowac sie z wyprzedzeniem na wzrost kosztow
prowadzonej dziatalnos¢ w kolejnym roku. Dodatkowo, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia

za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. od dnia 1 stycznia 2023
roku ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3.490,00 zt brutto
(,Rozporzgdzenie"). Jest to zatem kwota jeszcze wyzsza niz prognozowana w czerwcu 2022
roku.

W tym miejscu w odwotaniu tabela

Odwolujgcy podat, ze niezwykle istotng okolicznoscig jest fakt, ze Wezwanie byto efektem
uprzednio toczgcego sie postepowania z odwotania ztozonego przez Odwotujgcego (sygn.
akt: KIO 1702/22), ktére Zamawiajgcy w catosci uwzglednit, podzielajgc tym samym

w cato$ci prezentowang w nim argumentacje. Konsekwencjg uwzglednienia ww. odwotania
byto wykluczenie z Postepowania wykonawcy konsorcjum firm Agencja Ochrony MK

sp. z 0.0. i Agencja Ochrony K. Security sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze ztozone wyjasnienia
nie obality domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Oznacza to, ze
Zamawiajacy zgodzit sie, ze skoro na dzien sktadania ofert znane bylo wykonawcom
prognozowane wynagrodzenie na rok 2023 roku w kwocie 3.383,00 zt brutto

to wykonawcy sktadajgcy oferte w Postepowaniu powinni te okoliczno$¢ uwzglednic

w kalkulaciji oferty lub nie czyniac tego liczy¢ sie z tym, ze ich oferta nie zostanie uznana
za skalkulowang na poziomie rynkowym i moze zostac¢ uznana za cene razgco niska.

W zwigzku z tym, obecnie zaakceptowanie przez Zamawiajgcego prawidtowosci Wyjasnien
konsorcjum MM, w ktérych wyjasniono iz skalkulowano wynagrodzenie w 2023 roku na
poziomie 3.280,00 zt (czyli nizszym o 103,00 zi) jest prawidiowe, jest niezrozumiate i stanowi
zdaniem Odwolujgcego niekonsekwencije po stronie Zamawiajgcego. Tym bardziej, ze wybor
najkorzystniejszej oferty nastgpit po opublikowaniu Rozporzadzenia o minimalnym
wynagrodzeniu, ktére od stycznia wynosi¢ bedzie 3.490 zt brutto, zatem jego wysoko$¢ juz
nie byt na moment wyboru kwestig spekulaciji czy prognoz. O ile bowiem Odwotujgcy

nie neguje, ze na dzien ztozenia oferty wykonawca nie mogt znac finalnie przyjetego przez
Rade Ministrow w Rozporzgdzeniu poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace, to juz
bez trudu przed ztozeniem oferty mogt i powinien zapoznac sie z opublikowanymi
prognozami tego wynagrodzenia publikowanymi na stronie rzgdowej. Niedochowanie tej
starannoéci i skalkulowanie oferty na bazie wtasnych zatozen, jak wskazuje sam

Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania - stanowi ryzyko wykonawcy. Odwotujgcy podat,
ze z tabeli zamieszczonej w odwotaniu jednoznacznie wynika, ze zatozenia lezgce

u podstaw wyliczenia kosztdéw zatrudnienia pracownikow w 2023 roku poczynione

w Wyjasnieniach konsorcjum MM sg zdecydowanie zanizone w stosunku zaréwno

do prognozowanego wynagrodzenia w 2023 roku, jak i tego finalnie wynikajacego

z Rozporzadzenia. Powoduje to ze cena ofertowa konsorcjum MM jest razgco niska

i nie pozwala na pokrycie kosztow wytworzenia ustugi, a to prowadzi do wniosku,

ze wykonawca nie oferuje minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 roku oraz

nie bedzie z zaoferowanej ceny w stanie wypracowac zysku.



Kolejny przejaw braku konsekwencji w postepowaniu Zamawiajgcego uwypukla fakt, ze
wykluczono z Postepowania innego wykonawce konsorcjum firm Agencja Ochrony MK sp. z
0.0. i Agencja Ochrony K. Security sp. z 0.0. z uwagi na wiele niejasnosci w zfozonych przez
ten podmiot wyjasnieniach, a takze nie uwzglednienie wzrostu kosztéw zatrudnienia w 2023
roku. Obszerne uzasadnienie decyzji o wykluczeniu wykonawcy wskazuje na duzg
wnikliwo$¢ w ocenie wyjadnien, ktdrej prézno z kolei szukaé przy analizie wyjasnien
konsorcjum MM, a to wprost prowadzi do nierébwnego traktowania wykonawcéw. Jesli
Zamawiajgcy, stusznie wykluczyt konsorcjum K. za nieuwzglednienie wzrostu kosztow
zatrudnienia w 2023 roku, to takze konsorcjum MM powinien wykluczy¢ z powodu
niewystraczajgcego uwzglednienia wzrostu tych kosztow. Wykonawcy sktadajgc oferte nie
musieli bowiem sami dokonywac¢ analiz, a mogli skorzysta¢ co najmniej z gotowej informaciji
0 prognozie wzrostu wynagrodzenia.

Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty konsorcjum K. w wyjasnieniach ceny
wykonawca ten szeroko uzasadnit pozapracownicze koszty oferty. Tymczasem konsorcjum
MM w ogole ich nie wyjasnito odnoszac sie jedynie do ogoinej kwoty tych kosztow, a
Zamawiajacy nie zanegowat takiej prezentacji wyjasnienia wyliczenia ceny ofertowe;.

Dalej, w Wyjasnieniach konsorcjum MM wskazato, ze przewiduje zysk na poziomie 2.915,84
zt, koszty zatrudnienia pracownikéw na poziomie 786.236,16 zt, a pozostate koszty
pozaptacowe na poziomie 12.000,00 zt netto. Zauwaza Odwotujgcy takze btgd w kalkulacji,
pozaptacowe koszty konsorcjum MM okreslito na kwote 12.000,00 zt netto, zapominajgc

o podatku VAT. Wykonawca nie wskazat, ze moze dokonac¢ odliczeh w catosci podatku,
zatem oznacza to, ze zapomniat ujg¢ podatek VAT w cenie. Tym samym zanizyt oferte co
najmniej o kwote 2.760.00 zt (przy zatozeniu podatku na poziomie 23%), czyli kwote niemal
réwng prognozowanemu zyskowi na kontrakcie.

Dalej, gdyby konsorcjum MM dokonato prawidtowej kalkulacji kosztéw wynagrodzenia
pracownikéw za rok 2023 roku to dochodzimy do kolejnych strat. Zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z pkt Il Zatgcznika nr 1a do SWZ:

W okresie od 01.11.2022 r. do 30.06.2023 r. (8 miesiecy) wykonawca zobowigzuje sie
do zapewnienia:

a) catodobowej bezposredniej i statej ochrony fizyczne;:

+ dwéch wykwalifikowanych pracownikéow ochrony fizycznej we wszystkie dni tygodnia
w budynku Sadu w Chetmie przy PI. Kosciuszki 3,

* dwoch wykwalifikowanych pracownikoéw ochrony fizycznej we wszystkie dni tygodnia w
budynku Sgdu przy Al. Zotnierzy IAWP 16;

b) catodobowego monitorowanie alarmowego systemu antynapadowego SSWiN
i p.poz. w budynkach Sgdu Rejonowego w Chetmie przy ul. Pl. Kosciuszki 3, 22-100
Chetm oraz Al. Zotnierzy | AWP 16, 22-100 Chetm.

Odwolujgcy przedstawit wyliczenie minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikow

z podziatem na poszczeg6lne posterunki oraz okres realizacji ustugi w roku 2023. Koszty
realizacji ustugi w roku 2022 roku okreslone w Wyjasnieniach nie budzg watpliwosci
Odwolujgcego.

Liczba godzin pracy pracownikéw w okresie 01.01.2023r. - 30.06.2023r.

PIl. Kosciuszki 3

» dwoch wykwalifikowany pracownikow ochrony fizycznej od godz. 7.00 do 7.00 (24h) we
wszystkie dni tygodnia.

taczna ilos¢ godzin wypracowanych w powyzszym okresie: 8688 godz. ( 2 x 24 godz. x 181
dni = 8688 godz.).

Al. Zotnierzy 1 AWP 16

» dwoch wykwalifikowany pracownikoéw ochrony fizycznej od godz. 7.00 do 7.00 (24h) we
wszystkie dni tygodnia.

taczna ilos¢ godzin wypracowanych w powyzszym okresie: 8688 godz. ( 2 x 24godz. x 181
dni = 8688 godz.).



W tym miejscu w odwotaniu tabela - liczba godzin niezbednych do realizacji Umowy.
Liczba godzin w roku 2023 17.376h (8688 + 8688).

Z Wyjasnieh wynika, ze konsorcjum MM przyjeto dla wszystkich posterunkéw koszt
roboczogodziny na poziomie 26,92 zt.

Odwolujgcy przedstawia koszty pracy w 2023 roku zaréwno przy uwzglednieniu
prognozowanego wynagrodzenia opublikowanego przez RM przed dniem sktadania ofert jak
i wynikajacg z Rozporzgdzenia.

Minimalny koszt zatrudnienia pracownikéw w 2023 roku

Minimalne koszty zatrudnienia pracownikbw zgodnie z postanowieniami SWZ ksztattujg sie
nastepujgco:

Z uwagi na rézne godziny pracy pracownikow (czes¢ pracowac bedzie w systemie 24h czes¢
po 7h dziennie konieczne jest uwzglednienie w wyliczeniu kosztéw zatrudnienia zaréwno z
uwzglednieniem dodatku za godziny nocne, jak i bez tego dodatku. Natomiast od listopada
2022 roku do zakonczenia obowigzywania umowy w czerwcu 2023 roku wystepowac bedg
wytgcznie posterunki catodobowe, dlatego tez w kalkulacjach nalezato wzig¢ pod uwage
wynagrodzenie pracownikéw obejmujgce prace w godzinach nocnych.

Wynagrodzenie z uwzglednieniem dodatku za godziny nocnhe wyliczone jest nastepujgco:

| Stawka obowigzujgca 2023 Z godzinami nocnymi |
\Wynagrodzenie wynagrodzenie
prognozowane okreslone w
Stawka brutto pracownika przez Rade Rozporzgdzeniu
Ministrow Rady Ministréw
brito (oez goczm nonycly |>-25300 3490,00
Wynagrodzenje prapownika_ 3 608.53 372267
brutto (z godzinami nocnymi) ’ ’
9,76%|[Emerytalna 9,76% 352,19 363,33 |
6,50%]|Rentowa 6,5% (234,55 241,97 |
[0,93%]|[Wypadkowa 0,93 % 33,56 34,62 |
12,45%||FP 2,45% 88,41 91,21 |
| [FG5p 0,10% 3,61 3,72 |
Dodatgk za godziny nocne  |lhos 53 232 67
zgodnie z KP w wysokoéci ’ ’
| I 445,81 459,85 |
| Koszt brutto |4766,66 14917,38 |
[Stawka za 1 rbh 28,37 29,27 |

Odwolujacy podat, Zze koszty zatrudnienia pracownikéw w 2023 roku

W okresie 01.01.2023r. - 30.06.2023r

Obiekt przy Obiekt przy
Ko$ciuszki 3 Zohierzy I AWP 16
Wynagrodzenie 8688 godz. x 28,37 71 = |3688 godz. x 28,37 zt =
prognozowane przez Radg 2464785 6. A ?
Ministrow Y 246478,56 7t

Wynagrodzenie okreslone w!

Rozporzadzeniu 8688 godz. x29.27

8688 godz. x 29,27

z1254297,76 zt 254297,76 zt

Rady Ministréow

tgcznie koszty wynagrodzenia w 2023r. -

> Wynagrodzenie prognozowane przez Rade Ministrowa
492.957,12 zt (246.478,56 zt + 246.478,56 zt)



> wynagrodzenie okre$lone w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
508.595,52 zt (254.297,76 zt + 254.29726 zt)

Zgodnie z Wyjasnieniami koszt zatrudnienia pracownikéw w roku 2022 roku konsorcjum MM
okreslito na kwote 318.474,24 zt (173 772,48 zt + 144 701,76 zi).

Tym samym minimalny koszt zatrudnienia pracownikow niezbednych do realizacji cato$ci
przedmiotowego zamowienia w zadaniu 1 Postepowania to:

811.431,36 zt (wg prognozowanego wynagrodzenia) (318.474,24 zt + 492.957.12 zf)
lub

827.069,76 zt (wg Rozporzadzenia) (318.47424 zt + 508.595,52 zt)

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowego postepowania i oferty ziozonej przez
konsorcjum MM jednoznacznie wynika, Ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Konsorcjum MM przy ztozonej cenie ofertowej nie pozostajg juz srodki na pokrycie
pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ktére oszacowano na poziomie
12.000,00 zt netto, nie wspominajac juz o uzyskaniu zysku. Oznacza to w ocenie
Odwotujgcego, ze oferta konsorcjum MM zawiera stawki, ktére nie pozwalajg nawet

na pokrycie kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace tak prognozowanego (znanego
na moment sktadania ofert) jak i wynikajgcego z Rozporzagdzenia dotyczgcego minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2023 roku, a tym samym winna ulec odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania potwierdzono chociazby w wyroku KIO z dnia 19
kwietnia 2021 roku, w sprawie o sygn. akt: KIO 702/21, i podobnie w wyrokach sygn. akt KIO
3466/20, KIO 3468/20 z dnia 26 stycznia 2021 roku. Prezentowane stanowisko Izby
zachowuije aktualno$¢ takze na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy, z uwagi na
analogiczne brzmienie obecnie obowigzujgcych przestanek odrzucenia oferty z art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp.

Oferta konsorcjum MM powinna ulec odrzuceniu, poniewaz zaoferowana cena jest razaco
niska, gdyz nie pokrywa nawet kosztow wytworzenia ustugi, a tym samym stawka nie jest
mozliwa do realizacji. Réwnoczes$nie jak przyjmuje sie w doktrynie, oferta z razgco niskg
ceng to oferta zawierajgca cene ,niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien, to jest cena, wskazujgca na fakt wykonania zamowienia
ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia, ktéra nie pozwala na realizacje
zaméwienia. Punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest razgco niska, jest przedmiot
zamoOwienia i jego warto$¢. Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta z ceng nizszg od wartosci
zamowienia, powigkszonej o podatek VAT, zawiera razaco niska ceng” (tak: R. Gronski,
Odrzucenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, LEX nr 93494.)
Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze wszystkie oferty ztozone przez wykonawcow

w zadaniu 1 przewyzszaty kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na realizacje
zamoéwienia tj. kwote 864.501,56 zt brutto, co jedynie dowodzi ze Zamawiajgcy musiat
nieprawidtowo skalkulowac¢ cene realizacji zamowienia, co jednak nie zmienia faktu, iz nawet
zaoferowanie przez ww. wykonawcow cen powyzszej kwoty Zamawiajgcego nie pozwala

na pokrycie kosztow wytworzenia ustugi, gdyz to ta okolicznos¢ jest istotna na gruncie
przepiséw PZP.

Il. Wyjasnienia konsorcjum MM nie obalajg domniemania, ze cena ofertowa jest
razgco niska

Cena zaoferowana przez konsorcjum MM nie pozwala na zaspokojenie kosztow
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw w roku 2023. Ww. konsorcjum ztozylo wprawdzie
Wyjasnienia jednakze nie pozwalajg one na obalenie domniemania, ze cena oferty jest
razgco niska.

W wezwaniu z dnia 21 lipca 2022 roku Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wyjasnienia

w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w postepowaniu.

W szczegolnosci Zamawiajgcy prosit o uwzglednienie czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ oraz czy zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Niewatpliwie w postepowaniach dotyczgcych ochrony najwazniejszym elementem
cenotworczym jest koszt zwigzany z wynagrodzeniem pracownikoéw, dlatego jego nalezyte
wyliczenie i uwzglednienie kluczowe znaczenie dla oceny czy cena nie jest razgco niska.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci



sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W zamoéwieniach zwigzanych z ochrong fizyczng oso6b i mienia takich jak w niniejszym
Postepowaniu niekwestionowana okolicznoscia jest, ze koszt zwigzany z zatrudnieniem jest
najistotniejszym elementem cenotwdrczym, ktéry ma wpltyw na catkowitg oferowang cene.
Ustep 3 pkt 4 tego przepisu wprowadza norme zgodnie z ktora, w szczegdlnosci wyjasnienia
mogg dotyczyé zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie. Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek zgdania wyjasnien, o ktérych mowa
w art. 224 ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, jesli zamoéwienie
dotyczy ustug, tak jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu. Przytacza Odwotujgcy
komentarz UZP do ustawy, zgodnie z ktorym ,Przepis ma charakter obligatoryjny, co
oznacza, ze w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane zamawiajgcy musi wezwa¢ wykonawce do
Zlozenia wyjasnien co do wskazanych czynnikow cenotworczych. Oznacza to rowniez, ze
wyjasnienia wykonawcy sktadane w odpowiedzi na takie wezwanie, aby byty skuteczne,
muszg zawiera¢ argumentacje przynajmniej w zakresie wyliczenia kosztow pracy oraz
zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.” (...) ,Dla
aktywizacji obowigzku zamawiajgcego wszczecia postepowania wyjasniajgcego
wystarczajgce bedzie juz samo podejrzenie razgcego zanizenia, jak rowniez tylko obawa o
brak mozliwosci wykonania zamowienia, a takze sytuacja, gdy te dwa czynniki wystgpig
tacznie.”

O ile Zamawiajacy prawidtowo dopetnit obowigzku wezwania do wyjasnien, to juz
nieprawidtowo dokonat oceny otrzymanych Wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp jesli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu
oferta ulega odrzuceniu. W orzecznictwie Izby wydanym zaréwno na gruncie obecnie
obowigzujgcej ustawy, jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo zamowien publicznych
z 2004 roku jednoznacznie przyjmuje sig, ze to po stronie wezwanego do wyjasnien
wykonawcy lezy ciezar dowodu w zakresie wykazania prawidtowosci wyliczenia
zaoferowanej ceny oraz charakterystyki sktadanych wyjasnien, ktére powinny by¢ poparte
dowodami. Odwotujgcy cytuje orzeczenia: wyrok z dnia 23 lutego 2022 roku w sprawie

o sygn. akt KIO 290/22; wyrok z dnia 18 stycznia 2022 roku sygn. akt: KIO 3741/21; wyrok
z dnia13 lipca 2021 roku, sygn. akt KIO 1679/21

Konstrukcja przepisow zawartych w art. 224 Pzp pozwala na postawienie tezy, iz zwrdcenie
sie do wykonawcy o zfozenie wyjasnien rozumie¢ nalezy jako domniemanie, ze cena oferty
jest razaco niska, badz taka razgco niska cena moze wystgpi¢ w ofercie wykonawcy. Ciezar
wykazania, iz tak nie jest, spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnien wykonawcy, co
wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5 PZP (poprzednio art. 90 ust. 2 PZP z 2004 roku).
Moze on wykorzystac to wezwanie do obalenia domniemania w drodze ztozenia
odpowiednich wyjasnien. Za takg koncepcjg opowiadata sie tez wielokrotnie Izba. Odwotujgc
sie do pozostajgcych aktualnymi wyrokéw wydanych na gruncie poprzednio obowigzujgce;j
ustawy, Odwotujgcy wskazat: wyrok z 24 czerwca 2010 roku sygn. akt: KIO 1157/10; wyrok
z 17 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt: KIO 1068/08; wyrok z dnia 23 grudnia 2008 roku
sygn. akt: KIO 1443/08. Wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005
roku, w sprawie o sygn. akt: VI Ca 464/05. Wykonawca powinien przedstawi¢ dowéd na
twierdzenie przeciwne i powinien wykazac, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie
zamoOwienia za zaproponowang cene - wyrok z dnia 26 stycznia 2010 roku sygn. akt: KIO
1701/09. Ze wzgledu na to, Zze celem ziozenia wyjasnien jest wzruszenie przyjetego
domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadnia¢ podang
w ofercie cene. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 5 stycznia 2007 roku,
sygn. akt: V Ca 2214/06, niepubl., nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien
lecz muszg to by¢ wyjasnienia odpowiednio umotywowane, przekonujgce ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem sadu, ,intencjg
ustawodawcy przy wprowadzaniu instytucji wyjasnien w trybie art. 90 ustawy PZP byto danie
oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie
zamieszczenia w niej razgco niskiej ceny”.

Skutkiem tego jest obowigzek odrzucenia oferty jezeli wyjasnienia nie zostang zfozone, albo
swojg lakonicznoscig i brakiem wskazania obiektywnych czynnikow potwierdza, iz przyjete
domniemanie razgco niskiej ceny jest zasadne. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie Izba
podnoszgc w wyrokach, iz wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i
udowodni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny (tak: wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 roku, sygn.



akt: KIO 1443/08) oraz udowodnic¢, ze jego cena jest wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizaciji
zamoOwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
wykonawca nie bedzie ponosit strat (tak: wyrok z dnia 28 stycznia 2010 roku, sygn. akt: KIO
1746/09).

Prawo zamowien publicznych, regulujac instytucje wyjasnien, ma na celu ustalenie czy
oferta zawiera razaco niskg cene. Zamawiajgcy korzysta z tej regulacji w sytuacii, gdy cena
oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie

z wymaganiami. Wyjasnienia wykonawcy konsorcjum MM, aby mogtly zosta¢ uznane

za prawidtowe, powinny potwierdzac¢ realno$¢ ceny w zakresie ponoszonych w zwigzku

z realizacjg umowy kosztéw oraz wykonanie przedmiotu zamowienia za cene ofertowg bez
ryzyka ponoszenia strat, a takze uwzglednia¢ elementy o ktére pytat Zamawiajgcy.
Konsorcjum MM nieprawidtowo skalkulowato koszty zatrudnienia pracownikow, a tym
samym cene ofertowa, potwierdzajac tylko ze zaoferowana cena nie jest nizsza, a razaco
niska i nie pozwala na pokrycie kosztow wytworzenia ustugi. lzba w swoim orzecznictwie
wskazywata takze wielokrotnie, ze zamawiajgcy, gdy otrzyma odpowiedz na swoje wezwanie
kierowane do wykonawcy w tym trybie, powinien podda¢ ja bardzo wnikliwej ocenie. Przede
wszystkim w pierwszej kolejno$ci powinien ustali¢ czy taka odpowiedz mozna w ogdle uzna¢
za wyjasniania sktadane przez wykonawce w trybie art. 224 Pzp. Nie kazde bowiem pismo
sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego moze by¢ uznane za takie
wyjasnienie. Prawidlowo ztozone wyjasnienia muszg spetnia¢c wymagania okreslone w art.
224 PZP i pozwala¢ Zamawiajgcemu na dokonanie oceny w takim zakresie, jak wynika to z
ust. 6 tego przepisu. Nie jest zatem wystarczajgce nazwanie pisma ,wyjasnieniami” czy
powotanie sie w jego tresci na art. 224 Pzp. Dla uzasadnienia takiego twierdzenia mozna
przywota¢ orzeczenie Izby z dnia 12 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt KIO 1415/09 czy
orzeczenie KIO z dnia 17 marca 2009 roku, sygn. akt KIO 262/09.

Odwotujgcy podat, ze nalezy prawidtowo oceni¢ czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnier w zakresie razgco niskiej ceny, jednakze
uwzglednienie Wyjasnien jako prawidtowych, byto juz czynnoscig, ktorg nalezy oceni¢
negatywnie. Cena niepozwalajgca na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia
pracownikéw (jak w ofercie konsorcjum MM) w Zadnym razie nie moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach dopuszczalnej przez przepisy ceny ,nizszej” niz inne oferty. Cena nizsza
bowiem jest ceng pozwalajgcg na pokrycie wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia, wykazujgca jeszcze zysk po stronie wykonawcy oraz zgodng z wymogami
dokumentacjg postepowania, a jedynie nizsza od ofert zaoferowanych przez innych
wykonawcow. Z kolei w Swietle orzecznictwa razgco niska cena to cena niewiarygodna,
nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych. Definicje te spetnia cena zaoferowana przez
konsorcjum MM. Wezwanie miato konkretny charakter. Zamawiajacy szczegotowo opisat
jakich informaciji oczekuje w ztozonych wyjasnieniach. Jednakze po otrzymaniu Wyja$nien
nie dokonat ich prawidtowej oceny, co skutkowato wyborem oferty konsorcjum MM zamiast
jej odrzucenia. Odwotujacy podat, ze konsorcjum MM nie ztoZzyto wyjasnien, ktore spetniajg
wymogi z art. 224 ust. 6 ustawy wobec czego jego oferta powinna ulec odrzuceniu.

ll.  Oferta konsorcjum MM jako czyn nieuczciwej konkurenciji

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Definicja ustawowa tego pojecia wskazuije, ze takimi sg w szczegodlnosci: wprowadzajgce
w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towardw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towardw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub
organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie
terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi. Odwotujgcy zacytowat wyrok
Izby z dnia 25 kwietnia 2018 roku.

W ocenie Odwolujgcego oferta ztozona w Postepowaniu w zadaniu 1 zawiera razgco niskg
cene niepozwalajgcg na wykonanie zamowienia, tym samym spetniajg przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji. Przenoszac powyzsze rozwazania, na grunt omawianej sprawy
nalezy zauwazy¢, ze wobec faktu, ze konsorcjum MM ztozyto oferte zawierajgcg razgco



niska cene, ktdra nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw wynagrodzenia pracownikéw
w 2023 roku stanowi to czyn nieuczciwej konkurenciji i obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty tego wykonawcy w ww. czesciach.

IV. Podsumowanie stanowiska Odwotujgcego

Zamawiajacy w nieuzasadniony sposob dokonat szeregu bezpodstawnych czynnosci, ktdre
w konsekwenciji nie doprowadzity do udzielenia Odwotujgcemu zaméwienia, {j.:

- zaniechat rzetelnej oceny i badania oferty konsorcjum MM w zakresie zadania 1 i dokonat
wyboru oferty konsorcjum MM jako najkorzystniejszej w Postepowaniu

- zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum MM jako oferty podlegajacej odrzuceniu, gdyz
wykonawca ztozyt oferte niezgodng z ustawa, zawierajgca razgco niskg cene, ktorej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji,

- nieprawidtowo ocenit ztozone przez konsorcjum MM wyjasnienia,
nie dokonat wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Kazda z ww. czynnosci podjeta zostata bez uzasadnienia (faktycznego lub prawnego),

z naruszeniem przepiséw ustawy. Czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego opisane
powyzej, prowadzg do przekonania, ze Zamawiajagcy naruszyt takze zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw stojgce u podstaw systemu prawa
zamowien publicznych, w szczegdélnosci ze w przypadku dokonania prawidtowej oceny ofert,
oferta ztozona przez Odwolujacego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktorych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 wrze$nia 2022 roku
od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez
Odwolujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, Odwotujacy wykazat wypetnienie tgcznie przestanek z art. 505 ust 1
nowej ustawy - Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamédwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane
przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania
odwotawczego oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 10 pazdziernika 2022 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”.



Izba, postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowod zatgczony
do odwotania, tj. wydruk ze strony internetowej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Izba zwazyta w zakresie zarzutow odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
2) przejrzysty,

3) proporcjonalny,

- art. 226 ustawy -

ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 5 ustawy - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy;

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Art. 3 ust. 1 - Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta

Izba ustalita, pismem z dnia 21 lipca 2022 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie MM Service Monitoring spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie (petnomocnik) oraz MAXUS spédtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi (dalej: wykonawcy MM) do:

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021.



poz. 1129 t,j. ze zm.), zwanej dalej ustawa, Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Chetmie
wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é ceny w postepowaniu na ,Swiadczenie
ustug ochrony i ustug wsparcia grupy interwencyjne;”

Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych - w celu ustalenia, czy zaoferowana cena oferty nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdowienia opisanego w SWZ. Zaoferowana cena wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.
Wyjasnienia, o ktérych wyzej mowa, nalezy ztozy¢ za posrednictwem systemu SMART PZP
do dnia 26 lipca 2022 r. do godziny 15.00.

Pismem z dnia 26 lipca 2022 roku wykonawcy MM ztozyli wyjasnienia (dokument

jawny):

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 lipca podnosimy, iz w przedmiotowej sprawie nie moze
by¢ mowy o wystgpieniu zjawiska razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Cena naszej oferty uwzglednia bowiem wszystkie koszty niezbedne

do nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia tj. zgodnie z SWZ oraz odrebnymi przepisami.
Nasze konsorcjum przystepujac do udziatu w postepowaniu zatozylo, iz minimalne
wynagrodzenie w roku 2023 wynosi¢ bedzie 3280 zt brutto (wzrost o 270 zt brutto). Zostato
to wyliczone na podstawie $redniej wysoko$ci wzrostu minimalnego wynagrodzenia

w okresie ostatnich 3 lat. Wynagrodzenie minimalne w 2018 roku wynosito 2250 zt brutto za$
obecnie wynosi 3010 zt brutto. Oznacza to, ze Sredniorocznie wzrastato ono 0 253,33 zt.
Dodatkowo pozostawilismy kwote 16,67 zt tytutem rezerwy na wypadek wyzszego niz Sredni
przyrostu minimalnego wynagrodzenia. Stad przyjeta do kalkulacji wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia na poziomie 3280 zt brutto w roku 2023.

W dalszej czesci przystgpienia przedstawiamy stosowne kalkulacje.

()

Majgc powyzsze na uwadze ponizej dokonamy wyliczenia tgcznych kosztéw Swiadczenia
ustugi

| WYLICZENIE KOSZTOW WYNAGRODZEN W OKRESIE OD 1 LIPCA2022 DO 31 PAZDZIERNIKA2022|
| OKRESLENIE OBIEKTU || ILOSCRBH || KOSZT1RBH || tACZNYKOSZT |
OBIEKT PRZY PLACU
602 23,16 13942,32
KOSCIUSZKI 3
OBIEKT PRZY PLACU
2952 24,71 72943,92
KOSCIUSZKI 3
OBIEKT PRZY AL. ZOLNIERZY |
602 23,16 13942,32
AWP 16
OBIEKT PRZY AL. ZOLNIERZY |
2952 24,71 72943,92
AWP 16
| RAZEM | 17377248 |
[ WYLICZENIE KOSZTOW WYNAGRODZEN W OKRESIE OD 1 LISTOPADA 2022 DO 31 GRUDNIA 2022
| OKRESLENIE OBIEKTU | ILoSCRBH || KOSZT 1 RBH | tACZNYKOSZT |
OBIEKT PRZY PLACU
2928 24,71 72350,88
KOSCIUSZKI 3




OBIEKT PRZY AL. ZOLNIERZY |

2928 24,71 72350,88
AWP 16
| RAZEM I 14470176 |
WYLICZENIE KOSZTOW WYNAGRODZEN W OKRESIE OD 1 STYCZNIA2023 DO 30 CZERWCA 2023
| OKRESLENIE OBIEKTU || ILOSCRBH|| KOSZT 1 RBH|| tACZNYKOSZT|
OBIEKT PRZY PLACU
8688 26,92 233880,96
KOSCIUSZKI 3
OBIEKT PRZY AL. ZOLNIERZY |
8688 26,92 233880,96
AWP 16
| RAZEM I 467761,92 |

Razem koszty wynagrodzeh wynoszg zatem 467 761,92 + 144 701,76 + 173 772,48 = 786
236,16 zt.

Pozostata kwota tj. 14 915,84 zt stuzy¢ bedzie pokryciu pozostatych kosztow zwigzanych
z realizacjg przedmiotu zamowienia takich jak umundurowanie, wynagrodzenie
podwykonawcy, koszty nadzoru itp. oraz pozwoli na wygenerowanie zysku. Wykonawca
szacuje koszty pozaptacowe na poziomie 12000,00 zt netto tym samym fgczne koszty
realizacji przedmiotu umowy wyniosg: 786 236,16 + 12 000,00 = 798 236,16 zt.

Wobec faktu, iz cena naszej oferty wynosi 801 152,00 zt netto nie moze by¢ mowy
0 wystagpieniu zjawiska razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz
pozwala ona na wypracowanie zysku w wysokosci 2 915,84 zt.

Zaproponowane warunki finansowe pozwalajg na realizacje przedmiotu zamédwienia zgodnie
z odrebnymi przepisami, w tym przepisami Kodeksu Pracy.

Izba ustalita, Ze za pismem z dnia 6 czerwca 2022 roku Zamawiajgcy udzielit
wyjasnien do Specyfikacji Warunkdéw Zamaowienia i miedzy innymi:

Pytanie 2

Ze wzgledu na fakt, iz na dzien sktadania ofert nie zostato podpisane rozporzadzenie
dotyczgce zmiany minimalnego wynagrodzenia jakie ma obowigzywac¢ w 2023r. prosze
0 udzielenie odpowiedzi czy zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy ?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie przewiduje waloryzaciji wynagrodzenia Wykonawcy. Kalkulacja
oferty oraz ryzyko z tym zwigzane lezy po stronie Wykonawcy.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w §

6, Zamawiajacy zgodnie i art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, informuje, ze:

1) w zakresie zadania nr 1 - wymaga, aby osoby skierowane przez

Wykonawce do $wiadczenia ustugi

ochrony fizycznej o0séb i mieniaw budynku Zamawiajgcego byty

zatrudnione przez Wykonawce na

podstawie umowy o prace. Wymdg ten dotyczy osdb, ktdre wykonuja

czynnosci bezposrednio

zwigzane z wykonywaniem ustug w ramach realizacji zamowienia, czyli

tzw. pracownikéw fizycznych.

Art. 11 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1976 r. » Kodeks pracy: przez

nawigzanie stosunku pracy



pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod

jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca e do

zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Sposéb dokumentowania
zatrudnienia 0sob

zaangazowanych do realizacji przedmiotowego zamowienia, zasady
kontroli

i sankcjonowania Wykonawcy z tytutu niespetnienia tych wymagan
opisano odpowiednio w SWZ,

wzorze umowy o zamodwienie publiczne stanowigcej Zatgcznik nr 5a do
SWZ.

W zakresie zarzutu 1. 5 i 6 odwolania tj. naruszenia:

(1) art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien
zlozonych przez wykonawcéw MM, poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie,

co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw MM, mimo ze wykonawca
ten jedynie w sposo6b formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania,

ze cena jego oferty jest razgco niska;

(5)

art. 224 ust. 1, ust. 5 ust. 6 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw MM

w Postepowaniu w sytuacii, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamowienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce stawki
roboczogodziny sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, prognozowanych

w roku 2023, znanych na dzien sktadania ofert, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie przewiduje
waloryzacji wynagrodzenia;

(6)

art. 16 pkt 1 ustawy przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w zadaniu 1 Postepowania

wykonawcdw MM podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej
procedury badania ofert w spos6b gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow;

- Izba zarzuty (nr 1, 5i 6) uznata za zasadne.

Izba na wstepie stwierdza, Zze odwotanie zostato ztozone w zakresie Zadania 1

prowadzonego przedmiotowego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego.

Izba majgc na uwadze tre$¢ odwotania, jak rowniez tres¢ pisma Zamawiajacego

,Odpowiedz na odwotanie” uznata za niezbedne w pierwszej kolejnosci odniesienie sie
do znaczenia pojecia razgco niskiej ceny w zaméwieniach publicznych.

Na wstepie nalezy wskazac, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31
grudnia 2020 zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych, co oznacza, ze caty dorobek orzeczniczy oraz
stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wcze$niej obowigzujace regulacje pozostaje
aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy
oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak rownie przyjetych w doktrynie

i orzecznictwie stanowisk.

Cena razaco niska to cena oferty, za ktérg nie da sie wykona¢ zamowienia - tak

w sposob najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razgco
niska. Cena razgco niska to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu

i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktada wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,

a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng



sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktorg nie moze
wykonawca wykonaé zamowienia w sposob zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy, to
cena za ktorg nie ma mozliwosci wykonania zamowienia.

To po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego
ustawodawca wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulaciji ceny oferty
i oceny tego, czy cena zaoferowana w postepowaniu za realizacje danego zaméwienia nie
jest ceng razgco niskg. Uksztattowana, tak w obecnie obowigzujgcej ustawie jak i w ustawie
z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana
przez wykonawce cena ofertowa nie jest razgco niska. To po stronie wykonawcy pozostaje
obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razaco niska (art. 224 ust. 5 ustawy).
W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym kwestionowana przez Odwotujgcego jest
ocena wyjasnien wykonawcow MM, jakie dokonat Zamawiajacy.

Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest
prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego, tj. dokonanej oceny zfozonych w postepowaniu
wyjasnieh elementéw zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonuje czynno$ci oceny
zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje,
ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien - temu
stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 224 ustawy. Wykonawca winien podac
Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulaciji zaoferowanej ceny, w tym
informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczegdélne przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulaciji i inne istotne
elementy majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty,
sprzyjajgce w oparciu o konkretne informaciji warunki finansowego, uzyskane specjalne
oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci
zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy - informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny
umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bagdz odrzucenia oferty.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy informacje dotyczace indywidualnych elementéw
kalkulacji danej ceny jak réwniez okoliczno$ci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje
od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreSlonym przez
Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu,
juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe
dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Nadal aktualno$¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie Izby i sgdow powszechnych wskazujgce, ze Izba moze ocenic¢ i stwierdzi¢
jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byty wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualno$¢
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14),
w ktérym pokre$lono znaczenie staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktorych
mowa w art. 90 ustawy z 2004 (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na koniecznos¢
uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku przedstawienia przez
wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska

nie jest. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca wtasciwie przesadzit ich
stuszno$é, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien
wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny.
Musi to wykazac to na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak
najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy

w skiadaniu wyjasnien, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania,
ze wyjasnienia sg niewystarczajagce do wykazania legalnego charakteru jego ceny. Izba
wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposob dowodzenia
okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu
prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy,
zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢ i przyjgé¢
konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna
natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcow
powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne,
spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.



W rozpoznawanej sprawie lzba poddat ocenie czynnos¢ Zamawiajgcego oceny
wyjasnietr wykonawcow MM z dnia 26 lipca 2022 roku i uznata, ze Zamawiajacy dokonat
nieprawidtowej oceny tych wyjasnien, a co za tym idzie w sposob nieprawidiowy uznat,
ze cena oferty wykonawcdw MM nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami odnotowac nalezy, ze zatrudnienie pracownikow
ochrony w ramach realizacji zamoéwienia miato sie odby¢ na podstawie umowy o prace,

co pocigga za sobg koniecznosc¢ skalkulowania w cenie oferty wszystkich niezbednych
kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikéw. Izba podziela stanowisko prezentowane
przez Odwotujgcego, ze brak waloryzacji ceny przysziej umowy powoduje, ze cena ofertowa
musiata zostaé skalkulowana w taki sposéb, aby na moment jej sktadania obejmowata
wszystkie koszty, w tym koszty pracy co najmniej na minimalnym poziomie z uwzglednieniem
ryzyka kalkulacji tych kosztow po stronie wykonawcy kalkulujgcego cene oferty.
Jednoznacznie wskazat na to Zamawiajgcy w informaciji z 6 czerwca 2022 roku informujgc
wykonawcow, ze kalkulacja oferty oraz ryzyko z tym zwigzane lezy po stronie Wykonawcy,
co nalezy podkresli¢ uwarunkowane bylo treSci samego pytania odnoszacego sie do braku
informacji o wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023 roku.

Termin skiadania ofert w ramach postepowania wyznaczony byt na dzien 8 czerwca 2022
roku, natomiast w dniu 7 czerwca 2022 roku zostata ogtoszona przez Rade Ministrow
wysoko$¢ prognozowanego wynagrodzenia minimalnego w 2023 roku, zgodnie z ktorg

od stycznia 2023 roku minimalne wynagrodzenie miato 3 383,00 zt brutto, czyli o 373,00 zt
wiecej niz wynosi w roku. W biezgcym roku, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow

z dnia 14 wrze$nia 2021 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022 roku, obowigzujgce od 1 stycznia 2022
roku minimalne wynagrodzenie za prace ustalono w wysoko$ci 3 010,00 zt brutto. Natomiast
zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r. od dnia 1 stycznia 2023 roku ustala sie minimalne wynagrodzenie

za prace w wysokosci 3 490,00 zt brutto

Wykonawcy MM w wyjasnienia z 26 lipca 2022 roku podali, ze: ,Nasze konsorcjum
przystepujac do udziatu w postepowaniu zatozylo, iz minimalne wynagrodzenie w roku 2023
wynosi¢ bedzie 3 280,00 zt brutto.”

W trakcie rozprawy petnomocnik wykonawcow MM przyznat, ze wykonawcy nie zapoznali sie
w komunikatem z dnia 7 czerwca 2022 roku przed sktadaniem oferty. Oferta wykonawcow
MM zostata ztozona do Zamawiajgcego w dniu 7 czerwca 2022 roku. Uczestnik
postepowania ttumaczyt réwniez, Zze startujgc w postepowaniu wiedziat, Ze nie ma
mozliwosci waloryzaciji wynagrodzen dlatego tez jakis poziom zmian wynagrodzen
uwzglednit. Wyjasniat, zgodnie z trescig wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu, ze wyliczyt
wynagrodzenie minimalne na 2023 rok uwzgledniajac przyrosty w stosunku

do wynagrodzenia minimalnego pomiedzy latami 2019 a 2020 wynoszgce 350,00 zt, miedzy
2020 a 2021 wynoszgce 200,00 zt i miedzy 2021 a 2022 wynoszace 210,00 zt, po czym
zsumowat te warto$ci, podzielit przez 3 i wynik uznat jako tg wartoSc¢, ktérg ma dodac

do wynagrodzenia z 2022 oraz doliczyt jeszcze ok. 17 zt Petnomocnik wyjasnit, ze minimalne
wynagrodzenie w 2022 to 3 010 zt, natomiast wyliczone przez wykonawce na 2023 rok to

3 280,00 zt.

Izba dostrzegta réwniez, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej 22
wrzesnia 2022 roku, co oznacza, ze dokonat tej czynnosci po opublikowaniu
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023
r.. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w dacie sktadania ofert tj. 8 czerwca znana byta juz
wysoko$¢ prognozowanego wynagrodzenia minimalnego w 2023 roku, zgodnie z ktorg od
stycznia 2023 roku minimalne wynagrodzenie miato 3 383,00 zt brutto, a ktora zostata
opublikowana w dniu 7 czerwca 2022 roku. Podkreslenia wymaga ponownie, ze sam
Zamawiajgcy w wyjasnieniach SWZ z dnia 6 czerwca br. przeniost na wykonawcow ryzyko
uwzglednienia w cenie oferty wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia na 2023 roku, majac
Swiadomos$¢ tego, ze na dzien sktadania ofert nie byto ogtoszonego roporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r..

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonujac oceny wyjasnien wykonawcow MM z dnia 26
lipca 2022 roku wykonat to w tego w sposo6b nieprawidtowy i w oparciu niemajace
umocowania w przepisach prawa zasady. Prezentowana w piSmie procesowym
Zamawiajgcego oraz w stanowisku na rozprawie argumentacja Zamawiajgcego w zaden



sposob nie zastuguje na uznanie za prawidtowa. Po pierwsze, przyjety przez Zamawiajgcego
sposo6b oceny ziozonych wyjasnieh (wskazany na rozprawie oraz na str. 3 pisma
procesowego) narusza zasady Prawa zamowien publicznych, w tym podnoszong przez
Zamawiajgcego zasade rébwnego traktowania wykonawcdw, bowiem Zamawiajgcy nie
dokonat oceny ceny oferty wykonawcow MM w kontek$cie ztozonych wyjasnien z dnia 26
lipca 2022 roku w sposob okreslony ustawg Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy
przyjat nieznang ustawie konstrukcje odnoszaca sie do oceny oferty wykonawcow MM na
podstawie danych z chwili ,sktadania oferty przez wykonawce - Konsorcjum MM, terminu
sktadania ofert okre$lonego w SWZ, otwarcia i badania ofert przez Zamawiajgcego”.
Zamawiajgcy tym samym stworzyt nieznang ustawie konstrukcje, ktéra w zasadzie

nie prowadzi do faktycznej oceny ceny oferty pod katem razgco niskiej ceny, czyli faktycznej
i realnej mozliwosci realizacji zamdwienia, lecz prowadzi do uzasadnienia czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej oceny wyjasnien z dnia 26 lipca 2022 roku. Takie dziatanie

nalezy oceni¢ negatywnie. Po drugie, ztozone wyjasnienia przez wykonawcow MM nie
potwierdzajg mozliwosci realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi
przedmiotu zaméwienia za kwote jakg zaoferowali wykonawcy MM. Tym samym za
niezasadne Izba uznaje cate stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie, jednoczesnie
podkreslajgc, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazywat, ze za zaoferowang kwote
wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Ocena oferty pod katem razgco niskiej
ceny uregulowana ustawg (art. 224 ustawy) ma odpowiedzie¢ Zmawiajgcemu na pytanie czy
za zaoferowang cene bedzie mozliwe zrealizowanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi przepisami. Natomiast przyjety przez Zamawiajgcego
sposob oceny ztozonych wyjasnien nie wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa. W ocenie
Izby przyjety przez Zamawiajgcego sposoéb oceny ofert i odnoszenie oceny ceny oferty do
danego punkiu czasowego bez odnoszenia do faktycznej mozliwosci realizacji zamowienia,
w zasadzie zaprzecza instytucji wyjasnienia ceny oferty przyjetej w ustawie. Wydaje sie, ze
Zamawiajacy przyjmujac taki sposob argumentacji miat na celu utrzymanie dokonanej
wczesniej czynnosci, bowiem w trakcie rozprawy wyjasnit, ze minimalne wynagrodzenie w
2023 przewidziane przez wykonawce MM w wyjasnieniach byto nizsze niz to prognozowane
wynagrodzenie za prace w 2023, a opublikowane w lipcu 2022 roku. Co pozwala uzna¢, ze
wiedziat Zamawiajgcy, a na pewno miat tg pewno$¢ w chwili dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze 22 wrzesnia 2022 roku, ze wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢
zamowienia zgodnie z umowg za kwote okreslong w ofercie, bowiem znana byta juz
minimalna stawka wynagrodzenia na rok 2023 wynikajgca z Rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 13 wrzes$nia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r..

Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko wykonawcow MM zaprezentowane na rozprawie,
a mianowicie, w odpowiedzi na pytanie w jaki sposdb wykonawca zapfaci swoim
pracownikom wyjasnit, ze: firma jest profesjonalna i mimo odbiegajgcego od prognoz
skalkulowania ceny oferty zaptaci pracownikom tyle ile musi zgodnie z przepisami.
Petnomocnik wyjasnit, Ze najwyzej poniesie strate, ale musi postgpi¢ zgodnie z przepisami i
zapfaci¢ swoim pracownikom. Dodaje, ze liczy sie rowniez jego wiarygodnos¢ jako
wykonawcy. Wykonawcy MM w prezentowanym stanowisku jednoznacznie przyznali, ze
cena oferty jakg zaoferowali w ztozonej ofercie nie gwarantuje realizacji zamoéwienia zgodnie
Z jego przedmiotem i zgodnie z przepisami prawa. Petnomocnik wykonawcéw MM podat
réwniez, ze poniesie strate w realizacji tego zamoéwienia za tg kwote - strata uczestnika
wynosi 25 914,76 zt netto. Co oznacza, ze takg kwote do realizacji zaméwienia musiatby
dotozy¢ wykonawca ponad kwote z oferty (tj. 985 416,96 zt brutto), aby mozliwa byta
realizacja zamoéwienia zgodnie z jego przedmiotem i w poszanowaniu prawa.

Jednoznaczne i uczciwe stanowisko wykonawcow MM potwierdza w sposéb najbardziej
wymowny, ze cena oferty wykonawcow MM zostata skalkulowana, mimo podjetej proby

na ktéra wskazujg dokonywane przeliczenia warto$ci minimalnego wynagrodzenia, w sposob
ktéry nie pozwala za tg cene oferty zrealizowa¢ zamoéwienia. W ocenie Izby zaréwno
argumentacja Odwolujgcego, ale i w zasadzie Zamawiajgcego (z odwotaniem do
czasookresu oceny ofert) prezentowane w trakcie przebiegu rozprawy potwierdzity,

ze cena oferty wykonawcow MM jest razgco niska. Znalazto to rowniez potwierdzenie

w stanowisku wykonawcéw MM prezentowanych na rozprawie.

W ocenie Izby doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad prawa zaméwien
publicznych, bowiem wypaczenie procedury wyjasnienia ceny oferty nie moze by¢
uzasadnieniem dochowania zasad prawa zamowien publicznych. Dochodzi do naruszenia
zasad zawsze wtedy, gdy postepowanie Zamawiajgcego nie jest zgodne z ustawowymi
przestankami i ma stuzy¢ uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien oraz w sposéb nieprawidtowy nie odrzucit
oferty wykonawcow MM z postepowania, ktdrej cena oferty byla razgco niska.

W konsekwencji powyzszego Izba orzekia jak w sentencji wyroku.



W zakresie zarzutu 2 tj. naruszenia art. 239 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty konsorcjum
MM podlegajgcej odrzuceniu pomimo iz, to oferta ztozona przez Odwotujgcego w przypadku
prawidtowego dokonania czynno$ci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza
w Postepowaniu - Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba stwierdza, ze w zadnej czesci odwotania nie byto przedstawionej argumentaciji
odnoszacej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, ich
zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteriéw niewskazanych w SWZ. Odwolujgcy nie
przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej
odnoszacego sie do nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert
w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert. Argumentacja jaka zostata zawarta
w odwotaniu stanowi wynikowg innych podnoszonych zarzutéw i w zaden sposéb nie jest
powigzana z czynnos$cig oceny oferty w ramach kryteriéw tj. na podstawie i w granicach
tychze kryteriow oceny ofert jakie przyjat Zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego.

W zakresie zarzutu 3 i 4 {j.

(3) naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw z art. 16 ust. 1
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,uznk”), przez wybor oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, ze ztozona oferta powinna zostac
odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji polegajacy na
utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom przez oferowanie ustug ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, gdyz zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie minimalnych
kosztéw zatrudnienia pracownikéw w roku 2023;

(4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy oraz art. 3 ust. 1 uznk, przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum MM pomimo, ze ztozona oferta powinna zosta¢
odrzucona, poniewaz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom przez oferowanie ustug ponizej kosztow

ich realizaciji, gdyz zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie minimalnych kosztow
zatrudnienia pracownikow czyli kosztow wytworzenia ustugi

- Izba zarzuty (3, 4) uznata za niezasadne.

W ocenie Izby, w zakresie rozpoznania zarzutu 3 i 4 z odwotania Odwotujgcy nie
wykazat spefnienia przestanek stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty wykonawcéw
MM jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy w zaden sposob
nie wykazat bowiem, ze ztozenie oferty przez wykonawcéw MM utrudniato dostep do rynku
innym wykonawcom przez oferowanie ustug ponizej kosztow ich realizacji, gdyz
zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie minimalnych kosztéw zatrudnienia
pracownikéw czyli kosztow wytworzenia ustugi i oferowanie ustug ponizej kosztéw
wytworzenia ustugi, gdyz zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie minimalnych
kosztéw zatrudnienia pracownikdéw w roku 2023.

Odwotujgcy w pisemnym uzasadnieniu odwotania w cze$ci dotyczacej
merytorycznego uzasadnienia zarzutéw w ogole nie odnosit sie do kluczowego
i bezwzglednie niezbednego, a wymagajgcego wykazania przez Odwolujgcego
bezprawnoséci dziatania wykonawcéw MM. Zgodnie z ar. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjiczynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta - okre$la przestanki uznania
konkretnego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji. Wymieniony wyzej przepis
okresla przestanki jakie muszg by¢ spetnione aby dany czyn mozna uznac za czyn
nieuczciwej konkurencji, sg nimi: dziatanie lub zaniechanie, podjete w zwigzku z
dziatalno$cig gospodarcza, bedace szkodliwym, poniewaz zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy (wzglednie przedsiebiorcow) lub klienta (wzglednie klientow), jezeli
jednoczes$nie jest bezprawne, jako sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami ( tak: J.
Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa



2019). Tym samym, aby mozna dany czyn uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurenciji z art. 3
ust. 1 ustawy, ktory to narusz dobre obyczaje niezbedne jest wykazanie przez Odwotujgcego
zaistnienia przestanek o jakich mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. W tre$ci odwotania brak jest jakiegokolwiek odniesienia do powyzszych
przestanek oraz ich wykazania. Oznacza to, ze zadna z powyzszych przestanek nie mogta
zostaé oceniona w ramach tego postepowania odwotawczego. Brak wykazania zaistnienia
powyzszych przestanek powoduje niezasadno$¢ podniesionego zarzutu odwotania.

Nie wypetnia obowigzku wykazania przestanek danego czynu nieuczciwej konkurencji, ktore
pozwalataby na ocene naruszenia przepisu ustawy pzp, odwotanie si¢ i cytowanie orzeczen
Izby. Dla oceny konkretnego czynu niezbedne jest wykazanie spetnienia przestanek

w danym przypadku, w zachowaniu danego podmiotu, w odniesieniu do danego wykonawcy
skarzacego takie zachowanie innego wykonawcy. Izba nie zastepuje w argumentacii
faktycznej Odwotujacego i nie poszukuje faktycznego uzasadnienia czy tez go nie tworzy
za Odwolujgcego. Izba jedynie poddaje ocenie przedstawiong argumentacje w zakresie
spetnienia powyzszych przestanek, natomiast brak ich przedstawianie skutkowa¢ musi
niezasadno$cig podniesionych zarzutéw (3 i 4) odwotania.

Odwolujgcy w zasadzie w tresci zarzutu podanego w petitum odwotania wskazat na
naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencjizgodnie z ktdrym, czynem nieuczciwej konkurenciji

jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Jednakze, co byto wyzej
podniesione w zaden sposob nie uzasadniat naruszenia tego przepisu, ktdrego naruszenie
stanowitoby wypetnienie przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy i w konsekwencji zasad prawa zamowien publicznych.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego, stanowi
szczegolng forme prowadzacag do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtébwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy wedtug regut postepowania okreslonych ustawg
i zdefiniowanych co do wymagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w
postepowaniu oferty, kiéra jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Wymaga
podkreslenia, ze niedopuszczalna jest interpretacji przepiséw prawa zamoéwien publicznych
czy prowadzaca do wypaczenia stosowanych i uregulowanych w tym prawie instytuciji i
procedur np. takich jak wyjasnienie ceny oferty pod katem razaco niskiej ceny.

Szczegdlna regulacja postgpowan o udzielnie zaméwienia publicznego zobowigzuje
Zamawiajacych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa,
ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni jednocze$nie
poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow
procesu udzielania zaméwien publicznych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne z przyczyn wskazanych
przez lzbe w uzasadnieniu wyroku, w zakresie 3 z 6 zarzutéw odwotania.

Jednoczes$nie Izba wyjasnia, ze w postanowieniu o kosztach zawartym w tenorze
wyroku nie uwzgledniono kosztdéw petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 1 800,00 zt
odpowiadajacej proporcjonalnie ilosci zarzutéw nieuwzglednionych, bowiem faktura -



opiewajgca na kwote 3 600,00 zt za zastepstwo procesowe przed Krajowg Izbg Odwotawczg
w sprawie o sygn. akt KIO 2552/22 od Kancelarii Radcy Prawnego M. S. - zostata ztozona

do akt sprawy, jednakze w trakcie posiedzenia i rozprawy z udziatem stron nie byt obecny
petnomocnik zawodowy radca prawny M. S., umocowany do reprezentacji w tej sprawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniCzaCy: ......cccoooeeiieriiieieeeeeene
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