Sygn. akt: KIO 1113/17, KIO 1122/17, KIO 1125/17, KIO 1129/17
WYROK
z dnia 4 lipca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 i 28 czerwca 2017 roku w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 2 czerwca 2017 roku przez wykonawce Inzynieria Rzeszow S.A z siedzibg
w Rzeszowie,
B. w dniu 2 czerwca 2017 roku przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamowienia: (1) SEEN Technologie Sp. z o.0. (Lider), (2) Instal
Warszawa S.A (Partner), z siedzibg dla Lidera w Warszawie,
C. w dniu 2 czerwca 2017 roku przez wykonawce IDS-BUD S.A z siedzibg w Warszawie,
D. w dniu 2 czerwca 2017 roku przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
o0 udzielenie zamowienia: (1) Control Process EPC Environmental Protection
Sp. z o.0. (Lider), (2) IST-Anlagenbau GmbH (Partner), z siedzibg dla Lidera
w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w Bochni Sp. z 0.0. z siedziba w Bochni

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Instal Krakéw
Spoétka Akcyjna (Lider), (2) Zaktad Budowlany W. Zi (Partner)
z siedziba dla Lidera w Krakowie zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1113/17, KIO 1125/17 oraz KIO 1129/17 po stronie
odwotujacego oraz KIO 1122/17 po stronie zamawiajgcego, B. wykonawcy

IDS-BUD S.A z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1113/17, KIO 1122/17 oraz KIO 1129/17
po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A z siedziba w Rzeszowie, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1122/17 oraz KIO
1129/17 po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Control Process
EPC Environmental Protection Sp. z o.0. (Lider), (2) IST-Anlagenbau GmbH
(Partner), z siedziba dla Lidera w Krakowie zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1122/17 oraz KIO 1125/17 po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 1125/17 w czesci dotyczacej
zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien i uzupetnien konsorcjum (1) Control
Process EPC Environmental Protection Sp. z o.0. (Lider), (2) IST-Anlagenbau GmbH
(Partner), z siedzibg dla Lidera w Krakowie;
2. w pozostalym zakresie odwotanie o sygn. akt KIO 1125/17 oddala;
Il. oddala pozostate odwotania
lll. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych wykonawcow w poszczegdlnych
postepowaniach odwotawczych i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 80 000 zt 00 gr (stownie: osiemdziesigciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez poszczego6lnych Odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Przewodniczacy: ...................

Sygn. akt: KIO 1113/17, KIO 1122/17, KIO 1125/17, KIO 1129/17
UZASADNIENIE

sygn. akt KIO 1113/17
W dniu 2 czerwca 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako ,,Pzp”, odwotanie ztozyt
wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie, dalej jako ,Odwotujgcy 1”.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Rozbudowa
i przebudowa ciggu technologicznego na oczyszczalni Sciekdw w Bochni wraz
z wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii i usprawnieniem zarzgdzania majgtkiem
sieciowym” prowadzi Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji
w Bochni Spodtka z 0.0. z siedzibg w Bochni. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2017/S 002-002407.
Odwotanie wniesiono wobec:
1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce IDS BUD S.A (dalej zwany ,IDS”), pomimo faktu, ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 26 ust. 3
i ust. 4, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp;
2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty IDS, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1
oraz 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp;
3) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty Konsorcjum Seen Technologie Sp. z o.0.,
Instal Warszawa S.A (dalej zwanego ,,Seen”) z przyczyn opisanych w uzasadnieniu
odwotania, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp;
w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2:
4) zaniechania czynno$ci wezwania IDS do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i doSwiadczenia, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1
oraz 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3. odrzucenie oferty IDS;
4. odrzucenie oferty Seen z uwzglednieniem zarzutéw wyniklych z tresci odwotania;

5. powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod nie podlegajgcych
ofert ztozonych przez Wykonawcédw nie podlegajacych wykluczeniu odrzuceniu
z postepowania;
alternatywnie nakazanie
6. wezwania IDS do wyjasnienia i uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie wiedzy i doswiadczenia zawodowego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 23 maja 2017 roku Zamawiajgcy przekazat
Odwolujgcemu zawiadomienie o wyniku postepowania. Jako najkorzystniejszg wybrano
oferte IDS. Druga w kolejnosci oferta, ztozona przez Seen, zostata odrzucona. Odwotujacy 1
nie zgadza sie z wyborem IDS. Wskazane w tresci zawiadomienia o wyniku postepowania
podstawy odrzucenia oferty Seen uwaza za niewyczerpujgce okolicznosci faktycznych
i prawnych wynikajgcych z dokumentacji postepowania.

Dziesieciodniowy termin do wniesienia odwotania uptywat w dniu 02 czerwca 2017
roku. Oznacza to, iz przedmiotowe odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu
ustawowego. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy 1 wpltacit
wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Interes Odwolujgcego 1 w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku w wyniku
wadliwych czynnoéci i zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci, do
wykonania ktorych byt zobowigzany. Odwotujgcy 1 zlozyt oferte w postepowaniu. Oferta



zfozona przez Odwotujgcego 1 zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, nie podlegata
odrzuceniu. Odwotujacy 1 na wezwanie Zamawiajgcego jest w stanie zlozy¢ dokumenty
potwierdzajgce nie podleganie wykluczeniu oraz spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Wykonanie przez Zamawiajgcego zadan odwotania moze doprowadzi¢ do
uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego. Odwotujgcy 1 moze ponies¢ szkode wynikajgcg
z mozliwosci nieuzyskania zamoéwienia, a tym samym nie otrzymania wynagrodzenia

w wysokosci wynikajgcej z oferty ziozonej przez Odwotujgcego.

1. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu,
zfozonej przez wykonawce IDS. Czynnosci Zamawiajgcego naruszyly przepisy art. 7 ust. 1
i ust. 3, art. 26 ust. 3i ust. 4, art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp.
Uzasadnienie tego zarzutu zawarte zostato w tresci uzasadnien zarzutéw
odnoszacych sie do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty IDS a takze zaniechania
wezwania do wyjasnien i uzupetnien dokumentéw przez tego Wykonawce. Potwierdzenie sie
ktéregokolwiek z ponizej uzasadnianych zarzutow stanowi¢ bedzie potwierdzenie stusznosci zarzutu nr 1.
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2. Zarzut zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty IDS, czym naruszono przepisy art. 7
ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami punktu 14 SIWZ: Opis sposobu przygotowania oferty oraz
oswadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia, podpunkt 3 Zawarto$¢ oferty, kompletna oferta musi
zawerac:

e) Wykaz ofertowanych kluczowych urzadzeri/materiatow (wzor wykazu stanowi
zatgcznik nr 11 do IDW),
f) pochodzgce od producenta lub potwierdzone przez producenta dokumenty

dane techniczne oferowanych kluczowych urzadzeri/materiatow okreslajgce
(np.: specyfikacje lub karty techniczne producenta urzgdzenia/materiatu), pozwalajgcych
Jjednoznacznie stwierdzi¢, ze sg one zgodne z projektem oraz nie sg urzgdzeniami
prototypowymi ani testowymi, a w przypadku oferowania urzgdzen rownowaznych - takze
pozwalajgcych jednoznacznie stwierdzic, ze oferowane kluczowe materiaty/urzgdzenia sg
réwnowazne zgodnie z zasadami okreslonymi w Czesci lll SIWZ - OPZ,
g) wmagane prawem certyfikaty lub inne dokumenty dopuszczajgce oferowane kluczowe
urzgdzenia/ materiaty do uzytkowania,

W tresci Zatacznika nr 11 nalezato poda¢ szereg informacji odnoszgcych sie do
urzgdzen kluczowych wskazanych przez Zamawiajgcego. Do tych informaciji, dla kazdego
obiektu, nalezato zatgczy¢ pochodzgce od producenta lub potwierdzone przez producenta
dokumenty okreslajgce dane techniczne oferowanych kluczowych urzagdzen/materiatow,
pozwalajgcych jednoznacznie stwierdzi¢, ze sg one zgodne z projektem oraz nie sg
urzgdzeniami prototypowymi ani testowymi, a w przypadku oferowania urzgdzen
réwnowaznych - takze pozwalajgcych jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowane kluczowe
materiaty/urzgdzenia sg rbwnowazne zgodnie z zasadami okreslonymi w Czesci lll SIWZ
Zamawiajacy, badajac oferte brat pod uwage catoksztatt informacji zawartych w tabeli
Zatgcznika nr 11 wraz z informacjami wynikajgcymi z kart technicznych (folderéw) oraz
certyfikatdbw zgodnosci (deklaracji zgodnosci itp.).

2.1 Na stronie 89 oferty IDS w punkcie 1 Tabeli Zatgcznika nr 11 gdzie opisano Obiekt nr
40 ,Instalacja zageszczania osadow" pod pozycjg 1.3 widnieje pompa Boerger.

IDS podat nazwe producenta nie podajgc typu pompy. W dalszej czesci oferty
odnoszacej sie do obiektu nr 40, na stronie 130 zamieszczono deklaracje zgodnosci pompy
Boerger CL-390. Zadne inne o$wiadczenie na temat typu pompy wskazanej w punkcie 1.3
tabeli Zatgcznika 11 w ofercie IDS nie wystepuje. Oznacza to , ze przedmiotem oferty IDS
w odniesieniu do pompy wskazanej w punkcie 1.3 dla obiektu nr 40 jest pompa Boerger CL-390.
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W pismie z 5 kwietnia 2017 roku, Zamawiajgcy wezwat IDS do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy szeregu dokumentow. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zatgczyt
dokumenty producenta lub potwierdzone przez producenta, w ktérym okreslono dane
techniczne urzadzenia, jednoznacznie potwierdzajgce spetienie wymagan przez urzadzenie
Boerger CL-390.



W odpowiedzi, pismem z dnia 07 kwietnia 2017 roku, (data wptywu do
Zamawiajacego 10 kwietnia 2017 r.) IDS napisat, ze dotgcza dokument producenta, tzw.
karte katalogowg, w ktérej okreslono dane techniczne urzgdzenia, przy czym urzgdzenie
oznaczono jako pompa Boerger PL-200.

W ocenie Odwolujgcego 1 IDS nie ztozyt wyjasnienia, jakie znaczenie posiada
deklaracja zgodnosci pompy Boerger CL-390. Wtasciwie pomingt milczeniem fakt
zaoferowania wczesniej innej pompy (Boerger CL- 390) i zlozyt nowg oferte na pompe
Boerger PL-200, ktéra wczesniej nie wystepowata w tej czesci oferty. Odwolujgcy 1
wskazuje, ze wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia deklaracji zgodnosci wraz z oferta.
Zatem Zamawiajacy stusznie zazgdat w piSmie z dnia 5 kwietnia 2017 roku, ziozenia folderu
pompy ktoéra juz zostata jeden raz zaoferowana, to jest Boerger CL-390. Zgodnie
z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, jezeli nazwa i typ oferowanej rzeczy w treSci oferty
widnieje wylacznie na folderze czy deklaracji zgodnosci wéwczas przyjmuije sie, ze rzecz
o takiej wiasnie nazwie i takiego typu, jest przedmiotem oferty. Nie ma zatem mozliwosci
zmiany folderu czy deklaracji zgodnosci na taki, ktory dotyczy rzeczy o innej nazwie oraz
innego typu. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zfozenia folderu pompy Boerger
CL-390, ktory potwierdzatby parametry zgdane przez Zamawiajgcego, IDS zmienit tres¢
oferty, oferujgc poprzez ztozenie folderu innego niz pierwotnie zaoferowano typu pompy, to
jest Boerger PL-200. Przyczyna takiego zachowania byt fakt, Zze pompa Boerger CL-390 nie
spetnia wymagan technicznych Zamawiajgcego, zatem oferta zwierajgca takg pompe
powinna zostac¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako niezgodna z treScig
SWzZ

Doszto do niedozwolonej zmiany tresci oswiadczenia woli poprzez ztozenie drugiej
oferty w zakresie pompy opisanej w punkcie 1.3 Tabeli Zatgcznika nr 11. Zamawiajacy
powinien byt zatem odrzucic oferte IDS w trybie art. 89 ust. 1 pkt 1 z uwagi na zfozenie
drugiej oferty, a takze w trybie art. 89 ust. pkt 2 z uwagi na niezgodnos$¢ tresci ztozonej oferty
z trescig SIWZ.

2.2 Na stronie 95 oferty w punkcie 10 Tabeli Zatgcznika nr 11 gdzie opisano Obiekt nr 54
~Agregat kogeneracyjny” IDS zaoferowat: ,Agregat ko generacyjny” typ HE-MG 190 - B
HORUS- ENERGIA Sp. z o.0.

W dalszej czegsci oferty odnoszgcej sie do obiektu nr 54, na stronach 244-245
znajduje sie karta katalogowa agregatu kogeneracyjnego HE-EC-190/245-MG190-B, za$ na
stronie 246 znajduje sie deklaracja zgodnosci dla agregatu kogeneracyjnego HE-KEC-
190/244- MG190-B.

Zestawienie ze sobg symbolu z tabeli z symbolami z karty katalogowej oraz deklaraciji
zgodno$ci wskazuje, ze w tabeli zatgcznika nr 11 nie wskazano konkretnej nazwy
konkretnego agregatu kogeneracyjnego, lecz jedynie rodzine agregatow o roboczym
oznaczeniu HE-MG 190 B gdzie HE jest oznaczeniem nazwy producenta ,Horus Energia”.
W oznaczeniu tym zmiescit sie zaréwno agregat kogeneracyjny HE-EC-190/245-MG190-B,
dla ktorego na stronach 244-245 oferty ztozono karte katalogowa jak rowniez agregat
kogeneracyjny HE-KEC-190/244-MG190-B, dla ktérego na stronie 246 zatagczono deklaracje
zgodnosci. W odniesieniu do agregatu kogeneracyjnego IDS ziozyt rbwnocze$nie zatem
dwie oferty czym naruszyt art. 82 ust. 1 ustawy Pzp.

Przyjmujac zatem jako réwnorzedne informacije odnoszgce sie do oferowanego typu
urzgdzenia zawarte w tabeli zatgcznika nr 11, karcie katalogowej oraz deklaracji zgodnosci,
skoro informacja w zatgczniku nr 11 zostata podana w taki sposéb, aby mozna bylo dowolnie
wybra¢ agregat sposrod gamy (rodziny) HE-MG 190 B, podanie przez IDS rozbieznych
typdw agregatow w karcie katalogowej i w deklaracji zgodnosci powinno wywota¢ skutek
w postaci odrzucenia oferty IDS w trybie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust 1 ustawy
Pzp.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wezwat IDS do wyjasnienia niezgodnosci z treScig SIWZ zatgczonej karty
katalogowej, za$ w zakresie deklaracji zgodnosci do zatgczenia ,wtasciwego dokumentu”.
Przyjat przy tym, zaoferowanym agregatem jest HE-EC-190/245-MG 190.

W wyniku stwierdzenia niezgodnosci tresci Karty katalogowej zaoferowanego
agregatu z wymaganiami SIWZ, Zamawiajgcy powinien byt odrzucic oferte w trybie art. 89
ust. 1 pkt. 1 ustawy.



Zaniechawszy odrzucenia oferty Zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.
Oczekiwanie, ze w wyniku ,wyjasnien” dojdzie do zmiany parametréw zaoferowanego
urzadzenia jest pozbawione jakichkolwiek podstaw. Agregaty kogeneracyjne podlegajg
ocenie zgodnosci typu WE. Oznacza to, ze konkretne deklarowane parametry
charakterystyczne dla okreslonego typu urzadzenia, nie mogg by¢é dowolnie zmieniane
w zaleznosci od zyczenia klienta w oderwaniu od procesu oceny zgodnosci przy zachowaniu
nazewnictwa typdw poszczegdlnych agregatéw. Parametry takie jak sprawnos¢ silnika czy tez uktadu silnik - pradnica,
nie mogg ulec zmianie z dnia na dzieth w wyniku
Zadania klienta.
7

Dla uzyskania efektu w postaci zmiany sprawno$ci, musiato zatem doj$¢ do zmiany tresci
oferty w zakresie zaoferowanego typu urzgdzenia. Stad IDS na wezwanie do wyjasnien
zmienit oferte i wskazat kolejny typ agregatu kogeneracyjnego HE-KEC-190/245-MG190-B.
Dokonujgc wezwania Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust.3 ustawy.

Niezaleznie bowiem od pozostatych okolicznosci, stwierdzenie ze zaoferowany
przedmiot nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, powinno wywota¢ skutek w postaci
odrzucenia oferty. Przepis art. 26 ust. 3 wytagcza mozliwos¢ konwalidacji dokumentu
w przypadku, gdy oferta podlega odrzuceniu. Wadliwos¢ nie dotyczyta samego dokumentu,
lecz przedmiotu w tym dokumencie opisanego.

Zamawiajgcy pominat przy tym takze fakt, ze w zakresie agregatu kogeneracyjnego
doszto do ztozenia ,podwdjnej" oferty, co samo w sobie stanowito wystarczajgca podstawe
do odstgpienia od czynnosci wezwania do uzupetnienia i dokonania odrzucenia oferty.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze co prawda Zamawiajgcy nie wskazat podstawy
prawnej wezwania do wyjasnien jako art. 87 ust. 1 ustawy, nie moze stuzy¢ do konwalidacji
tresci oferty. Zdanie drugie tego przepisu zabrania bowiem negocjaciji tresci oferty. Z kolei
przepis art. 26 ust. 4 co prawda nie zawiera zapiséw zakazujgcych wprowadzania nowych
tresci, jednak przepis ten spetnia funkcje uzupetniajgcg w stosunku do art. 26 ust. 3 oraz ust.
3a ustawy. Oznacza to, ze stuzy on wytgcznie do wyktadni tresci juz ztozonych dokumentow
i oSwiadczen a nie do wprowadzania do nich nowych tresci.

Pismem z dnia 05 maja 2017 roku (wptyw do Zamawiajgcego dnia 08 maja 2017
roku), IDS w punkcie 22 na stronie 5 ,wyjasnien" zapisat, ze przedktada dokument
producenta, tzn. prawidtowg karte katalogowsa i deklaracje zgodno$ci dostarczong wraz
z urzadzeniem. W przedmiocie agregatu kogeneracyjnego nie ztozono zatem zadnych
wyjasnien. IDS zatagczyt do pisma karte katalogowg oraz deklaracje zgodnosci kolejnego juz,
trzeciego typu agregatu kogeneracyjnego HE-KEC-190/245-MG190-B (deklaracja zgodnosci
na str. 62 pisma oraz karta katalogowa na str. 63-64 pisma).

W dokumentac;ji ofertowej IDS spotykany wiec 4 rodzaje oznaczen agregatu:

1) HE-MG 190 B — podane w zat. nr 11 skrétowe oznaczenie catej rodziny agregatow na
biogaz, gdzie HE jest oznaczeniem nazwy producenta;

2) HE-EC-190/245-MG190-B - dla ktérego na stronach 244-245 oferty ztozono karte
katalogowsg;

3) HE-KEC-190/244-MG190-B - dla ktorego na stronie 246 zatgczono deklaracje
zgodnosci;

4) HE-KEC-190/245-MG190-B - zlozony w trybie wyjasnien i uzupetnien

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania jednego typu agregatu. IDS zaoferowat trzy typy,
z tym

ze dwa wraz z ofertg za$ trzeci w odpowiedzi na
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wezwanie do wyjasnienia i uzupetnienia ,dokumentéw". Doszto do niedozwolonej zmiany
tresci oferty po uptywie terminu do sktadania ofert. Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust 1 pkt 1
w zwigzku z art. 82 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

2.3 Zgodnie z wymogami zawartymi w SST-09 - sie¢ dezodoryzaciji, w Projekcie
Budowlanym i Wykonawczym; w tym réwniez wymogach dotyczacych stacji dozowania tugu
sodowego, w zakres realizacji zaméwienia wchodzi montaz biofiltréw (obiekt 58.1, 58.2,
58.3).



Wskazane zapisy dokumentacji technicznej wymagajg, aby biofiltr oznaczony jako
obiekt 58.3 posiadat stacje dozowania tugu sodowego.

W tresci oferty IDS, na stronie 103 (punkt 20) tabeli Zatacznika nr 11, pod pozycja
obiekt 58.1 zaoferowano biofiltr EKOFINN POL 3500, w opisie ktérego zapisano, ze jest
wyposazony w stacje dozowania fugu sodowego.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Zamawiajgcy zwrécit sie do IDS
z nastepujgcym pytaniem, ze w zakresie biofiltrow (obiekt 58.1, 58.2, 58.3) brak jest
zatgcznikow potwierdzajacych posiadania stacji dozowania 30% NaOH. Zamawiajacy
wymagat, aby wszystkie filtr miaty takie wyposazenie.

Odpowiadajgc pismem z dnia 05 maja 2017 roku (wptyw do Zamawiajgcego dnia 08
maja 2017 roku), IDS w punkcie 26 na stronie 6 ,wyjasnien" zapisat, ze w zataczeniu
przedklada o$wiadczenie producenta, potwierdzajgcg iz biofiltry posiadajg stacje dozowania
30% Na OH zgodnie z wymaganiami SIWZ (SST-09 - sie¢ dezodoryzaciji). Na stronie 75
wyjasnien znajduje sie oswiadczenie producenta potwierdzajgca, ze zaoferowane biofiltry sg
wyposazone w stacje dozowania 30% NaOH.

Odpowiedz nr 26 wraz z o$wiadczeniem producenta wprowadzita zmiane w tresci
ztozonej przez IDS oferty. Zamiast jednego biofiltru wyposazonego w stacje fugowania
(obiekt 58.3), wprowadzono trzy biofiltry wyposazone w stacje tugowania (obiekty 58.1, 58.2
oraz 58.3). IDS zmienit tre§¢ ztozonej oferty po uptywie terminu do ztozenia ofert
wprowadzajgc nowe jej brzmienie. Doszto do niedozwolonej zmiany tresci oferty po uptywie
terminu do skiladania ofert. Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust.
1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

3. Zarzut zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty Seen, czym naruszono przepisy art.
7 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp.
Tres¢ oferty Seen nie odpowiada tresci SIWZ
1) W pozyciji 5 Zatgcznika Nr 11 - Mieszadta w zbiornikach WKF, na stronie 112 oferty, Seen zaoferowat: mieszadto z
rurg centralng produkcji WesTech nie wskazujgc jego typu.
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2) Na stronie 151 oferty Seen zamiescit dokument pn. ,Mieszadlo WesTech typ SMI2 -

dane techniczne”. Wbrew zgdaniu Zamawiajgcego wyrazonemu w punkcie 1.1 pod tabelg

w Zatgczniku 11, dokument ten zostat wystawiony przez dostawce, a nie przez producenta.
3) W SIWZ SSTO01 , Technologia” na stronie 78 predko$¢ obrotowg mieszadta okreslono

w nastepujgcy sposob: ,970 min-1, dopuszcza sie nizszg predkosc”.

W wyjasnieniach opublikowanych w dniu 23 stycznia 2017r., w odpowiedzi na pytanie nr 15,
Zamawiajacy doprecyzowat predko$¢ obrotowg podajgc jej dopuszczalny przedziat: 970 —
975 min-1.

Z karty danych technicznych mieszadta WesTech zatgczonych do oferty na stronie 151,
predko$¢ ta zostata okreslona na poziomie 153 obr/min. Zaoferowane mieszadto nie spetnia
zatem wymagan Zamawiajgcego odnosnie predkosci obrotowej.

4) W SIWZ SST01 , Technologia” na stronie 79 okreslono z jakiego materiatu powinien

by¢ wykonany wirnik mieszadta: ,stal, ST.52-2, topaty specjalnie utwardzane”.

Wirnik mieszadta WesTech zaoferowanego przez Seen wykonany jest z zeliwa
sferoidalnego, utwardzonego. Nie spetnia wymagarn Zamawiajgcego. Zgdana przez
Zamawiajgcego Stal ST. 52-2 to stal o wysokiej ciagliwosci i gwarantowanej spawalnosci
przy podwyzszonej granicy plastycznosci. Wirnik mieszadta wykonany z tej stali moze by¢
naprawiany na gorgco.

Zastosowane w mieszadle WesTech zeliwo jest kruche i trudno spawalne, w zwigzku z tym
nie ma mozliwosci jego naprawy. W przypadku awarii mechanicznej, musi by¢ wymieniony
na nowy. Zatem zaoferowane mieszadto nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu
do zastosowanego materiatu oraz jego wtasciwo$ci mechanicznych i metalurgicznych.
Okolicznos¢ ta obniza zywotno$¢ mieszadta podnoszgc w przebiegu okresu jego zycia
koszty eksploatacji na skutek braku mozliwosci naprawy wirnika.

5) W SIWZ SSTO01 , Technologia” na stronie 78 wage mieszadta okre$lono na , 1760 kg”.
Waga zaoferowanego mieszadia WesTech (1450 kg) jest o ok. 20% nizsza. Wskazuje to na
cienszg i stabszg konstrukcje tego elementu, wynikajgcg z zastosowania innych materiatéw
niz w przypadku mieszadta okreslonego w dokumentaciji projektowej. Oznaczac to moze,
przy braku zachowanej plastycznosci oraz sprezystosci, przy nizszej masie, a co za tym idzie
cienszej konstrukcji mieszadta, moze dochodzi¢ do czestych awarii mechanicznych



wymuszajgcych wymiane wirnika.
6) W SIWZ SST01 , Technologia” na stronie 78 Zamawiajacy zadat aby przeptyw
mieszadta wynosit ,,700 m3/h”.
W parametrach WesTech zapisano: ,powyzej 700m3/h”. Parametr ten nie spetnia wymogéw
Zamawiajgcego. Dopisek "powyzej" wyklucza mozliwos¢ pracy z przeptywem 700 m3/h. Co wiecej, brak jakichkolwiek
informacji na jakim poziomie ksztaltuje sie przeptyw mieszadta
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WesTech. Dodac¢ tu nalezy, ze wymaganie wyzszego przeptywu do pracy mieszadfa nie jest
parametrem, ktory pozytywnie zmienia mieszadto w relacji do mieszadta o nizszym
przeptywie.

Na skutek powyzszych niezgodnosci z treScig SIWZ. oferta Seem powinna zosta¢ odrzucona
przez Zamawiajgcego w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

4. Zarzut zaniechania czynno$ci wezwania IDS do wyjasnienia i uzupetnienia
dokumentow potwierdzajagcych posiadanie wiedzy i doSwiadczenia, czym naruszono
przepisy art. 7 ust. 1 oraz 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp

W celu wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia
koniecznych do wykonania zamoéwienia, w punkcie 9 ust. 1 podpunkt 2. Il lit. a) SIWZ
Zamawiajacy zazgdat aby Wykonawcy wykazali, ze wykonali w okresie ostatnich pigciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a w przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy w tym okresie co najmniej:

- jedng robote polegajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie ciggu
technologicznego przerobki osadéw $ciekowych i instalacji umozliwiajacej wytwarzanie
biogazu na oczyszczalni $ciekéw, o warto$ci rob6t budowlanych co najmniej 30 min PLN.
oraz

- jedng robote polegajgcg na budowie stonecznej suszarni osadéw, sktadajgcej sie z co
najmniej 2 modutdw, o tgcznej powierzchni co najmniej 2000 m2.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2017 r. zawierajgce
zadanie ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy, IDS ztozyt Wykaz wykonanych
przez Wykonawce robdt wedtug wzoru zatgcznika nr 9 do SIWZ (strona 67-69 pisma) oraz
dokumenty potwierdzajgce ze roboty te zostaty wykonane nalezycie (strony 60 - 66 pisma).

Analiza tre$ci poswiadczen wykonania wskazuje, ze pomimo ze z tresci tabeli
Wykazu wykonanych przez Wykonawce robo6t wynika wykonanie trzech rob6t budowlanych,
to dwie z tych rob6t zostaty wykonane przez IDS w toku dziatania w grupie wykonawcow
(konsorcjum). Taka sytuacja miata miejsce w przypadku robét ,Modernizacja gospodarki
osadowej" realizowanych dla MPWiK Radom, gdzie IDS wystepowat w konsorcjum z RO S.A
Hale z Radomia oraz rob6t ,Porzadkowanie gospodarki sciekowej w zlewni Biatej Przemszy
na terenach gmin Olkusz, Budkowo, Bolestaw, Klucze - Etap 1", gdzie IDS wystepowat
w konsorcjum z TOTALBUD Sp. z o.0.

Z treSci ztozonych dokumentow nie wynika, jaki zakres merytoryczny ani za jakg
kwote, IDS wykonat roboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub rozbudowie
ciggu technologicznego przerdbki osaddéw Sciekowych i instalacji umozliwiajgcej wytwarzanie biogazu na oczyszczalni

Sciekow wskazane w punktach 1 oraz 2 Wykazu robot.
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Zamawiajacy powinien zbadac¢ faktyczny udziat IDS w obydwoch konsorcjach. Nie moze
bowiem IDS zalicza¢ sobie na poczet doswiadczenia, rob6t wykonanych w grupie
wykonawcow bez udowodnienia, jakg czesc¢ roboty faktycznie wykonat.

Stanowisko takie zajgt Rzecznik TS UE w dokumencie pod nazwa: ,,Opinia Rzecznika
Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej" z dnia 24 listopada 2016 , sygn.
akt. C38714 w odpowiedzi na pytanie nr 5 zadane w trybie prejudycjalnym przez Krajowg
Izbe Odwotawczg. W watku 55 podsumowat rozwazania odnoszgce sie do przedstawionego
przez KIO zagadnienia prawnego:

,D9. W Swietle powyZszego proponuje udzielenie nastepujgcej odpowiedzi ma pytanie pigte
sgdu krajowego:

Artykut 44 i art. 48 ust. 2 lit a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
wykonawca, ktory realizowat zamowienie jako jeden z grupy wykonawcow, jako na wasne
moZze powotywac sig jedynie na do$wiadczenie, ktére sam zdobyt realizujgc dane



zamowienie. Whiosek ten pozostaje bez uszczerbku dla mozZliwo$ci powotania sie przez
wykonawce na zdolno$ci innych podmiotow w sposob przewidziany w dyrektywie.”

Zatem w przypadku. gdyby KIO nie uznata zasadnos$ci zarzutu numer 2, Odwolujgcy
1 wskazuje, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania IDS do wyjasnien i uzupeinien
w przedmiotowym zakresie, czym naruszyt art. 26 ust 3 i ust 4 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze, iz zarzuty odwotania zostaty uzasadnione i udowodnione,
Odwolujgcy 1 uwaza, ze odwotanie winno zosta¢ uwzglednione.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zgloszenia ztozyli wykonawcy:

1) konsorcjum Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie, Zaklad Budowlany W. Z.i; po
stronie Odwotujgcego (w dniu 5 czerwca 2017 roku);

2) konsorcjum Seen Technologie Sp. z 0.0., Instal Warszawa S.A. z siedzibg dla Lidera
w Warszawie, po stronie Zamawiajgcego, (w dniu 8 czerwca 2017 roku);

3) IDS BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, po stronie Zamawiajgcego (w dniu 5 czerwca
2017 roku).

sygn. akt KIO 1122/17
W dniu 2 czerwca 2017 roku w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego odwotanie zfozyli takze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 zamoOwienie - konsorcjum firm:
1) Seen Technologie Sp. z 0.0. - lider konsorcjum z siedzibg w Warszawie,
2) Instal Warszawa S.A. - partner konsorcjum z siedzibg w Warszawie dalej jako ,Odwotujgcy 2”.
12

Odwotanie wniesiono od czynnosci oceny ofert i odrzucenia oferty Odwotujgcego 2
w postepowaniu. Czynno$ci Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, polegajgce na nieréwnym

Odwotujgcego 2 wobec pozostatych wykonawcow, a w rezultacie traktowaniu

nieuzasadnionym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a zaniechaniu odrzucenia i wyborze
oferty wykonawcy IDS, ktérej treS¢ jest niezgodna z trescig SIWZ;
2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy IDS,
ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia
osoby kierowanej do wykonania zamdéwienia na stanowisku Eksperta nr 3 - Kierownika rob6t
sanitarnych;
3) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty IDS, mimo ze zlozone wyjasnienia ceny potwierdzaja, ze cena jest razgco niska;
4) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IDS pomimo zastosowania
ceny dumpingowej, co wykonawca IDS potwierdzit w zlozonych wyjasnieniach;
a w przypadku nieuwzglednienia zarzutow z pkt 2) i 3)
5) art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przez uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnien
wykonawcy IDS w sprawie razgco niskiej ceny, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, iz
zastrzezone w tych wyjasnieniach informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy 2 wnosit o uwzglednienie zarzutéw odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) odrzucenie oferty IDS.;
3) dokonania ponownej oceny ofert.

Interes Odwolujgcego 2 w uzyskaniu zaméwienia doznaje uszczerbku w wyniku
zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego, gdyz Odwotujgcy ztozyt wazng oferte
w postepowaniu, ktora, gdyby nie jej odrzucenie i zaniechanie odrzucenia oferty IDS
zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg wg okreslonych w SIWZ kryteriéw wyboru ofert.
Odrzucenie oferty moze Odwotujgcego narazi¢ na szkode w zwigzku z nieuzyskaniem
niniejszego zamowienia.

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Odwolujacy 2 przekazat kopie
odwotania Zamawiajgcemu. Odwotujacy 2 uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UZP.

Czes¢ A— zarzuty przeciwko odrzuceniu oferty Odwotujgcego 2
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W dniu 23 maja 2017 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. z powodu jej rzekomej niezgodnosci z SIWZ, polegajgcej na
niepodaniu w zatgczniku nr 11 ,Wykaz oferowanych kluczowych urzadzei/materiatow”
informacji na temat nizej wymienionych elementéw, bez ktérych to informaciji Zamawiajgcy
jakoby nie wie, co wykonawca oferuje. Zarzut dotyczy nastepujgcych elementow:

- wiersz 14 tabeli w zatgczniku nr 11 (obiekt 55.0 system do transportu osadu wysuszonego
w obiekcie suszami stonecznej osadu):

1) pozycji 3.5 sterowanie;

2) pozyciji 3.6 punkt odbioru osadu;

3) pozyciji 3.7 wiazy

- wiersz 15 tabeli w zatgczniku nr 11 (obiekt 63.0 stacja PAX):
1) pozycji 1.1 wanna zabezpieczajaca;

2) pozyciji 1.2 zbiornik DPPL;

3) pozyciji 1.3 konsola zbiornika DPPL;

4) pozyciji 1.5 linia ssania z zaworem stopowym;

5) pozyciji 1.6 zawor statego ci$nienia;

6) pozyciji 1.7 przesuwna ptyta zamykajgca obudowe.

Z informacji o odrzuceniu wynika, ze ,Wykonawca nie przedstawit w zatgczniku nr 11
(WYKAZ KLUCZOWYCH URZADZEN/MA TERIAtOW), informaciji dotyczgcych odpowiednio
wyZej wymienionych pozycji oraz nie ztoZzono zadnego dokumentu pochodzgcego od
producenta okreslajgcego dane techniczne oferowanych kluczowych urzgdzer/materiatow
(np. specyfikacje tub karty techniczne producenta urzgdzenia/materiatu), z ktorego mozna by
wywnioskowa¢ co Wykonawca oferuje”. Dalej Zamawiajacy uscisla, ze chodzi mu
o informacje ,,m.in. wnastepujgcym zakresie: ,,Urzgdzenie oferowane Typ/producent; ,Dane
techniczne urzgdzen oferowanych.” Zdaniem Zamawiajgcego, poniewaz ,/nformacji takich nie podano, zatem nalezy
uznac, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z tre$cig SIWZ/IDW”

Zgodnie z SIWZ w zataczniku nr 11 ,Wykaz oferowanych kluczowych
urzgdzen/materiatdbw” nalezato dla kazdego kluczowego urzadzenia zaprojektowanego na
Scieki komunalne podac informacje w nastepujgcym zakresie:

a) symbol wg projektu;
b) ilo§¢ wg projektu;
c) urzgdzenia oferowane typ/producent;
d) dane techniczne urzadzen ofertowanych;
e) ilos¢ oferowanych;
f) nominalna moc (IcW); g) moc zainstalowana kw (7x8);
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h) lokalizacja/e (w tym dane adresowe i do kontaktu po stronie podmiotu prowadzgcego
oczyszczalnig) / str. oferty, na ktérych znajdujg sie dokumenty techniczne, certyfikaty oraz
przedtozy¢ dla kluczowego urzgdzenia /materiatu w ofercie:
a) pochodzace od producenta lub potwierdzone przez producenta dokumenty
dane techniczne oferowanych kluczowych urzgdzen/materiatéw okreslajgce

(np.: specyfikacje lub karty techniczne producenta urzgdzenia / materiatu), pozwalajgce
jednoznacznie stwierdzi¢, ze sg one zgodne z projektem oraz nie sg urzgdzeniami
prototypowymi ani testowymi, a w przypadku oferowania urzgdzen réwnowaznych — takze
pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowane kluczowe materiaty/urzadzenia sg
réwnowazne zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ (pkt, 1.1 pod tabelg w zatgczniku nr
11);
b) wymagane prawem certyfikaty lub inne dokumenty dopuszczajgce oferowane
kluczowe urzgdzenia/materiaty do uzytkowania (pkt. 1.2pod tabelg w zatgczniku nr 11).

Ponadto, pod tabelg w pkt 1.2 Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,W celu wykazania, ze
oferowane urzgdzenie nie jest prototypem {j. jest sprawdzone w dziataniu, pracuje na innych
zrealizowanych obiektach (oczyszczalniach $ciekbw komunalnych) przez okres nie krétszy
niz trzy lata, Wykonawca wskaze w kolumnie 10 co najmniej jedng lokalizacjg, w ktdrej dane
urzgdzenie zostato sprawdzone w dziataniu. W razie watpliwosci Zamawiajgcego co do
faktycznego funkcjonowania danego urzgdzenia we wskazanej lokalizacji, Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do zwrdcenia sie do podmiotu obstugujgcego dang oczyszczalnig



0 potwierdzenie cech i okresu pracy urzgdzenia we wskazanej lokalizacji’.

Odwolujgcy wskazat w wierszu nr 14 i 15 tabeli w zatgczniku nr 11 w kolumnie 6
»Urzadzenia oferowane Typ/producent” nazwy producentéw urzadzen dla kluczowych
urzadzen technologicznych, a w kolumnie 7 ,Dane techniczne urzadzen oferowanych” wpisat
,zgodnie z SIWZ’, gdyz nie oferowat urzadzen réwnowaznych, nie przepisywat jednak tresci
specyfikacji technicznych SST-01. Zatgczyt jednak karty katalogowe, specyfikacje techniczne
lub odwiadczenia producentéw wskazujgce na parametry urzgdzen i potwierdzajgce
zgodno$¢ urzadzen z SIWZ

Jesli chodzi o wiersz 14 tabeli - system transportu osadu wysuszonego w obiekcie
suszami stonecznej - to z wymienionych w pkt 2.2.18.3 OPZ CZ.3.1.1, SST 01 elementéw za
urzgdzenia mogg by¢ uznane jedynie:

* Podajnik tancuchowy - Poz. 3.1

* Przeno$nik kubetkowy, pionowy - Poz. 3.2

* Przeno$nik spiralny poziomy - Poz. 3.3

* Teleskopowy rekaw zatadowczy z zasuwg - Poz. 3.4
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S3 to urzgdzenia technologiczne, ktére sg urzgdzeniami mechanicznymi spetniajgcymi
okreslong funkcje technologiczng w tym przypadku transport osadu wysuszonego.

Sterowanie poz. 3.5, na ktore sktada sie szafa sterownicza do zasilania i sterowania
systemem odbioru osadéw wysuszonych z 2 lokalnymi szafkami obstugowymi, to elementy
wyposazenia elektryczno-sterowniczego, a nie kluczowe urzgdzenia technologiczne.

Odnosnie uznania szaf sterowniczych za urzadzenia kluczowe Zamawiajgcy jest
niekonsekwentny, gdyz nie uznaje szaf sterowniczych za urzgdzenia kluczowe
w nastepujgcych wierszach zatgcznika 11:

- wiersz 11 - w kolumnie 3 nie wymienia poz. 1.4 z SST-01 pkt. 2.2.18.1 (ij. szafy
sterownicze i zasilajgce suszami osadéw);

- wiersz 13 - w kolumnie 3 nie wymienia szafy zasilajgco-sterowniczej systemu
transportu osadu (odwodnionego) z SST-01 piet. 2.2.18.2;

- wiersz 15 - w kolumnie 3 nie wymienia pkt. 2.2.20.2 z SST-01 (ij. szafki zasilajaco-
sterowniczej stacji PAX).

Odwotujgcy nie wyspecyfikowat Sterowni, jako elementu wyposazenia elektryczno -
sterowniczego, co nie znaczy, ze jej nie oferuje. Odnosnie tego elementu, jak i wszystkich
pozostatych elementéw wiersza 14 w zatgczniku nr 11, zawarto w kolumnie 7 stwierdzenie,
ze sg oferowane ,zgodnie z siwz”.

Z kolei punkt odbioru osadu poz. 3.6 to nie urzgdzenie, lecz obiekt budowlany. Punkt
odbioru osadu poz. 3.6, zgodnie z SST 01 to konstrukcja stalowa sktadajgca sie
z zadaszonej platformy, podstawy z kratownica, podestu i drabinki, ktéra to konstrukcja
zwigzana jest fundamentami z gruntem.

Podobnie wiazu poz. 3.7, tez nie mozna uznac za urzadzenie. Jest to pokrywa
stalowa, stuzgca do zamknigcia otworu w obiekcie budowlanym, ktéra dodatkowo
wyposazona jest w drabinke i wentylacje. Mozna wiec uzna¢ wtaz za element konstrukcji
budowlane;.

Fakt, ze punkty wyposazenia tj. poz. 3.6 i 3.7 nie sg urzgdzeniami potwierdzajg nastepujace
zapisy w kolumnie 6 ,Urzadzenia oferowane Typ/producent” zatgcznika 11 réwniez innych
wykonawcow:

- Instal Krakow: ,infrastruktura budowlana zgodnie z PW”, a w wyjasnieniach

podtrzymat twierdzenie, ze sg to elementy konstrukcji budowlanych;

- Control Process: punkt odbioru osadu - roboty budowlane;

- Unibep: punkt odbioru osadu i wiaz - wykonanie warsztatowe.

Odwotujgcy nie wyspecyfikowat punktu odbioru osadu - poz. 3.6 oraz wiazu - poz.
3.7, jako elementow konstrukcyjnych, co nie znaczy, ze ich nie oferuje. Odno$nie tych
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elementdw, jak i wszystkich pozostatych elementéw wiersza 14 w zatgczniku nr 11, zawarto
w kolumnie 7 stwierdzenie, ze sg oferowane ,zgodnie z siwz”.

Jesli chodzi o elementy 1.1 - 1.7 obiektu nr 63.0 stacji PAX opisane w pkt. 2.2.20.1
SST- 01 jako zestaw dozujgcy 4xDPPL z tacg przechwytujgcg zamykanag.



DPPL to standardowy pojemnik do magazynowania ptynéw (Odwotujgcy 2 zatgczyt
do odwotania zdjecie pogladowe). Jedynym urzgdzeniem kluczowym technologicznym
wchodzgcym w skiad Zestawu dozujgcego w zakresie punktéw 1.1 - 1.7 stacji PAX jest
pompa dozujgca poz. 1.4 jako urzgdzenie mechaniczne spetniajgce funkcje technologiczng
W procesie oczyszczania Sciekow i przerdbki osadow, w tym przypadku dozowanie
substancji chemicznej PAX do proceséw technologicznych prowadzonych na oczyszczalni
Sciekow.

Odwolujgcy nie wyspecyfikowat elementéw konstrukcyjnych tj. wanny
zabezpieczajgcej, zbiornikow DPPL, konsoli zbiornika DPPL, linii ssania z zaworem
stopowym, zaworu statego ci$nienia, ptyty zamykajacej obudowe, co nie znaczy, ze ich nie
oferuje. Odno$nie wszystkich elementow z wiersza 15 w zataczniku nr 11 zawarto
stwierdzenie, ze sg oferowane zgodnie z siwz. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego jakoby kazdy z tych elementéw z osobna byt kluczowym urzgdzeniem lub
materiatem w oczyszczalni Sciekdw np. kluczowa konsola zbiornika, czy kluczowa wanna
zabezpieczajaca.

Oferta powinna by¢ oceniana cato$ciowo. Z zatgcznikdéw do zatgcznika nr 11
w ofercie Odwotujgcego 2 (kart katalogowych i innych dokumentéw pochodzgcych od
producentéw) Zamawiajgcy mogt sie dowiedzie¢, ze zaréwno dla wiersza 14 system
transportu osadu wysuszonego oraz dla wiersza 15 stacja PAX, Odwotujgcy 2 zaoferowat
kwestionowane przez Zamawiajgcego elementy jako dostarczane przez jednego,
wskazanego w tych zatgcznikach dostawce.

Jesli chodzi o szafe sterowniczg - poz. 3.5, punkt odbioru osadu - poz. 3.6 oraz wiaz -
poz. 3.7, to ze strony 189 oferty Odwotujgcego mozna wywnioskowac, ze dostawcg tych
elementéw bedzie firma Silexim. Na pierwszej stronie oferty Silexim (str. 189 oferty
Odwotujgcego) wskazano: ,Niniejszym przedstawiamy naszg ofertg na zaprojektowanie, dostawe i uruchomienie
Systemu transportu osadu wysuszonego w projektowanej
Oczyszczalni Sciekéw wBochni: Pozycja 2.2.18.3 wg STWIORB SST01 SYSTEM
TRANSPORTU OSADU WYSUSZONEGO”Dalej wymieniono parametry elementoéw z poz.
3.1, 3.2, 3.3 i 3.4, jednak z numeraciji stron oferty Silexim 1/6, 2/6 wida¢, ze omytkowo nie
zatgczono czterech stron 3/6, 4/6, 5/6 i 6/6, na ktérych znajdujg sie parametry elementow
z poz. 3.5, 3.6 i 3.7. Jednak oferta odnosi sie do wszystkich tych elementdéw poprzez
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odniesienie sie do pkt 2.2.18.3 i wskazanie zakresu oferty: System transportu osadu
wysuszonego.

Jesli chodzi o stacje PAX; to ze stron 203-205 oferty Odwotujgcego mozna
wywnioskowaé, ze dostawcg pomp do stacji PAX bedzie firma Drem-Eko, ktora dostarczy
pompy producenta Milton Roy. Co wazne, w kolumnie 11 zatgcznika nr 11 Odwotujacy dla
wszystkich pozycji 1.1-1.7 w wierszu 15 Stacja Pax wskazat 3 lokalizacje kompletnych staciji
PAX dostarczanych przez firme Drem-Eko, a nie lokalizacje samych pomp MiltonRoy.

Te same lokalizacje sg podane we wszystkich ofertach Wykonawcow, ktorzy zaoferowali
stacje PAX dostarczane przez Drem-Eko. Ponadto w Wykazie cen - zatgcznik nr 15 do oferty
Odwolujgcy podat warto$¢ stacji PAX nie odbiegajaca od ofert innych wykonawcéw w tym
zakresie.

Ponadto w wyjasnieniach z dnia 11.05.2017 na wezwanie Zamawiajacego z dnia 05.05.2017
Odwolujgcy 2 wyjasnit, ze firma Silexim, ktérej oferta techniczna jest zataczona do oferty na
stronie 189 jest dostawcg catego systemu transportu osadu wysuszonego.

Wiekszos¢ wykonawcow, w tym wybrany przez Zamawiajgcego wykonawca IDS, dla
kwestionowanych przez Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego pozycji z wiersza 14 i 15
zatgcznika nr 11, wskazywato nie producenta poszczegdlnych pozyciji, lecz dostawce kilku
tacznie elementdw systemu transportu osadu wysuszonego lub catej stacji PAX.

Odwotujacy 2 przedstawit poréwnanie ofert konkurencyjnych w zakresie wierszy 14
(system transportu osadu wysuszonego) i 15 (stacja dozowania PAX) zatgcznika 11
1) IDS-BUD S.A.

Wiersz 14: System transportu osadu wysuszonego w obiekcie suszarni stonecznej

a) W zatgczniku 11 (str. 100 oferty) Wykonawca dla poz. 3.6, 3.7 w kolumnie 6 nie podat
producenta ani typu oferowanych elementéw/pozyciji.

Wykonawca nie zatgczyt do oferty dokumentéw pochodzacych od producenta lub
potwierdzonych przez producenta okreslajgcych dane techniczne dla ww. pozycji ani



wymaganych prawem certyfikatow lub inne dokumenty dopuszczajgcych oferowane
elementy do uzytkowania.
Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do wyjadnien ani uzupetnieh w tym zakresie.
b) W kolumnie 7 zatgcznika 11 - ,Dane techniczne urzgdzen ofertowanych” IDS
przepisat zapisy pkt 2.2.18.3 SST 01 poz. 3.6 i 3.7, co nie rozni sie¢ w zaden sposob
(z wyjatkiem wizualnego) od wpisania w tej kolumnie przez Odwolujacego ,zgodnie z siwz”.
Wiersz 15 (Stacja dozowania PAX)
a) W zatgczniku 11 (str. 101 oferty) Wykonawca w kolumnie 6 nie podat producenta ani
typu dla pozyciji 1.1 - 1.3 oraz 1.5-1,7, a jedynie producenta catej stacji PAX zawierajgcej wszystkie te elementy oraz poz.
1.4 pompy (stanowigcej Zestaw dozujacy stacji PAX).
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Wykonawca nie zatgczyt do oferty dokumentéw pochodzacych od producenta lub
potwierdzonych przez producenta okreslajgcych dane techniczne dla pozycji 1.1, 1.3 oraz
1.5-1.7.

Zamawiajacy pismem JRP/107/2017 wezwat Wykonawce do uzupetienia dokumentow
pochodzgcych od producenta lub potwierdzonych przez producenta okreslajgcych dane
techniczne dla pozyc;ji 1.1,1.5,1.7.

W odpowiedzi Wykonawca nie przedstawit dokumentdéw od producenta dla ww. pozyciji,

a jedynie dokument od producenta stacji PAX. W dokumencie tym firma Drem- Eko nie
potwierdza, ze jest producentem poszczegoéinych elementéw wchodzacych w sktad stacji
PAX, a jedynie specyfikuje elementy wchodzgce w zakres oferty.

Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do wyjasnien ani uzupetnien w zakresie pozyciji 1.3
oraz 1.6.

b) W kolumnie 7 ,Dane techniczne urzgdzen oferowanych” przepisat zas tres¢ pkt

2.2.20.1 SST 01, co w zaden sposéb nie rozni sie od wpisania w tej kolumnie przez
Odwotujgcego ,zgodnie z siwz”.

c¢) Ponadto Wykonawca w kolumnie 10 podat warto§¢ mocy zainstalowanej (0,45 kW)
réwna potrojnej mocy z kolumny 9 (0,15 kW). Nasuwa sie wniosek, ze Wykonawca
zaoferowat 3 systemy dozujace.

Tymczasem zgodnie z SIWZ nalezato zaoferowac 4 systemy dozujgce (Projekt
Wykonawczy, Tom 33, Rozdziat 1). Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do wyjasnien ani
uzupetnien w tym zakresie.

2) Inzynieria Rzeszéw S.A.

Wiersz 14: System transportu osadu wysuszonego w obiekcie suszarni sfonecznej
Wykonawca nie podat w kolumnie 9 ani 10 (str.40 oferty) mocy oferowanego teleskopowego
rekawa zatadowczego - poz. 3.4. Mozna wysnu¢ wniosek, ze oferowany rekaw jest wersjg
pozbawiong napedow. Zgodnie z SST-01 pkt 2.2.18.3 poz. 3.4, str. 140 rekaw zatadowczy
powinien mie¢ naped o mocy 0,55 kW. Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do wyjasnien
ani uzupetnien w tym zakresie

Wiersz 15 (Stacja dozowania PAX)

W zatgczniku 11 (str. 41-42 oferty) Wykonawca w kolumnie 6 nie podat producenta ani typu
dla zadnej pozyciji (1.1-1.7), a jedynie producenta i typ catej stacji PAX zawierajacej
wszystkie te elementy.

Wykonawca nie zatgczyt do oferty dokumentéw pochodzacych od producenta lub
potwierdzonych przez producenta okreslajacych dane techniczne dla ww. pozycii, a jedynie
opis stacji PAX od producenta tej stacji (gdzie okreslono producenta zbiornika - f. Mauser).
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Producentem wymienionych w tym opisie pomp PRIUS jest wioska f. EMEC. Zamawiajgcy
nie wezwat Wykonawcy do wyja$nien ani uzupetnien w tym zakresie.

3) Control Process Epc Environmental Protection Sp. z o0.0. (lider konsorcjum) IST-
Anlagenbau GmbH (cztonek koncorcjum)

Wiersz 14: System transportu osadu wysuszonego w obiekcie suszarni stonecznej

a) W zatgczniku 11 (str. 162 oferty) Wykonawca dla poz. 3.6, 3,7 w kolumnie 6 nie podat
producenta ani typu oferowanych elementéw/pozyciji.

Wykonawca nie zatgczyt do oferty dokumentéw pochodzacych od producenta lub
potwierdzonych przez producenta okreslajgcych dane techniczne dla ww. pozycji ani



wymaganych prawem certyfikatow lub inne dokumenty dopuszczajgcych oferowane
elementy do uzytkowania. Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do wyjasnierh ani uzupetien
w tym zakresie.
b) Ponadto Wykonawca nie podat w kolumnie 9 ani 10 mocy oferowanego teleskopowego
rekawa zatadowczego - poz. 3.4. Mozna wysnu¢ wniosek, ze oferowany rekaw jest wersjg
pozbawiong napedéw. Zgodnie z SST-01 pkt 2.2.18.3 poz. 3.4, str. 140 rekaw zatadowczy
powinien mie¢ naped o mocy 0,55 kW. Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do wyjasnieh
ani uzupetnien w tym zakresie.
Wiersz 15 (Stacja dozowania PAX)
a) W zataczniku 11 (str. 163 oferty) Wykonawca w kolumnie 6 nie podat producenta ani typu
dla pozyciji 1.7. Wykonawca nie zataczyt do oferty dokumentéw pochodzgcych od producenta
lub potwierdzonych przez producenta okreslajgcych dane techniczne dla ww. pozycji.
b) Dla pozycji 1.4 Wykonawca zaoferowat pompe GM25P4T3V, ktory to typ pompy
produkowany jest przez f. Milton Roy. Jako producenta tej pompy Wykonawca podat
f. PIRIUS DMF. Nie jest to nazwa producenta tylko typu pompy produkowanej przez wioskg
f. EMEC. Wykonawca nie zatgczyt do oferty dokumentéw pochodzacych od producenta lub
potwierdzonych przez producenta okreslajgcych dane techniczne dla ww. pozycji.
c¢) Dla pozostatych pozycji Wykonawca podat jako producenta f. Fapo. Tymczasem na
str. 435 oferty jest karta zaworu poz. 1.6 f. George Fischer, na str. 439 oferty jako
producenta zbiornika poz. 1.2 podano f. Mauser. Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do
wyjasnien ani uzupetnien w powyzszym zakresie.
4) Instal Krakéw S.A (lider konsorcjum); Zaktad Budowlany W. Z.i (cztonek konsorcjum)
Wiersz 14: System transportu osadu wysuszonego w obiekcie suszarni stonecznej
a) W zatgczniku 11 (str. 81 oferty) Wykonawca dla poz. 3.6, 3,7 w kolumnie 6 nie podat
producenta ani typu oferowanych elementéw/pozyciji.
Wykonawca nie zatgczyt do oferty dokumentéw pochodzgcych od producenta lub potwierdzonych przez producenta
okreslajgcych dane techniczne dla ww. pozycji ani
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wymaganych prawem certyfikatow lub inne dokumenty dopuszczajgcych oferowane
elementy do uzytkowania.

Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do wyjasnien w tym zakresie (JRP/113/2017).

W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze ww. pozycje sg elementami budowlanymi
wykonywanymi przez f. Instal Krakdw i tym samym uzupetnit zatgcznik 11 oraz uzupetnit
oferte o karty producenta z ich danymi technicznymi lecz jedynie w zakresie wtazu - poz. 3,7.
W dalszym ciggu brakuje w ofercie karty technicznej producenta punktu odbioru osadu - poz.
3.6.

Zamawiajacy zaniechat dalszych wyjasnien / czynnosci. Natomiast w przypadku
analogicznych wyjasnien i uzupetnien Odwotujgcego Zamawiajgcy ich nie uznat i odrzucit
jego oferte.

b) Ponadto Wykonawca nie podat w kolumnie 9 ani 10 mocy oferowanego teleskopowego
rekawa zatadowczego - poz. 3.4. Mozna wysnu¢ wniosek, ze oferowany rekaw jest wersjg
pozbawiong napedow. Zgodnie z SST-01 pkt 2.2.18.3 poz. 3.4, str. 140 rekaw zatadowczy
powinien mie¢ naped o mocy 0,55 kW. Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do wyjasnien
ani uzupetnien w tym zakresie

Wiersz 15 (Stacja dozowania PAX)

W zatgczniku 11 (str. 81 oferty) Wykonawca w kolumnie 6 nie podat producenta ani typu dla
zadnej pozyciji (1.1-1.7), a jedynie producenta i typ calej stacji PAX zawierajgcej wszystkie te
elementy.

Wykonawca nie zatgczyt do oferty dokumentéw pochodzacych od producenta lub
potwierdzonych przez producenta okreslajgcych dane techniczne dla ww. pozyciji, za
wyjatkiem dokumentéw dla poz. 1.4 pompy. Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do
wyjasnien ani uzupetnien w tym zakresie.

Powyzsze zestawienie dobitnie $wiadczy o nieréwnym traktowaniu Odwotujgcego 2
wzgledem pozostatych wykonawcow, a w szczegodlnosci wzgledem wykonawcy, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Jest oczywiste, ze przy tak rozbudowanej
technicznie ofercie oraz mnogosci zgdanych dokumentéw przedmiotowych, znajdg sie
rozbieznosci w sposobie prezentacji danych przez poszczegolnych oferentow. Zwtaszcza,
gdy tre§¢ wymogu zamawiajgcego jest niejasna i moze by¢ réznie rozumiana. Zgodnie
z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego tak naprawde kazdy wykonawca powinien



byt przedstawi¢ producenta wtazu, punktu odbioru osadu, wanny zabezpieczajacej, zaworu
i innych kwestionowanych elementéw, a nie dostawce tych elementéw lub producenta
gtébwnego urzadzenia, co miato miejsce. Jednak jedynie oferta Odwotujgcego zostata za ten
,btad” odrzucona.
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Wartos¢ oferty Odwotujgcego 2 to kwota 57 504 000,00 zt netto. Wartos¢
kwestionowanych pozycji 3.5-3.7 w wierszu 14 zatgcznika nr 11 - system transportu osadu
wysuszonego to kwota to kwota 287 000,00 zt netto, tj. 0,50% wartosci cafej oferty, a pozyciji
kwestionowanych w wierszu 15 zatgcznika nr 11 - stacja PAX to kwota 70 000,00 zt netto,
tj. 0,12% warto$ci catej oferty. Jednak, nawet pomijajgc fakt, ze sg to warto$ci bagatelne
poréwnujgc je do kwoty catej oferty, istotne jest to, ze blgd Odwotujgcego 2, o ile uznac
sposo6b wypetnienia tabeli w zatgczniku 11 za btedny, co Odwolujgcy 2 kwestionuje, byt
btedem formalnym. Polegat na sposobie przedstawienia informaciji nt. kwestionowanych
elementéw systemu transportu osadu wysuszonego i stacji PAX. Odwolujgcy 2, uznajgc co
do kwestionowanych pozyciji, ze nie sg urzadzeniami, a tym bardziej kluczowymi
urzgdzeniami, przedstawit je fgcznie z innymi pozycjami:

- w zatgcznikach do zatgcznika nr 11
- poprzez zapis w kolumnie 7 ,zgodnie z SIWZ’ - poprzez wskazanie kolumnie 11
lokalizaciji, gdzie funkcjonujg wszystkie kwestionowane elementy.

Przedmiotem zaméwienia jest Rozbudowa i przebudowa ciggu technologicznego na
oczyszczalni $ciekbw w Bochni wraz z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii.
Zamowienie polega na rozbudowie i przebudowie oczyszczalni Sciekéw w Bochni w celu:
* ulepszenia procesu oczyszczania Sciekow;
* Zmniejszenia ucigzliwosci zapachowej oczyszczalni;
» wytwarzania biogazu w ilosci pozwalajgcej na energetyczne wykorzystanie;
* zmniejszenia ilosci osadéw powstajgcych w oczyszczalni
* dostosowania technologii unieszkodliwiania osadéw do obowigzujgcych przepiséw.
Gdyby Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu takich bleddw, ktdre wptywajg
na procesy technologiczne lub powodujg nieosiggniecie zaktadanych celéw, poprzez
nieosiggniecie wymaganych parametrow - bytoby to zrozumiate. Jednakze powody
odrzucenia oferty Odwolujgcego sg btahe i stricte formalne, a przy tym podobne btedy
i niescistosci znalazty sie w pozostatych ofertach, ktore nie zostaty odrzucone. Stad, decyzja
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego powinna zosta¢ uniewazniona.

Czes¢ B - zarzuty wobec oferty IDS-BUD S.A.
1. niezgodno$¢ oferty z SIWZ

Z kolei oferta, ktéra zostata uznana za najkorzystniejszg nie spetnia wymogow

majgcych znaczenie dla osiaggniecia zaktadanych przez Zamawiajgcego parametrow,
a przynajmniej Zamawiajgcy nie wyjasnit wystepujacych w tej ofercie istotnych rozbieznosci.
Oferta IDS nie spetnia wymogow SIWZ w nastepujgcym zakresie:
1) W zataczniku 11, wiersz 1 (strona 89 oferty), zaoferowano zageszczacz spetniajacy wymogi stopnia zageszczenia
min. 6% sm (suchej masy) w osadzie zaggszczonym,
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natomiast w zatgczonej do oferty specyfikacji technicznej, nie potwierdzonej przez
producenta zageszczacza taSmowego (strona 107 oferty), nie ma potwierdzonej mozliwosci
uzyskiwania stopnia zageszczenia osadéw min. 6% sm.

Firma IDS na wezwanie z dnia 27.04.2017, w odpowiedzi na punkt 2 wezwania, uzupetnita
oferte o specyfikacje techniczng instalacji zageszczania, tym razem potwierdzong przez
producenta (strony 14-19 odpowiedzi na wezwanie), z ktdrej wynika mozliwos¢ uzyskania
min. 5% sm a nie min. 6% sm, jak zadeklarowat Wykonawca w zatgczniku 11 i jaki byt
wymoég w SIWZ

Powyzsze oznacza, ze oferta Wykonawcy IDS-BUD S.A. jest niezgodna z pkt 2.2.1.1
SST 01 i w zwigzku z tym powinna zosta¢ odrzucona.

Nieuzyskanie minimum stopnia zageszczenia 6% sm, a jedynie 5% sm powoduje, ze
wzro$nie ilo§¢ osadéw podawanych do dalszych stopni przerébki osadu i wptynie na
procesy, ktére majg tam zachodzi¢ (skrocenie czasu fermentaciji osadow i zwigzane z tym
zmniejszenie produkcii biogazu i zmniejszenie ilosci energii wytwarzanej z biogazu).



2) W zatgczniku 11, wiersz 20, zaoferowano biofiltry:

- 58.1 o wydajnosci 5080 m3/h,

- 58.2 o wydajnosci 4100 m3/h,

- 58.3 0 wydajnosci 3210 m3/h

W zalgczonych do oferty dokumentach firmy Ekofinn (strony 376 - 382 oferty) wydajnosci
biofiltrow sa nastepujace:

- 58.1 o0 wydajnosci 5000 m3/h,

- 58.2 0 wydajnosci 4000 m3/h,

- 58.3 0 wydajnosci 3500 m3/h

Ponadto na stronie 376 oferty jest zapis mowiacy, zaoferowane przez Ekofinn wydajnosci
biofiltrow to wydajnosci maksymaline.

Specyfikacje techniczne producenta oferowanych bioflitréw nie potwierdzajg
wymaganych wydajnosci. Oznacza to, ze oferta Wykonawcy IDS-BUD S.A. jest niezgodna
ze specyfikacjg i w zwigzku z tym powinna zostaé odrzucona.

3) Z zalgczonych do zatgcznika 11, wiersz 20, dokumentéw producenta biofiltréw firmy
Ekofinn (strony 376 - 382 oferty) wynika, ze:
- biofiltr 58.1 posiada wymiary zewnetrzne obudowy 6,0 m x 6,6 m, co daje
powierzchnig catkowitg zewnetrzng obudowy biofiltra 39,6 m2 (strona 381 oferty)
- biofiltr 58.2 posiada wymiary zewnetrzne obudowy 3,0 m x 10,0 m, co daje
powierzchnig catkowitg zewnetrzng obudowy biofiltra 30,0 m2 (strona 379 oferty)
- biofiltr 58.3 posiada wymiary zewnetrzne obudowy 3,0 m x 9,0 m, co daje powierzchnie catkowitg zewnetrzng obudowy
biofiltra 27,0 m2 (strona 377 oferty)
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W dokumentacji projektowej Zamawiajgcego - Projekt Wykonawczy, Tom 43 - Sie¢
dezodoryzacji, F34-PW-GEN-DZ-OG-000 |_rew. 1, na stronie 9 podane sg wymagane
warto$ci powierzchni filtrowania dla poszczegdlnych biofiltrow:

- biofiltr 58.1: powierzchnia filtrowania 44,0 m2
- biofiltr 58.2: powierzchnia filtrowania 34,0 m2
- biofiltr 58.3: powierzchnia filtrowania 30,0 m2

Nalezy podkresli¢, ze powierzchnia filtrowania jest powierzchnig ztoza filtracyjnego
i nie obejmuje w swej wartoSci powierzchni wynikajgcej z grubosci $cian obudowy, co
oznacza, ze w celu zagwarantowania wymaganej powierzchni filtrowania, powierzchnia
catkowita obudowy biofiltra musi by¢ wieksza od powierzchni filtrowania.

W zwigzku z tym, ze zaoferowane biofiltry producenta Ekofinn majg mniejszg
powierzchnie catkowitg obudowy biofiltra niz wymagana powierzchnia filtrowania, nie
spetniajg one wymogu powierzchni filtrowania, co jest jednym z wazniejszych parametrow
definiujgcych wydajnos¢ biofiltra i efektywnos¢ oczyszczania powietrza w biofilirze. Oznacza
to, ze oferta Wykonawcy IDS-BUD S.A. jest niezgodna ze specyfikacja i w zwigzku z tym
powinna zostaé odrzucona.

4) Wykonawca w zatgczniku 11, w wierszu 15, kolumnie 10 podat warto§¢ mocy
zainstalowanej (0,45 kW) réwng potrojnej mocy z kolumny 9 (0,15 kW) - strona 101 oferty.
Nasuwa sie wniosek, ze Wykonawca zaoferowat 3 systemy dozujgce. Tymczasem zgodnie
z SIWZ nalezato zaoferowac 4 systemy dozujgce (Projekt Wykonawczy, Tom 33, Rozdziat
1).

Oznacza to, ze oferta Wykonawcy IDS jest niezgodna ze specyfikacjg, w zwigzku z tym
powinna zostaé¢ odrzucona

2. Zarzut odnos$nie doswiadczenia Kierownika robot sanitarnych

W pkt 9.2).1Lb), IDW str. 11 Zamawiajgcy wymagat dysponowania osobg na
stanowisku Eksperta nr 3 - Kierownika robét sanitarnych. Jednym z warunkéw dla tego
kierownika byto posiadanie co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego, liczgc od dnia
uzyskania uprawnien, na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét sanitarnych,
w tym co najmniej przy realizacji jednej roboty obejmujgcej budowe, przebudowe lub
rozbudowe oczyszczalni Sciekdéw o wartosci co najmniej 30 min PLN.

Wykonawca IDSv wskazat na to stanowisko Pana M. W., ktéry nie posiada
wymaganego okresu doswiadczenia. Z wykazu osob, przediozonego przez IDS na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wynika, ze odno$nie Pana M.
W. Wykonawca IDS podat cztery inwestycje, z ktdrych jedna obejmuje petnienie funkciji
kierownika robét sanitarnych przy przebudowie ulicy, a zatem wykaz inwestycji byt podawany w celu udowodnienia
wymaganego 5-letniego okresu doswiadczenia, a nie tylko wykazania
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kierowania robotami przy budowie, przebudowie lub rozbudowie oczyszczalni $ciekéw o
wartosci 30 min zt.

3. zarzuty ztozenia oferty z razgco niska ceng, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji

W wyjasnieniach ceny z dnia 27.03.2017 r. IDS wyja$nit m.in. nastepujaco: ,Kolejnym
czynnikiem istotnym w relacjach z podwykonawcami jest zasada rownego podziatu korzy$ci,
stosowana przez Wykonawce, ktéra polega na tym, ze na inwestycjach, na ktorych spotka
ma zapewniony wyzszy zysk, odpowiednio wyzszg marzg uzyskujg podwykonawcy. Sytuacja
taka ma migjsce przede wszystkim winwestycjach prywatnych, w ktérych cena nie jest
jedynym kryterium decydujgcym o wyborze oferty. W zamian za to, podwykonawcy
wspotpracujgcy z Wykonawca przyjmujg nizsze marze na projektach publicznych, gdzie
stownym kryterium wyboru jest cena i gdzie panuje ostrzejsza konkurencja cenowa’.

W sposob oczywisty stanowi to przyznanie sie do zastosowania ceny razgco niskiej
oraz stosowanie dumpingu w celu eliminacji innych wykonawcow z rynku. Jak stanowi art. 15
ust. 1 pkt 1) uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcow. Skoro wykonawca IDS przyznat, ze osiggnat niskg cene przez
zapewnienie podwykonawcom wiekszych zyskéw na kontraktach prywatnych, to oznacza, ze
koszt wykonania zamoéwienia jest rekompensowany z zyskéw z innych inwestycji, a zatem za
zaoferowang cene nie da sie nalezycie wykona¢ zaméwienia.

Ewentualnie, Zamawiajgcy powinien wyjasnic¢ ten aspekt i sprawdzi¢, czy marze
podwykonawcédw w tym postepowaniu dajg gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia.

Ponadto, cena ofertowa IDS znacznie odbiega od pozostatych cen zaoferowanych
w postepowaniu. Biorgc pod uwage tres¢ zatgcznika nr 11 firmy IDS - rodzaj oferowanych
urzadzen, ok. 7 min réznicy cenowej musi skutkowaé pogorszeniem jakosci wykonania robot
konstrukcyjno - budowlanych, elektrycznych oraz instalacyjnych.

4. zarzuty zaniechania odtajnienia cato$ci wyjasnien ceny IDS-BUD S.A.

W dniu 25.05.2017 r. Odwolujgcy 2 zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
korespondenciji prowadzonej miedzy Zamawiajgcym a IDS. W dniu 29.05.2017 r. otrzymat
m.in. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy wyjasnien ceny oferty IDS.

Jedna z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych jest
zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawa, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Podstawowym wyjgtkiem od tej zasady jest wytaczenie
udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
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na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle znowelizowanego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp,
nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie moga byé
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Dostrzec nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie
wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia informacii, przystepujacy zobowigzany byt
wykazac tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarczg

2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy wynika, ze nie spetnia ono przestanki
wykazania podjecia przez przedsigbiorce niezbednych dziatan w celu zachowania ich
poufnosci. W zastrzezeniu wyjasnien ceny przez wykonawce IDS brak jakichkolwiek



dowodbw i opisania srodkéw podjetych w celu zachowania informacji w poufno$ci. Oznacza
to, ze IDS nie wykazat skutecznego zastrzezenia tajemnicy wyjasnien ceny, a zatem
powinny one zosta¢ odtajnione.

Majgc na uwadze powyzsze, wnoszono o uwzglednienie odwotania w catosci.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zgloszenia ztozyli wykonawcy:

1) konsorcjum Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie, Zaktad Budowlany W. Z.i; po
stronie Odwotujgcego (w dniu 5 czerwca 2017 roku);

2) Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie, po stronie Zamawiajgcego, (w dniu
5czerwca 2017 roku);

3) IDS BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, po stronie Zamawiajgcego (w dniu 5 czerwca
2017 roku);

4) konsorcjum: Control Process Epc Environmental Protection Sp. z o.0. (lider
konsorcjum) orazz IST-Anlagenbau GmbH (cztonek koncorcjum), po stronie
Zamawiajgcego (w dniu 5 czerwca 2017 roku).
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sygn. akt KIO 1125/17

W dniu 2 czerwca 2017 roku w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowieni
publicznego odwotanie ztozyt wykonawca IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej: Odwotujgcym 3”.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
polegajgcych w szczegdlnosci na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego-Konsorcjum: Control Process Epc
Environmental Protection sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz IST- Anlagenbau GmbH
z siedzibg w Neuenburg (zwanych dalej ,,Konsorcjum Control Process”), pomimo tego, iz
tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ

Odwolujgcy 3 zarzucat naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Control
Process, pomimo tego, iz tres¢ oferty tych wykonawcédw nie odpowiada tresci SIWZ;

2) art. 8 ust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 11 pkt. 4 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r., nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie
odtajnienia pisma Konsorcjum Control Process znak: EPC EP/141/JK/2017 ztozonego
w odpowiedzi ha wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz do uzupetnienia oswiadczen

i dokumentéw (pismo Zamawiajgcego znak: MP WiK/386/2017 JRP/115/2017), pomimo iz
informacje zastrzezone przez Konsorcjum Control Process nie stanowity tajemnicy
przedsiebiorstwa i jako takie podlegaty ujawnieniu, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade
jawnosci postepowania o udzielenia zamowienia publicznego;

3) art. 7 ust. 1 Pzp oraz innych przepiséw ustawy Pzp, wymienionych w tresci
odwotania.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;

- odtajnienia pisma Konsorcjum Control Process znak: EPC EP/141/JK/2017

ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien oraz do uzupetnienia
os$wiadczen i dokumentéw (pismo Zamawiajgcego znak: MPWiK/386/2017JRP/I 15/2017);
- odrzucenia oferty Konsorcjum Control Process jako nieodpowiadajgcej tresci SIZW;

- wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Odwotujacy 3
przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu i uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

Wskazano, iz Odwotujgcy 3 ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw wskazanych w odwotaniu, Odwolujgcy 3 moze
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ponies¢ szkode, zwiaszcza w sytuacji gdyby oferta Odwotujacego byta kwestionowana
w odwotaniu wniesionym przez innego wykonawce. Legitymacja do wniesienia odwofania
jest bowiem badana na moment rozpoznawania odwotania.



. NEZGODNOSC TRESCIOFERTY Z TRESCIA SIWZ

Podniesiony w odwotaniu zarzut, iz treSci oferty Konsorcjum Control Process nie
odpowiada tresci SIWZ obejmuje swym zakresem dwie kategorie tej niezgodnosci.

Pierwszy rodzaj niezgodnosci oferty z SIWZ ma charakter zasadniczy i odnosi sie do
sposobu wskazania przez Konsorcjum Control Process urzadzen w wykazie ofertowanych
kluczowych urzadzeh/materiatow.

Zgodnie z pkt 9.4.11.1) IDW Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg wykazu
ofertowanych kluczowych urzadzen/materiatéw, w ktérym nalezato wskazaé m.in.
typ/producenta ofertowanych urzadzen kluczowych oraz dane techniczne tych urzadzen.
Wymagane parametry techniczne urzadzen kluczowych opisane zostaty w Czesci lll SIWZ -
OPZ Oswiadczenia ztozone w wykazie ofertowanych kluczowych urzgdzen/materiatow bez
watpienia stanowig tres¢ oferty w rozumieniu przepiséw prawa zamowien publicznych.
Zamawiajgcy wymagat bowiem od Wykonawcéw okreslonego stopnia precyzji w okresleniu
sposobu w jaki zamierzajg oni wykona¢ zamowienie, pozostawiajgc sobie prawo kontroli na
etapie oceny ofert czy zaproponowany przez danego wykonawce sposéb wykonania
zamowienia jest zgodny ze dopuszczonym przez SIWZ. Taki algorytm postepowania jest
czesto stosowany przez zamawiajgcych, bowiem pozwala zapobiec potencjalnym sporom na
etapie wykonywania zamoéwienia dotyczgcych dopuszczalnosci zastosowania okre$lonego
urzgdzenia. Zamawiajacy, co jest w petni uzasadnione i zrozumiate, chciat mie¢ pewnos¢, ze
zaoferowane $wiadczenie odpowiada jego potrzebom okreslonym w dokumentacji
przetargowej. Nalezato zatem wypetni¢ wykaz ofertowanych kluczowych

ktére wykonawca zastosuje urzgdzer/materiatow
wskazujgc konkretne urzadzenia,
w przypadku realizacji zamoéwienia.

Tymczasem Konsorcjum Control Process nie podotato temu obowigzkowi, tj. nie
sprecyzowato w wykazie konkretnych urzadzen, ktére zamierza zastosowac¢. Konsorcjum
Control Process przy kazdym urzgdzeniu, ktérego typu/producenta wskazato dopisek ,lub
réwnowazne”. Taka metoda wypetnienia wykazu ofertowanych kluczowych
urzadzen/materiatéw jest w sposob oczywisty niezgodna z wymaganiami SIWZ. Wykonawca
przez zamieszczenie przy kazdym urzadzeniu dopisku ,lub rownowazny” nie skonkretyzowat
przedmiotu Swiadczenia w stopniu wymaganym przez Zamawiajgcego i wyraznie okre$lonym
w SIWZ. Takie bowiem okre$lenie powoduje, ze katalog urzgdzen zaproponowanych
w ramach danej pozycji jest nieidentyfikowalny, a z catg pewnoscig zawiera propozycje wiecej niz jednego urzadzenia,
podczas gdy Wykonawca zobowigzany byt wskazaé
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w odniesieniu do jednej pozyciji jedno konkretne urzgdzenie. Oznacza to w istocie ze
wykonawca pozostawit sobie niedopuszczalng dowolno$¢ co do urzgdzen, ktére zastosuje
na etapie realizacji. Jako ze zobowigzanie w zakresie zaproponowanych urzgdzen
kluczowych w ogdle nie zostato w ofercie sprecyzowane, to nie mogtoby by¢ przedmiotem
konkretnych wymagan na etapie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy zostat rowniez
pozbawiony mozliwo$ci oceny zgodnosci treSci oferty w tym zakresie z postanowieniami
SIwz

Na marginesie, Konsorcjum Control Process byto wzywane do wyjasnien wtasnie
w odniesieniu do takiego sposobu wypetnienia wykazu (vide Uwaga og6lna w pkt 1 pisma
Zamawiajgcego znak: MPWiK/386/2017JRP/115/2017).

Z uwagi na kwestionowane w ramach odwotania zaniechanie odtajnienia odpowiedzi
Konsorcjum Control Process (pismo znak: EPC EP/141/JK/2017) Odwotujgcy nie miat
dostepu do tresci tych wyjasnien. Jednakowoz, wedle oceny Odwoltujgcego sposob
wypetnienia wykazu ofertowanych kluczowych urzgdzen/materiatow przez Konsorcjum
Control Process stanowi nieusuwalng wadliwos¢ oferty, ktéra - niezaleznie od tresci
wyjasnien Konsorcjum Control Process - nie moze by¢ usanowana. Takie opisanie
przedmiotu oferowanego Swiadczenia przesadza o nieprawidlowosci oferty i stanowi
wystarczajgcg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig SIWZ - bez mozliwosci
dalszych dociekan lub wyjasnien.

Drugi rodzaj niezgodnosci oferty Konsorcjum Control Process z SIWZ polega na
zaoferowaniu urzgdzen wprost niezgodnych z wymaganiami dokumentacji przetargowe;.
Dotyczy on przeno$nikéw zaoferowanych w wykazie ofertowanych kluczowych
urzgdzen/materiatdbw w pkt 13 System transportu osadu odwodnionego w obiekcie suszami
sfoneczne;.



W pkt 13 wykazu ofertowanych kluczowych urzadzehn/materiatbw w ramach systemu
transportu osadu odwodnionego w obiekcie suszami stonecznej Konsorcjum Control Process
zaoferowalto szesS¢ urzadzen, tj. przeno$nikdw spiralnych bezwatowych PSP U320
produkowanych przez PWP Katowice sp. z 0.0. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ SST-01 pkt 2.2.18.2 (str. 130 - 138) wymagana Srednica spirali
kazdego z szesciu przenosnikow spiralnych winna wynosi¢ 280mm. Tymczasem kazde
z szesciu urzgdzen zaoferowanych przez Konsorcjum Control Process ma srednice spirali
réwng 285mm. Oswiadczenia zawarte w wykazie ofertowanych kluczowych
urzgdzen/materiatdw, wskazujgce na wiekszg od dopuszczonej Srednicy spirali, znajdujg
potwierdzenie w przedtozonych wraz z ofertg dokumentach producenta PWP Katowice
Sp. z 0.0. (str. 407 - 414 oferty Konsorcjum Control Process), ktéry w specyfikacji technicznej rowniez jako

$rednice spirali podaje 285mm.
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Urzadzenia te nie spetniajg rowniez wymagan SIWZ w zakresie mocy znamionowe;.
Zgodnie z SIWZ SST-01 pkt 2.2.18.2 dla pozyciji 2.1, 2.3, 2,4, wymagana moc znamionowa
wynosita 9,2kW podczas gdy Control Process zaoferowato urzgdzenia o mocy 7,5kW.
Zgodnie z SIWZ SST-01 pkt 2.2.18.2 dla pozyciji 2.2, wymagana moc znamionowa wynosita
3,0kW podczas gdy Control Process zaoferowato urzgdzenia o innej mocy - wedle
oswiadczenia w wykazie ofertowanych kluczowych urzadzen/materiatéw 8,98kW, a wedle
przedtozonych wraz z ofertg dokumentow producenta PWP Katowice sp. z 0.0. (str. 409
oferty Konsorcjum Control Process) - 2,2kW. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze
Konsorcjum Control Process zaoferowato urzgdzenia niezgodne z SIWZ, co winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty ztozonej przez ten podmiot.

W Swietle powyzszych argumentéw Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia
zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp, poniewaz potraktowat oferte Konsorcjum Control
Process w sposo6b uprzywilejowany, nie egzekwujgc wobec niej wymagan, ktére sam
postawit w SIWZ.

IIl. ZANIECHANIE ODTAJNIENIA WYJASNIEN | UZUPEXNIEN KONSORCJUM CONTROL
PROCESS

W opinii Odwotujgcego 3 brak odtajnienia pisma Konsorcjum Control Process znak:
EPC EP/141/JK/2017 ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz do
uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp. Zakres
wyjasnien, do udzielenia ktérych wezwane bylo Konsorcjum Control Process mozna wywie$¢
z udostepnionego Odwotujgcemu pisma Zamawiajgcego znak:
MPWiK/386/2017JRP/115/2017. Dokonana na podstawie zakresu wezwania Zamawiajgcego
ocena zakresu wyjasnien udzielanych przez Konsorcjum Control Process nakazuje uznac, iz
informacje przekazane w ramach tych wyjasnien nie moga spetnia¢ przestanek
warunkujgcych uznanie tych informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa.

Co wiecej, przepis art. 8 ust. 3 Pzp stawia wykonawcy wymog kazdorazowego
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy, a wrecz wykazania (dowiedzenia), ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Analiza uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zawartego w pismie znak: EPC EP/141/JK/2017 wskazuje, ze
Konsorcjum Control Process tego ciezaru nie udzwigneto. Uzasadnienie to ma charakter
lapidarny, przez co bardzo ogdlny i stanowi jedynie zbidr subiektywnych twierdzen, nie
popartych zadnymi obiektywnymi dowodami, ktére mogtyby przemawia¢ za zasadnos$cig
uznania przekazywanych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nie spetniajg przestanki z art. 8 ust. 3 Pzp
ogolnikowe wyjasnienia, zawierajgce gotostowne, niczym nie potwierdzone, twierdzenia (czesto zresztg powtarzajgce sie
w wielu postepowaniach o udzielenie zamdéwienia),

ze
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zastrzezone informacje majg duze znaczenie dla wykonawcy, ze nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej, ze posiadajg znaczng warto$¢ gospodarczg, itd.

W tym kontekScie zwraca uwage niekonsekwencja Zamawiajgcego. Nalezy
przypomnie¢, ze Konsorcjum Control Process réwniez w momencie sktadania oferty
zastrzegto poufnos¢ czesci tej oferty, w tym wykaz ofertowanych kluczowych
urzadzen/materiatéw. Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy podjat decyzje o udostepnieniu do



publicznej wiadomosci oferty Konsorcjum Control Process, w tym wykazu ofertowanych
kluczowych urzgdzeh/materiatow. Zamawiajgcy w piSmie poprzedzajgcym odtajnienie,
stwierdzit ze ,zakaz ujawniania zastrzezonych informacji jako rzekomej tajemnicy
przedsigbiorstwa, nie ma zastosowania w niniefszym postepowaniu i nie przypisuje im
waloru tajemnicy, zatem informacje takie mogg zostac ujawnione do publicznej wiadomosci”.
Zamawiajacy ocenit rowniez przedstawione przez Konsorcjum Control Process wraz z ofertg
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jako nie spetniajagce wymogow art. 8
ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Oznacza to, iz
Zamawiajacy zatem najpierw uznat, ze zakres informacji przedktadanych w ramach ofert nie
ma moze w ogble mie¢ cech tajemnicy przedsiebiorstwa, a nastepnie przyznat takie cechy
wyjasnieniom tresci oferty, ktore przeciez w wyniku ograniczen ustawowych nie moga
modyfikowaé tresci oferty ani jej uzupetniaé. Zasady logiki wskazuja, ze skoro Zamawiajacy
wczesniej stusznie ocenit ze zakres informacji objetych trescig oferty Konsorcjum Control
Process nie moze w ogdle stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, to takiej samej oceny winien
dokona¢ w odniesieniu do wyjasnien tresci tejze oferty. Brak konsekwencji Zamawiajgcego
wyraza sie rébwniez tym, iz uznat za niewystarczajgce zastrzezenie poufnosci tresci oferty
dokonane przez Konsorcjum Control Process na etapie sktadania oferty, natomiast takich
obiekcji nie podniost w odniesieniu do zastrzezenia poufnosci tresci wyjasnien Konsorcjum,
ktére w istocie stanowity jedynie skromny wycigg uzasadnienia skladanego wraz z ofertg
i jako takie nie wskazywaty zadnych nowych okolicznosci pozwalajgcych uznaé, iz tym razem
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest uprawnione.

W zwigzku z powyzszym ziozenie odwotania jest, zdaniem Odwolujgcego 3
konieczne i zastuguje na uwzglednienie w catoSci.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zgloszenia ztozyli wykonawcy:
1) konsorcjum Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie, Zaktad Budowlany W. Z.i; po
stronie Odwolujgcego (w dniu 5 czerwca 2017 roku);
2) konsorcjum: Control Process Epc Environmental Protection Sp. z o.0. (lider
konsorcjum) orazz IST-Anlagenbau GmbH (cztonek koncorcjum), po stronie Zamawiajgcego (w dniu 5 czerwca
2017 roku).
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sygn. akt KIO 1129/17

W dniu 2 czerwca 2017 roku w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum:

[1] Control Process EPC Environmental Protection Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
[2] IST-Anlagenbau GmbH z siedzibg w Neuenburg, (dalej: ,Odwotujacy 4”),

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego,
podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie Ustawy Pzp.

Odwotanie wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu, kopa odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy 4 uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci na rachunek
UZP.

Odwotanie wniesiono na nastepujgce czynnosci oraz zaniechania Zamawiajgcego:

1. wybor jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce IDS;

2. zaniechanie odrzucenia, oferty wykonawcy IDS jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ;

3: zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszéw jako

nieodpowiadajgcej tresci SIWZ;

4. zaniechanie wezwania wykonawcy IDS do uzupetnienia oferty poprzez wskazanie

w odniesieniu do przewracarki Huber Solstice SRT 11 trzech lokalizaciji, w ktérych oferowane
urzgdzenie jest eksploatowane przez min. 3 lata;

5. zaniechanie wezwania wykonawcy Inzynieria S.A. do uzupetnienia oferty poprzez
wskazanie w odniesieniu do przewracarki Huber Solstice SRT 11 trzech lokalizacji, w ktérych
oferowane urzadzenie jest eksploatowane przez min. 3 lata;

6. zaniechanie wykluczenia wykonawcy IDS z uwagi na brak wykazania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu, wzglednie zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienie oferty.

Odwolujgcy 4 wskazywat na naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 3 Pzp w ten sposéb, iz dokonany zostat wybor oferty najkorzystniejszej



niezgodnie z przepisami Pzp,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w ten sposob, iz nie zostaty odrzucone oferty wykonawcéw
IDS oraz Inzynieria Rzeszéw pomimo tego, iz ich. tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ;
3. art. 26 ust. 3. Pzp w ten sposdb, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcow
IDS oraz Inzynieria Rzeszéw do uzupetnienia oferty w zakresie potwierdzajgcym, ze
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oferowana przewracarka osadu spetnia warunek weryfikacji podczas eksploatacji w trzech
wskazanych przez tych wykonawcow lokalizacjach,

4. art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp w ten sposadb, iz Zamawiajacy nie wykluczyt IDS

z postepowania, mimo tego, iz. Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu odnoszgcego sie do eksperta nr 3 - Kierownika rob6t sanitarnych
wzglednie art. 26 ust.3Pzp w ten sposob, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania IDS do
uzupetnienia oferty poprzez wskazanie na stanowisko eksperta nr 3 - Kierownika robot
sanitarnych, osoby spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy 4 wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. odrzucenie oferty wykonawcy IDS;

3. odrzucenie oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszow,

4. wzglednie nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy IDS oraz Inzynieria
Rzeszo6w do uzupetnienia oferty poprzez wskazanie trzech lokalizaciji, w jakich oferowana
przewracarka osadu dziata w warunkach produkcyjnych przez okres minimum trzech lat,
5. przeprowadzenie ponownej oceny ofert i dokonanie, ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy 4 zaznaczyh, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy.
Odwolujgcy 4 ztozyt nie podlegajgcg odrzuceniu oferte i jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zaméwienia, jednak z uwagi na naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazanych przepis6w nie moze swojego interesu zrealizowac. Odwotujgcy 4 moze poniesc
szkode. Gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, wéwczas zaréwno
oferta wykonawcy IDS jak i oferta wykonawcy Inzynieria zostataby odrzucona, a tym samym,
oferta Odwotujacego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

I. Warunki i wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ
Przewracarka osadu.

Pismem z dnia 10.01.2017r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ. Zmianie ulegt
m;in. dokument ,,Opis przedmiotu zamoéwienia - SST 01.Technologia (F934-PW-SST-01-TG-
OG- 0002_Rew_2)", Zgodnie z dokonang, zmiang w czesci odnoszacej sie do wyposazenia
suszarni opis ogolny, Zamawiajgcy w odniesieniu do przewracarki wymagat:
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~Przewracarka standardowo wyposazona jest w system napedowy umozlimiajgcy niezalezng
i ptynng regulacje jej predkosci roboczej, Konstrukcja przewracarki ma umozliviac
przewracanie warstwy osadow o grubosci do 40 cm."

Zgodnie z czescig | SIWZ ,Instrukcja dla wykonawcow" Zamawiajgcy wymagat
zlozenia wraz z ofertg wykazu oferowanych kluczowych urzgdzen/materiatéw zgodnie ze
wzorem przygotowanym przez Zamawiajgcego (zatgcznik nr 11 do czesci | SIWZ). Pozycja
jedenasta tego zatgcznika dotyczy przewracarki osadu w suszarni stoneczne;.

Suszarnia osadu

W pkt 4.18.5 ,Koncowe zagospodarowanie osadow wysuszonych" znajdujgcym sie

w projekcie budowlanym (Tom Il Projekt Architektoniczno-Budowlany, Rozdziat 1
Technologia, dokument nr F934-PB-PAB-GEN-TG-OG-1001) Zamawiajgcy przedstawit
nastepujgcy opis:

,Obecnie na oczyszczalni osad przefermentowany, odwodniony i higienizowany wapnem jest
odbierany przez firme zewnetrzng, ktéra wykorzystuje go rolniczo lub odwozi na sktadowisko
odpadoéw. W okresie zimowym (4-5 miesiecy) osad sktadowany jest na nieczynnych



poletkach osadowych, ktére, petig funkcje placu sktadowania osadow.
Sktadowanie osadu odbywa sie na podstawie Decyzji Starosty Bocheriskiego z dnia
10.06.2011r., wktérej udzielono MPWIK zgody m.in. na wytwarzanie ustabilizowanych
odpadow $ciekowych i ich magazynowanie na dwdch placach .sktadowych o wymiarach 80 x
20 m i 30 x 20 m (czes$¢ poletek osadowych). Odpady, na terenie zaktadu mogg by¢
gromadzone do czasu zebrania ilosci uzasadniajgcej transport.
Przy takim sposobie zagospodarowanie osadow nie mozna zagwarantowac, ze emisja
odordw z placu nie przekroczy granic dziatki oczyszczalni - zmaszcza w okresach dodatnich
temperatur.
Z drugiej strony od stycznia 2016 roku zgodnie z Dyrektywg 91/271/EWG wprowadzono zakaz skftadowania osadéw
zawierajgcych substancje organicznego (o cieple spalania
powyzej 6 MJ/kg) na sktadowiskach innych niz sktadowiska odpaddw;, niebezpiecznych
(Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 stycznia ,2013. r.) oraz wprowadzono
ograniczenia w stosowaniu osadow sciekowych w okresie zimowym na gruntach,
zamarznigtych i przykrytych $niegiem.
PowyZej zakre$lona sytuacja prawna sprawia, ze, konieczne, jest suszenie osadow
z przetrzymaniem w oKresie zimy i nastepnie termiczne przeksztatcenie w spalarniach
komunalnych, wspdfspalanie w cementowniach lub rolnicze wykorzystanie."

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze:
m suszarnia musi umozliwia¢ przetrzymanie osadéw w okresie zimy eliminujgc, problem
odorow;
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m zaprojektowane rozwigzanie musi umozliwia¢ odbiér osadu wysuszonego zaréwno
autocysterng do cementowni jak i przy pomocy konteneréw do spalarni komunalnych i do
rolniczego wykorzystania.

Wymogi dotyczgce suszarni stonecznej osadu oraz cele zatozone przez
Zamawiajgcego zostaty rowniez opisane w projekcie wykonawczym, Tom 2 Opis techniczny
technologii [nr dokumentu F934-PW-GEN-TG-OG-0001_rew.l], str. 74-84.

W odpowiedzi na pytanie nr 25, pismem z dnia 30.01.20171r., Zamawiajgcy
potwierdzit, ze osady maja by¢ na biezgco wprowadzane do suszarni przez caty rok
(zwtaszcza zimg). Na pytanie, czy warunkiem uznania przewracarek za rownowazne
i zgodne z SIWZ jest spetnienie wymogu biezgcego przyjmowania osaddéw oraz zachowanie
odpowiedniej pojemnosci modutéw suszarniczych, Zamawiajgcy potwierdzit, iz warunkiem
tym jest spetnienie wszystkich wymogow SIWZ. A zatem takze zachowanie, odpowiedniej
pojemno$ci modutbw suszarniczych.

Wysokos¢ cokotdw, po ktérych ma poruszaé sie przewracarka

Zamawiajacy w projekcie wykonawczym dla obiektu nr 55.0 Suszarnia stoneczna
osadu zawart rzuty i przekroje (dokument nr F934-PW-55-Q-TG-RS-003), z ktorych wynika,
iz oferowana przewracarka ma poruszac sie po cokotach o wysokosci 85 cm.

Zakaz oferowania urzgdzen niesprawdzonych

W punkcie 9 ppkt 11 SIWZ, zgodnie z trescig uksztattowang odpowiedzig z dnia
01.02.2017r., na pytanie nr 29, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganie:
~Oferowane urzgdzenia nie mogg by¢ urzadzeniami testowymi ani prototypowymi. W celu
wykazania, ze oferowane urzgdzenie nie jest prototypem tj. jest sprawdzone w dziataniu,
pracuje na innych zrealizowanych obiektach, przez okres nie krotszy niz trzy lata od dnia
wydania $wiadectwa przejecia, do dnia ztozenia oferty, Wykonawca wskaze w wykazie;

o ktérym mowa wpkt 11.1 powyZej - co najmniej trzy lokalizacje, w ktorej dane urzadzenie zostato sprawdzone w dziataniu.
W razie wgtplivosci Zamawiajgcego co do faktycznego

funkcjonowania danego urzgdzenia we wskazanej lokalizacji, Zamawiajgcy bedzie

uprawniony do zwrécenia sige do podmiotu obstugujgcego dany obiekt o potwierdzenie cech

i okresu pracy urzgdzenia we wskazanej lokalizacji."

Zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia - OST 00 ;0godlna Specyfikacja
Techniczna [F934-PW-OST-00-WB-OG-0001_Rew_2) - strona 48, Zamawiajgcy sformutowat
nastepujgce wymaganie: ,Nie dopuszcza sie stosowania urzgdzer prototypowych, niesprawdzonych w poprawnej
eksploatacji. W celu uzyskania akceptacji wniosku materiatowego oprocz dokumentéow
potwierdzajgcych zgodno$c urzgdzenia z wwmogami specyfikacji nalezy zatgczy¢ referencje
wformie listéw referencyjnych od uzytkownikdw, z co najmniej trzech lokalizacji
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potwierdzajgcych, ze oferowane urzadzenie spetniajgce wymogi specyfikacji pracuje
poprawnie, przez co najmniej trzy lata na komunalnej oczyszczalni sciekbw, a usuwane
czesci ptywajgce odprowadzane sg do wezta przerdbki osadowey.”
Sprezarka powietrza

W opisie przedmiotu zaméwienia - SST 01 Technologia w pkt 2,2.2.1 Instalacja do
odwadniania osadow z. dwiema prasami taSmowymi, na str. 43 - Zamawiajgcy zawart
wymagania odnos$nie, sprezarki powietrza (poz. 1.6.), zgdajgc, by pojemnos¢ jej zbiornika
cisnieniowego wynosita 100L.
Biofiltr

W opisie przedmiotu zamoéwienia - SST 09 sie¢ dezodoryzaciji, w Projekcie.
Budowlanym, Projekcie Wykonawczym, oraz innych fragmentach dokumentacji,
Zamawiajgcy wymagat realizaciji biofiitrow (58.1,58.2, 58.3). Z tresci OPZ wynika wymaganie
Zamawiajacego, aby jeden z tych biofiltrow - biofiltr 58.3 posiadat stacje dozowania tugu
sodowego.

Il. Niezgodnos¢ ofert wykonawcow IDS oraz Inzynieria z treScig SIWZ - przewracarka osadu

W ofercie IDS, w wykazie kluczowych urzgdzen/materiatdw w poz. 11 dotyczacej
przewracarki wskazana zostata przewracarka osadu Solstice SRT11 produkowana przez
Huber SE.

Identyczna przewracarka wskazana zostata w wykazie kluczowych
urzgdzen/materiatébw zfozonym w ofercie Inzynierii.

Zaoferowana przez obu wykonawcédw przewracarka osadu Solstice SRT 11
produkowana przez Huber SE nie spetnia wymogu posiadania konstrukcji umozliwiajgcej
przewracanie warstwy osadow o grubosci do 40 cm, a tym samym nie odpowiada tresci
SIWZ w brzmieniu ustalonym modyfikacjg z dnia 10.01.2017r.

Technologia suszenia osadéw HUBER oraz przewracarki tej firmy opierajg sie na
suszeniu osadéw w cienkiej warstwie, tj. w warstwie o grubosci do max. 30 cm. Przewracarki
HUBER we wszystkich suszarniach stonecznych zrealizowanych w Polsce i za granicg
poruszajg sie po cokotach o wysokosci 30 cm, co w sposoéb jednoznaczny wyklucza nie tylko
mozliwo$¢ gromadzenia osadéw w suszarni w warstwie grubszej niz 30 cm, ale takze
dowodzi, iz konstrukcja tych urzadzen nie jest przystosowang do przewracania grubszych
warstw.

Réwniez w przedmiotowym postepowaniu, pomimo okreslenia przez Zamawiajgcego
na rysunku w projekcie wykonawczym dla suszarni sfonecznej osadu, ze cokoty po ktorych
ma poruszac sie przewracarka majg mie¢ wysoko$¢ 85 cm, wykonawcy IDS oraz Inzynieria ztozyli wyjasnienia, z
ktérych wynika, iz cokoty bedg miaty wysoko$¢ 30 cm. Majac na
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uwadze charakterystyke pracy i parametry urzgdzenia Solstice SRT 11, przy umieszczeniu
tej przewracarki .na cokotach o podanej przez obu wykonawcow wysokosci, nie jest mozliwe
przewracanie osadu o grubosci 40 cm.
Tym samym warunek SIWZ, wymagajacy by urzadzenia te byly przystosowane do
przewracania osadoéw w warstwie do 40 cm nie jest spetniony. Warunek ten jest szczegdlnie
istotny z uwagi na fakt, iz suszarnia oprocz suszenia osadéw ma zgodnie z dokumentacjg
projektowg, pemi¢ funkcje magazynu osaddéw w miejsce likwidowanych odkrytych
magazynow, ktore sg do tej pory zrodtem ucigzliwych odoréw i co stanowi zapewne jedng
z istotnych przestanek do budowy nowej suszarni.

Zaoferowanie przewracarki produkowanej przez HUBER doprowadzi do zmniejszenia
pojemno$ci magazynowej suszarni, albowiem cienszg bedzie warstwa magazynowanych
w suszarni i przewracanych przez przewracarki osadow, jak i mniejsza powierzchnia
uzytkowa, na ktérej moga by¢ w suszarni rozkladane i przewracane (tzw. czynna
powierzchnia suszenia).
Czynna powierzchnia suszenia

W zwigzku ze zmiang pokrycia hal suszarniczych z poliweglanu na szkto, ktéra
zostata zakomunikowana w pismie z dnia 10.01.2017r., Zamawiajgcy zazgdat koniecznej
zmiany w projekcie wykonawczym, polegajgcej na ponownym przeliczeniu konstrukcji
suszarni odpowiednio do zastosowanego materiatu, a takze dopuscit podziat otwieranych
okien dachowych na sekcje.

Do zadan wykonawcy ma zatem naleze¢ wykonanie projektu konstrukciji oraz
pokrycia hal suszarni stonecznej [odpowiedz napytanie 21 z dnia 25 stycznia 2017].



Poza tymi wyjgtkami zaréwno projekt budowlany, jak i projekt wykonawczy
w odniesieniu do suszarni stonecznych obowigzujg bez zmian i stanowig podstawowe
kryterium uznania zgodno$ci zaoferowanych przez wykonawcow urzgdzen z SIWZ. Tym
samym dostarczane, jako wyposazenie suszarni sfonecznych, przewracarki winne
odpowiada¢ dokumentaciji projektowej w pozostatym zakresie, w tym zosta¢ dostosowane do
zaprojektowanych fundamentéw oraz cokotéw, ktére definiujg szeroko$¢ czynnej powierzchni
suszenia kazdej hali suszarniczej, co ma obok grubo$ci ztoza osadéw, decydujgcy wptyw
pojemno$¢é magazynowg suszami.

Zgodnie z rysunkiem F934-PW-55.0-TG-RS-0003 odlegtos¢ miedzy wewnetrznymi
Scianami cokotoéw kazdej hali suszarniczej wynosi 11,3 m i do tego, wymiaru winna byé
dostosowana konstrukcja zaoferowanych przewracarek. Dla suszarni wyposazonych
w przewracarki Huber w wersji SRT11, wymiar ten wynosi 11,0 m.

Zawezenie obszaru suszenia kazdej z sekcji o 0,3 m na catej diugosci 134 m spowoduje niekorzystne dla
Zamawiajgcego zmniejszenie powierzchni wewnetrznej suszarni
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0241 m2, w tym po uwzglednieniu cze$ci obstugowej o ok. 230 m2. Dla grubo$ci warstwy
osadéw w wysokosci max. 40 cm odpowiada to pojemnosci magazynowej suszarni rownej
92 m3.

lll. Niezgodnos¢ ofert wykonawcow IDS oraz Inzynieria z tresScig SIWZ - wysokos¢

cokotéw

Oferta wykonawcow IDS oraz Inzynieria jest niezgodna z wymogiem osadzenia
przewracarki na cokotach o wysokosci 85 cm. Wymag taki wynika bezposrednio
z dokumentu przywotanego w | czesci uzasadnienia odwofania.

Natomiast w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien:

- wykonawca IDS w pi$mie z dnia 27.03.2017 o$wiadczt, iz zamierza umiesci¢
przewracarke na cokole o wysokosci 30 cm;

- wykonawca Inzynieria w pi$mie z dnia 28.03.2017 o$wiadczyt, iz zamierza umiesci¢
przewracarke na cokole o wysokosci 30 cm.

Powyzsze informacje wprost wskazujg na niezgodnosc¢ oferty tych wykonawcow
z powyzszym wymogiem odnoszgcym sie do cokotow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy iz w pismie IDS pojawito sie stwierdzenie, iz cze$¢
zamoOwienia tj. budowa stonecznej suszarni osadéw zostata przewidziana w formule
»zaprojektuj i wybuduj". Odwotujgcy 4 podnosi, iz nie znajduje zadnego uzasadnienia dla
takiego przekonania wykonawcy IDS. Nic podobnego nie wynika z dokumentacji
przetargowej, a zatem kazdy z wykonawcdw miat obowigzek uwzgledni¢ wszystkie
postanowienia SIWZ w swojej ofercie. W przypadku dokonywania zmian w SIWZ
Zamawiajgcy wprowadzat je w stosownej, przewidzianej przepisami Pzp formule, jak np.

w odniesieniu do pokrycia dachu, $cian bocznych i $cian szczytowych, w przypadku ktérych
materiat zostat zmieniony na szkto hartowane o grubosci 4 mm i w takim zakresie
Zamawiajacy dopuszczat zmiany projektowe, aby konstrukcja wytrzymata zwigkszone
obcigzenia (modyfikacja SIWZ z dn. 10.01.2017). W zadnym natomiast miejscu SIWZ, czy
tez w pytaniach i odpowiedziach nie zostata dopuszczona zmiana w zakresie wysokosci
cokotoéw, po ktérych ma sie poruszac przewracarka.

W celu ewentualnego dostosowania konstrukcji przewracarek HUBER do tresci SIWZ
konieczne byloby:

m podniesienie cokolow, po kiérych porusza sie przewracarka po wyzej 40 cm, tak by

osady gromadzone w suszarni pomiedzy tymi cokotami mogty by¢ uktadane w warstwe

0 zgdanej przez Zamawiajgcego grubosci, a przewracane nie przesypywaly sie poza obszar

suszenia i nie zanieczyszczaly cokotdw, przy jednoczesnej zmianie konstrukciji przewracarek

(zmiana gabarytéw, zmiana konstrukcji poszczego6lnych elementdéw przewracarki) do, zmienionej wysoko$ci cokotow;
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m dokonanie zmiany systemow napedowych i wydatnego zwiekszenia mocy silnikow,

ktére umozliwig pokonanie oporéw dwa razy grubszej warstwy mazistych osadéw;

m dokonanie zmiany konstrukcji przewracarek, ktora bedzie umozliwia¢ realizacje

funkciji recyrkulacji suszu polegajgcej na nabieraniu wysuszonych osadoéw i przewozeniu ich
ponad grubszg warstwg suszonego ztoza (40 cm zamiast 30 cm); wyzej opisany sposob
recyrkulacji jest wymagany zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 22 z dnia



25.01.2017.

Majgc zatem na uwadze zakaz oferowania urzgdzen nie sprawdzonych
w eksploataciji nie jest akceptowalne przyjecie ewentualnej argumentaciji wykonawcéw IDS
oraz Inzynierii, ze zaoferowana przewracarka zostanie dostosowana do wymagan SIWZ
i wyprodukowana specjalnie na potrzeby przedmiotowego postepowania.

Po pierwsze nic takiego nie wynika z wykazu kluczowych urzgdzeh/materiatow,

w ktorym wskazany zostat typowy produkt HUBER to jest przewracarka Soistice SRT11 bez
zadnej wzmianki o potencjalnej modyfikacji. Poza tym w swoich wyjasnieniach obaj
wykonawcy wskazali, iz przewracarka bedzie poruszata sie po cokotach o wysokosci 30 cm.
A poza tym modyfikacje jakie trzeba bytoby wprowadzi¢ do oferowanej przewracarki,
wskazane powyzej, sg istotnymi zmianami w konstrukciji urzadzen, ktére stojg

w sprzecznoéci z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego, iz nie dopuszczalne jest
stosowanie urzadzen niesprawdzonych w poprawnej eksploatacii.

Moc znamionowa pojedynczej przewracarki Huber (dotyczy kazdej uzytkowanej
w Polsce) wynosi 7,0 kW. Moc znamionowa przewracarek dopuszczalna przez
Zamawiajacego to zgodnie z SIWZ max. 15,0 kW. Dla grubosci warstwy przewracanych
osadow 40 cm, stosunek mocy do grubo$ci ztoza, zapewniajgcy jego przewrdcenie w catym
przekroju wynosi wg SIWZ oraz oferty Odwotujacego 0,375 kW/cm. Dla przewracarek Huber
w wykonaniu znanym ze zrealizowanych juz w Polsce suszarni, tj. odpowiednio dla 7,0 kW
i 20 cm ksztattuje sie na technicznie poréwnywalnym poziomie i wynosi 0,35 kW/cm. Wynika
z tego wniosek, ze przystosowanie przewracarek Huber do przewracania osadéw w warstwie
dwukrotnie grubszej (40 cm zamiast 20-25 cm) musi pociggna¢ za sobg koniecznos¢ zmiany
nie tylko wymiaréw gabarytowych ich elementéw konstrukcyjnych (w szczegdlnosci bebna),
ale takze catego uktadu napedowego, a to bedzie czyni¢ zaoferowane dla suszarni w Bochni
rozwigzanie catkowicie niesprawdzonym w praktyce eksploatacyjnej.

Analizujgc kwestie konstrukciji przewracarek, grubosci warstwy przewracanych
osaddéw i wysokosci cokotdw, stanowigcych tory, po ktérych porusza sie urzadzenie, nalezy
zwr6ci¢ uwage, iz w interesie Zamawiajagcego jest, by odlegtos¢ miedzy gorng powierzchnig
rozgarnianych lub przewracanych osadow, a gorng krawedzig cokotdw byta jak najwigksza (tak jak to przyjeto w projekcie
budowlanym oraz projekcie wykonawczym) po to, by chroni¢
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je przed zabrudzeniem i uniemozliwieniem jazdy przewracarki. Im warstwa suszonych

i przewracanych osadow lezy wyzej i blizej gornej krawedzig cokotdw i im cokoly sg nizsze,
tym trudniej utrzymac ich czystos¢. Odwotujgcy 4 zataczyt do odwotania zdjecie z jednej

z suszarni wyposazonych w przewracarki Huber o cokotach o wysokosci 30 cm.

Analiza zdje¢ wskazuje, ze osadzenie tych przewracarek na cokotach odpowiednio
wyzszych, tj. umozliwiajgcych zgromadzenie i przewracanie osaddéw w warstwie o grubosci
do 40 cm (uwaga: na wszystkich publicznie dostepnych zdjeciach przewracarek Huber,
przewracana warstwa osaddw nie ma wiecej niz 10 cm), musi i§¢ w parze ze zmiang
Srednicy ich bebna. W przeciwnym razie fopaty przewracarki nie beda siegaty podtogi i nie
zagwarantujg przewracania osadéw w catym przekroju, co jest warunkiem koniecznym do
ich prawidlowego suszenia.

Brak wykazania przez wykonawcéw IDS oraz Inzynieria, ze oferowane urzadzenia sg
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego

Na podstawie publicznie dostepnych informacji stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich
suszarniach stonecznych wyposazonych w przewracarki Huber oddanych do eksploatacii
w Polsce i za granica, a takze w ogrzewanych suszarniach hybrydowych, niezmiennie
stosowane jest tzw. suszenie cienkowarstwowe w warstwach do-max. 30 cm, a wysoko$¢
cokotoéw, po ktorych poruszajg sie te urzgdzenia to 30 cm. Do obiektow tych nalezg
wszystkie obiekty referencyjne firmy Huber w Polsce eksploatowane na oczyszczalniach
$ciekdw w Zaganiu, Antoniowie, Koriskich (O.S. Kornica), Zarowie, Brodnicy, Opocznie,
tomiankach) Busku.

Majac powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, iz gdyby wykonawcy IDS oraz
Inzynieria argumentowali, iz oferowang przewracarkg zostanie konstrukcyjnie dostosowana
do wymogow SIWZ, to na przeszkodzie takiej argumentacji, oprécz tego co zostato
wskazane powyzej, stoi rbwniez wymog wskazania przez wykonawcéw trzech lokalizacji,
w ktorych oferowane urzadzenia sg eksploatowane. W zadnej z lokalizacji wskazanych przez
IDS i Inzynierie przewracarki Huber nie pracujg w takich warunkach i przy takich
obcigzeniach jakie sg zaktadane w przedmiotowym zamowieniu, w szczegolnosci



przewracarki w Zaganiu i Antoniowie nie sg konstrukcyjnie przystosowanego przewracania
osadow w warstwie o grubosci do 40 cm. Sg to przewracarki przeznaczone do suszenia
i przewracania osadow w tzw. cienkiej warstwie.
Zagan
Suszarnia sfoneczna w Zaganiu realizowana w procedurze tzw. czerwonej ksigzki FIDIC
zostata pierwotnie zaprojektowana do suszenia osadéw w warstwie o grubosci do 40 cm.
Wysokos¢ cokotdw, po ktorych miaty sie poruszac przewracarki wynosita wg pierwotnego projektu 85 cm, szeroko$¢
czynna powierzchni suszenia (odlegtos¢ miedzy wewnetrznymi
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Scianami cokotéw0 11,3 m, minimalna wymagana przez Zamawiajgcego gwarantowana
zawarto$¢ suchej masy w wygarnianym suszu: 60 %.

Wybrany Wykonawca - Zaktad Budowlany W. Z.i kawa - ztozyt oferte opartg na
przewracarkach Huber jako urzgdzeniach rownowaznych do zaprojektowanych. W ztozonej
ofercie zadeklarowat:

szerokos¢ powierzchni suszenia hal 1,2,3 11 m

powierzchnia suszenia 2 x 1320 m2 +1 x 1221 m2 = 3.861 m2

zawarto$¢ suchej masy w osadzie wysuszonym ok. 60 % (wartos¢ $rednia]

wysoko$¢ cokotdw wg zatgczonej do oferty DTR 300 mm

W trakcie realizacji zamowienia zmieniono w stosunku do dokumentacji projektowej:
- obnizono wysoko$¢ cokotéw z 85 cm na 30 cm,

- zmnigjszono czynng szeroko$¢ obszaru suszenia kazdejz 3 halz 11,3 m na 11,0 m.
Skutkiem powyzszych zmian projektowych jest w przypadku suszarni w Zaganiu znaczace
zmniejszenie pojemnos$ci magazynowej suszarni i jej zdolnosci do biezgcego przyjmowania
odwodnionych osadoéw w zimie. Autor dokumentacji projektowej, a nastepnie zmian
wprowadzonych w trakcie realizacji zamowienia - R. S. - opisat efekty zmian w sposob
nastepujgcy1:

- lgczna czynna powierzchnia suszenia: 3;718 m2 (wg projektu; 3.819 m2, wg oferty
wykonawcy: 3861 m2);

- rozktad suchej masy osadéw wygarnianych z suszarni w poszczegdlnych miesigcach:
27,3 (Xll) - 93-94,5 5 (V-VIII);

- susz z 6-m-cy nie osigga wymaganego w SIWZ min. 60 % suchej masy.

W efekcie zmniejszono pojemno$¢ magazynowa suszarni i jej zdolno$¢ do biezacego
przyjmowania odwodnionych osgdow i ich przetrzymania wewnatrz hal dostatecznie dtugo by
osiggnely wymagang minimalng zawartos¢ suchej masy w produkcie suszenia (60% s.m.)

i zagwarantowaty jego mozliwie jednorodne wiasnosci. ,Susz" wygarniany z suszarni

w Zaganiu o rozpietosci suchej masy od 27% do 95% jest bardzo niejednorodny: od postaci
mazistej i blotnistej (niewiele réznigcej sie od osadéw mokrych) o 27 - 33% s.m. do twardego
i pylacego granulatu o0 90-95% s.m. Takie wiasno$ci suszu wydajg sie przekreslac
znalezienie odbiorcéw do utylizaciji termicznej Suszu z. suszarni stonecznej: (np. wytworcow
paliw alternatywnych lub cementownie), a nawet do ich przyrodniczego wykorzystania.

W przypadku suszarni bedgcej przedmiotem postepowania, w odpowiedzi na pytanie
25 z dnia 30.01.2017 Zamawiajgcy potwierdzit, ze:

- osady majg by¢ przez caty rok (zwlaszcza zima) od razu na biezgco wprowadzane do
suszarni,
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- suszarnia ma przyjmowac osady na biezgco przez caty rok i mie¢ odpowiednig
pojemno$¢ magazynowa poszczegdinych modutdw suszarniczych,
- susz wygarniany z suszarni sfonecznej ma osigga¢ min. 80% Srednia,
wazona.

Majgc na uwadze wszystkie wymagania Zamawiajgcego postawione
w postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, iz oferowana przez IDS oraz Inzynierie przewracarka nie
odpowiada tresci SIWZ. Przewracarka HUBER Solstice SRT 11 dziatajgca m.in. w Zaganiu
nie odpowiada konstrukcyjnie oraz funkcjonalnie przewracarce jaka powinna by¢
zaoferowana Zamawiajgcemu..
Ozimek

Suszarnia w Antoniowie k. Ozimka jest kolejnym przyktadem suszarni wybudowanej



w oparciu, o przewracarld Huber Solstice 11, ktéra suszy osady wytgcznie w cienkiej
warstwie. Suszarnia w Antoniowie byta obiektem, ktéry od jej uruchomienia wywolywat liczne
protesty mieszkancéw z uwagi na towarzyszace suszeniu odory. Decyzjg Burmistrza Ozimka
jest ona wylgczona z eksploatacji w okresie od jesieni do wiosny - tj. w zimie w ogdle nie
spetnia funkcji magazynowej mokrych osadoéw przewidzianej m.in. dla suszarni w Bochni.
Osady w Ozimku sg zimg wywozone z oczyszczalni bez suszenia.
IV. Brak wymaganego doswiadczenia w odniesieniu do osoby Kierownika robét
sanitarnych
Zamawiajacy w pkt 9ppkt 2. Il b) IDW str. Il Instrukcji dla. Wykonawcow (IDW) nr
opracowania: F934-PVAMDW-01-WB-OG-0001 wymagat dysponowania osobg na
stanowisku ,Ekspert nr 3 - Kierownik Rob6t Sanitarnych”. Wsréd wymogoéw dla tego
kierownika Zamawiajgcy zawart informacje, iz musi on posiada¢ co najmnigj 5 lat
do$wiadczenia zawodowego, liczac od dnia uzyskania uprawnien, na stanowisku kierownika
budowy lub kierownika robét-sanitarnych, w tym co najmniej przy realizacji jednej roboty
obejmujgcej budowe; przebudowe lub rozbudowe oczyszczalni Sciekow o wartosci co
najmniej 30 min PLN.

Wykonawca IDS w dokumencie JEDZ wskazat na stanowisko Kierownika robét
sanitarnych Pana M. W. (poz. 3). W wykazie zamieszczono cztery inwestycje,
z ktérych, zadna nie spetnia warunku realizacji jednej roboty obejmujgcej budowe,
przebudowe lub rozbudowe oczyszczalni $ciekdw o wartosci co najmniej 30 min PLN.
Jedyne dwa zadania z okre$long wartoscig rob6t to poz. 1.: Stacja termicznej utylizacii
osadow Sciekowych w Ciechanowie (jednak instalaciji takiej nie mozna zakwalifikowac jako
oczyszczalni $ciekow), oraz poz. 2.: Roboty w ramach uporzgdkowania gospodarki wodno-
Sciekowej w Golubiu Dobrzyniu, ktérej zakres rzeczowy obejmowat co prawda oczyszczalnie
Sciekow, jednak jej wartos¢ bylg mniejsza niz wymagane 30 min.
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A zatem z treSci wykazu nie wynika spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wskazanego Eksperta nr 3.

V. Niezgodno$¢ oferty wykonawcy IDS oraz Inzynieria z treScig SIWZ - sprezarka
powietrza - poz. 1.6

Pismem z dnia 05.04.2017r. wykonawca IDS zostat przez Zamawiajgcego wezwany
do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych urzadzen z wymaganiami
SIWZ, w tym w punkcie 3. do ztozenia takiego dokumentu w odniesieniu do zaoferowanej
sprezarki Metabo.

W odpowiedzi IDS ztozyt min. zestawienie (tabele) parametréw technicznych dla
poszczegodlnych sprezarek produkowanych przez Metabo, z ktérego wynika, iz sprezarka ta
ma zbiornik cisnieniowy o pojemnosci 100 I.

Jednakze, w istocie sprezarka ta posiada zbiornik o pojemnosci wynoszacej 90,

a zatem w odniesieniu do tego urzadzenia tres¢ oferty IDS nie odpowiada tresci SIWZ

Pismem z dnia 10.04.2017 r. wykonawca Inzynieria zostat przez Zamawiajgcego
wezwany do ziozenia dokumentdw potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych urzgdzen
z wymaganiami SIWZ, w tym w punkcie 9. do ztozenia takiego dokumentu w odniesieniu do
zaoferowanej sprezarki Metabo.

W odpowiedzi Inzynieria ztozyta m.in. zestawienie (tabele) parametréw technicznych
dla poszczegodinych sprezarek produkowanych przez Metabo, z ktérego wynika, iz sprezarka
ta ma zbiornik ci$nieniowy o pojemnosci 100l,

Jednakze, w istocie sprezarka ta posiada zbiornik o pojemnosci wynoszacej 90,

a zatem w odniesieniu do tego urzgdzenia tres¢ oferty Inzynierig nie odpowiada tresci SIWZ
VI. Niezgodno$¢ oferty wykonawcy IDS z trescig SIWZ - biofiltr

W tresci oferty IDS, na stronie 103 (poz. 20) tabeli Zatgcznika nr 11, pod pozycjg
obiekt 53.1 .zaoferowano biofiltr EKOFINN POL 3500, z ktérego opisu wynika, iz jest on
wyposazony w stacje dozowania fugu sodowego.

W toku wyjasniania oferty IDS w pismie z dnia 5.05.2017 r. w pkt 26 swoich wyjasnien
powolat sie na zatgczong do przedmiotowego pisma tres¢ oswiadczenia producenta (str. 75),
potwierdzajgcego, iz wszystkie trzy biofiltry posiadajg stacje dozowania tugu sodowego CNa
OH.

Taka odpowiedz wraz z zatgczonym oSwiadczeniem producenta zmienita tre$¢ oferty
zlozonej przez Wykonawce IDS. Zamiast jednego biofiltra wyposazonego w stacje
tugowania, wprowadzit on do swojej oferty trzy biofiliry wyposazone w takg stacje,



modyfikujgc tym samym tre$¢ swojej oferty po terminie jej ztozenia.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zgloszenia ztozyli wykonawcy:
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1) konsorcjum Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie, Zaktad Budowlany W. Z.i; po
stronie Odwotujgcego (w dniu 5 czerwca 2017 roku);

2) Inzyniera Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie, po stronie Zamawiajgcego, (w dniu
5 czerwca 2017 roku);

3) IDS BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, po stronie Zamawiajgcego (w dniu 5 czerwca
2017 roku).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

Sygn. akt KIO 1113/17, KIO 1122/17, KIO 1129/17

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy 1, 2 i 4 spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Dalej, ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakow formalnych oraz zostaty
uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokosci. Nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie uznata za skutecznego zgtoszenia przystgpienia w sprawie o sygn. akt KIO
1113/17 konsorcjum Seen z uwagi na uchybienie 3-dniowemu terminowi na zlozenie
przystgpienia. Wykonawca na posiedzeniu Izby potwierdzit informacje, iz kopia odwotania
zostata mu przekazana w dniu 2 czerwca 2017 roku, nie zaprzeczyt réwniez, iz zgtoszenie
przystgpienia wnitst do Prezesa KIO w dniu 8 czerwca 201 roku. Zgodnie z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp wykonawca w terminie 3 dni, od dnia otrzymania kopii odwotania moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje
i wykazujgc interes w zgtoszeniu po okre$lonej stronie. Jezeli Zamawiajacy przekazat kopie
odwotania wykonawcom w dniu 2 czerwca 2017 roku, to termin na zgtoszenie przystgpienia
uptywat w dniu 5 czerwca 2017 roku. Zatem ztozenie zgtoszenia w dniu 8 czerwca 2017 roku
i przekazanie w tej samej dacie kopii zgtoszenia pozostatym uczestnikom postepowania
odwotawczego uznac nalezato za spdznione.
sygn. akt KIO 1113/17
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty IDS z powodu wymienionych niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ nie zostat przez |zbe uwzgledniony.

Odwolujgcy 1 prawidtowo w odwotaniu podkreslit, iz podstawowym dokumentem, na
ktérym ocene i badanie ofert opierat Zamawiajacy byt zatgcznik nr 11 Wykaz kluczowych
urzgdzen/materiatow. W tresci tego zestawienia tabelarycznego nalezato poda¢ szereg
informacji odnoszgcych sie do urzgdzen kluczowych wskazanych przez Zamawiajgcego.
Do tych informaciji, dla kazdego obiektu, nalezato zatgczy¢é pochodzace od producenta lub
potwierdzone przez producenta dokumenty okreslajgce dane techniczne oferowanych
kluczowych urzadzen/materiatow, pozwalajgcych jednoznacznie stwierdzi¢, ze sg one
zgodne z projektem oraz nie sg urzadzeniami prototypowymi ani testowymi, a w przypadku
oferowania urzadzen rownowaznych - takze pozwalajgcych jednoznacznie stwierdzi¢, ze
oferowane kluczowe materiaty/urzadzenia sg réwnowazne zgodnie z zasadami okreslonymi
w Czesci lll SIWZ

Stusznie takze dostrzezono, ze Zamawiajgcy, badajgc oferte brat pod uwage
catoksztalt informacji zawartych w tabeli Zatgcznika nr 11 wraz z informacjami wynikajgcymi
z kart technicznych (folderéw) oraz certyfikatow zgodnosci (deklaraciji zgodnosci itp.).

W przypadku watpliwosci Odwotujgcego 1 co do pompy z pozycji 1.3 i dotyczacych jej
dokumentow przedmiotowych, to zauwazy¢ nalezy, iz w zatgczniku nr 11 Przystepujgcy IDS
wskazat na nazwe producenta pompy Boerger bez okreslenia jej typu i w tabeli okreslit



parametry urzgdzenia. Jednocze$nie w dalszej czesci oferty dotgczono deklaracje dla
urzadzenia CL-390, ktére po sprawdzeniu przez Zamawiajgcego nie spetnialo poziomu
wymaganych parametrow. Stad tez Przystepujacy IDS zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie dostrzezonych w ofercie rozbieznosci. Przy sktadaniu wyjasnien do
pozyciji 1.3 wykazu Przystepujacy IDS zatgczyt karte katalogowa dla pompy Boerger typ
PL-200. Z tego powodu Odwotujgcy 1 wnioskowat o odrzucenie oferty Przystepujacego IDS.

Zdaniem skifadu orzekajgcego Izby argumentacja ta okazata sie niezasadna.
Zamawiajgcy miat prawo wystgpi¢ do Przystepujacego o ztozenie wyjasnien. Cho¢ w tabeli
zatgcznika 11 prawidtowo okreslono parametry dla pompy z poz. 1.3, to w dalszej czesci
oferty parametréw tych nie potwierdzat zatgczony dokument przedmiotowy dla pompy
wskazanego w tabeli producenta — model CL-390. Zamawiajgcy dysponujgc deklaracjg
zgodnosci w ofercie dla innego urzgdzenia, niz urzadzenie w poz. 1.3 musiat rozbiezno$é
miedzy tymi informacjami wyjasni¢. Z kolei przy sktadaniu wyjasnien Przystepujacy IDS
ztozyt w ocenie Izby prawidtowy dokument przedmiotowy potwierdzajgcy dane z tabeli. Nie
doszio wiec do zmiany tresci oferty, czy tez ztozenia drugiej oferty ale do wyjasnienia rozbieznosci i potwierdzenia
wymagan oferowanego urzgdzenia. Taki sam skutek zostatby
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osiggniety gdyby w ofercie Przystepujacego IDS brakowato w pierwotnej treSci dokumentu
przedmiotowego, ktdry potwierdza¢ miat dane z zatgcznika nr 11. Zamawiajgcy wéwczas
bytby zobowigzany wezwac takiego wykonawce i umozliwi¢ mu uzupetnienie dokumentéw
przedmiotowych. Przywotane przez Odwotujgcego 1 orzecznictwo o niedozwolonych
zmianach nazwy i typu urzgdzen nie mozna uzna¢ za adekwatne, poniewaz w zatgczniku nr
11 Przystepujacy nie wskazat typu urzgdzenia, typ ten wynikat z dokumentu
przedmiotowego, lecz ten nie potwierdzat niezbednych parametréw, zas ztozony przy
wyjasnieniach dokument wskazywat na prawidiowy model urzadzenia produkowany przez
ten sam podmiot wskazany w zatgczniku nr 11 i potwierdzat parametry urzgdzenia
wyszczegoélnione w tabeli zatgcznika nr 11. Ustawa Pzp uprawnia Zamawiajgcego do
wyjasnienia wiasnie takiego typu rozbieznosci warstwie ztozonego oSwiadczenia woli
wykonawcy. Przy odmiennym rozumieniu obowigzujgcych regulacji prawnych kazda oferta,
w ktérej doszto do rozbieznosci miedzy oswiadczeniem woli a ztozonymi dokumentami
przedmiotowymi (lub w przypadku braku takich dokumentéw) obowigzkowo bytaby
odrzucana.

W odniesieniu do zarzutu w zakresie zmiany parametrow urzgdzenia agregatu
kogeneracyjnego, czy tez prowadzenia przez Zamawiajgcego niedozwolonych negocjacii
z wykonawca, to zauwazy¢ nalezy, iz podobnie jak w przypadku pompy z pozyciji 1.3,
oznaczenia w pozycji w zatgczniku nr 11 nie odpowiadaty dokumentom przedmiotowym
znajdujgcym sie w dalszej czesci oferty Przystepujgcego IDS, przy czym w tabeli ponownie
wskazano producenta urzgdzenia (bez podania konkretnego typu) i prawidtowo okreslono
parametry, zatgczono natomiast dokumenty przedmiotowe dla dwoéch innych agregatow.
Dopiero zas w wyniku wyjasnien Przystepujacy wskazat na wiasciwy typ urzadzenia
o parametrach okreslonych w tabeli i zatgczyt prawidlowg karte katalogowa. Dostrzezenia
wymaga, iz pierwotnie okreslone parametry urzgdzenia nie ulegty zmianie, zas niespdjnosci
miedzy kartg katalogowg a deklaracjg zgodnosci zostaty wyjasnione. Takie ztozenie
wyjasnien w ocenie Izby nie stanowi zmiany tresci oferty. Ponownie podkresli¢ nalezy, iz
Zamawiajacy analizowat oferty jako catos¢, traktujgc wszystkich wykonawcow
z uwzglednieniem zasady rownego traktowania i we wszystkich przypadkach rozbieznosci
miedzy danymi z zatgcznika nr 11 a dolgczonym dokumentami przedmiotowymi prosit
0 zfozenie stosowanych wyjasnien. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego 1,
ze w ofercie IDS (biorgc pod uwage ztozone wyjasnienia) wystepujg 4 typy agregatéw. Sam
Odwolujgcy 1 w odwotaniu zauwazyt, ze w tabeli nr 11 podano jedynie nazwe producenta
urzadzenia i wskazano rodzine agregatow bez wymienienia okreslonego typu przy okresleniu prawidlowo parametrow
referencyjnych. Natomiast to dokumenty przedmiotowe nie
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potwierdzaty powyzszych danych, ziozenie za$ wyjasnien, gdzie wskazano na konkretny
podtyp urzgdzenia z wymienionej rodziny urzgdzen, odpowiadajgcy okreslonym parametrom
doprowadzito do merytorycznej zgodnosci tresci oferty. Przy czym przy ocenie zasadnos$ci



zarzutow Izba nie brata pod uwage dowodoéw i oswiadczen producentdéw ztozonych przez
Strony postepowania odwotawczego na rozprawie, poniewaz datowane sg one po terminie
sktadania ofert. Oceny zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ dokonano na podstawie tresci
samej oferty, przeprowadzonej szczego6towej analizy oferty przez Zamawiajgcego w procesie
badania ofert oraz zlozonych przez wykonawcéw wyjasnien w zakresie wezwania
Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy biofitréw i wyposazenia ich w stacje fugu sodowego w ocenie sktadu
Izby oparty zostat na blednym przekonaniu Odwotujgcego. Rzeczywiscie czytajac literalnie
dokumentacje techniczng, w tym SST-09-Sie¢ dezodoryzacji wynika, ze tylko obiekt 58.3
powinien posiada¢ takie wyposazeniem i takie oznaczenie znalazto sie w ofercie
Przystepujacego IDS. Natomiast zdaniem Zamawiajacego wszystkie biofiltry (58.1, 58.2,
58.3) powinny byé wyposazone w stacje dozowania tugu sodowego, co Zamawiajgcy
wywodzit z zapiséw opisu do projektu wykonawczego. Na rozprawie Zamawiajgcy przyznat,
iz informacja ta nie byta do konca jasno sprecyzowana. Przekonanie Zamawiajgcego byto
takze powodem wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w wyniku ktérych odwiadczyt
on, iz w jego przypadku wszystkie biofiltry posiadajg sporne wyposazenie. W ocenie Izby
zfozenia wyjasnien o przywotanej treSci nie mozna uznac za niedozwolong modyfikacje treci
oferty, ktdéra powinna skutkowac odrzuceniem oferty. Przystepujgcy IDS zgodnie
z wymogiem dokumentacji technicznej oznaczyt obiekt 58.3 jako posiadajgcy stacje
dozowania tugu sodowego, co jeszcze nie wykluczato mozliwosci zastosowania takiego
wyposazenia w dwoéch pozostatych biofiltrach. Brak oznaczenia ich w zataczniku nr 11
wynika¢ moze z braku wyraznego zapisu SIWZ zobowigzujacego do takiego wypetienia
zatgcznika. Z wyjadnien wynika, ze w wymaganym obiekcie 58.3 przewidziano stacje tugu
sodowego, wiec takze w tym zakresie wyjasnienia nie modyfikujg tresci oferty. Zastosowanie
natomiast dodatkowego, nadmiarowego wyposazenia w pozostatych dwoch biofiltrach, co
wynika z przyjetych zatozen technologicznych, nie powoduje niezgodnosci tresci oferty
z tre$cig SIWZ. Zamawiajgcy otrzymat dodatkowe wyposazenie, z ktdrego moze ale nie musi
korzystac.

Konkludujac te cze$¢ wywodow Izby, przedmiotowe orzeczenie nie deprecjonuje
systematyki sporzadzenia poszczegdlnych ofert, jednak dostrzezenia wymaga, iz przy
obszernosci ofert w przedmiotowym postepowaniu, w ocenie Izby, raczej nieunikniona byta
mozliwos¢ rozbiezno$ci miedzy zatgcznikiem nr 11 a dokumentami przedmiotowymi. Nie
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kazda jednak rozbiezno$¢ Swiadczy o ztozeniu nieprawidtowej oferty. Nie jest niczym
nadzwyczajnym (przy takiej liczbie specjalistycznych urzadzen) prawidtowe okreslenie
parametrow urzgdzenia i zatgczenie niewtasciwych dokumentéw przedmiotowych lub tez
odwrotnie zatgczenie wiasciwych dokumentéw przedmiotowych a niejasne wskazanie
wymaganych parametréow. W ocenie sktadu takie rozbieznosci mogty by¢ przez
Zamawiajgcego wyjasniane.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Seen nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert
przekazang przez Zamawiajgcego oferta konsorcjum Seen zostata odrzucona na podstawie
art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Wykonawca
ten nie podat w zatgczniki nr 11 informacji dotyczacych kluczowych urzgdzen i materiatow
wymaganych przez Zamawiajgcego w wymienionych w zawiadomieniu pozycjach.
Zamawiajacy przewidziat w postepowaniu zastosowanie procedury odwroconej, w pierwszej
wiec kolejnosci badana byla merytoryczna zawarto$¢ ofert. W toku postepowania
Zamawiajacy uznat, ze oferta konsorcjum Seen zawiera nieusuwalne braki co do niezbednej
do oceny jej prawidtowosci tresci, nie odpowiada wymaganiom SIWZ. W zwigzku z takim
stanem rzeczy Zamawiajgcy odstgpit od wyjasniania ich dostrzezonych niejasnosci oferty
wynikajgcych z rozbieznosci miedzy wypetnieniem tabeli — zatgcznika nr 11 a ztozonymi
dokumentami przedmiotowymi. Charakter dostrzezonych niedoskonato$ci tresci oferty
dyskwalifikowat jg z procesu badania i oceny wiec wyjasnianie innych jej elementéw byto
bezprzedmiotowe. By¢ moze podniesione zarzuty odwotania bylby zasadne, jednak nawet
pozytywna ich weryfikacja (rozumiana jako potwierdzenie sie zarzutu) nie moze skutkowaé
uwzglednieniem odwotania z uwagi na brak wyptywu takiego rozstrzygniecia na wynik
postepowania. Kwestie podnoszone w odwotaniu w stosunku do konsorcjum Seen sg jedynie
dalszg rozbudowg podstaw odrzucenia oferty, w konsekwencji, nawet mimo ich



potwierdzenia, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp, nie majg wptywu na wynik, co skutkowato
oddaleniem zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania czynnosci wezwania IDS do wyja$nienia
i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i doswiadczenia Izba uznata
zarzut za niezasadny.
Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
wszczete zostato w styczniu 2017 roku. Na okre$long date Zamawiajagcy dokonywat
ustalenia niezbednego poziomu wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, ktory gwarantuje
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nalezyte wykonanie zadania. Na te date uwzgledniano obowigzujgcy stan prawny i zasady
prowadzenia postepowania potwierdzone przez doktryne i orzecznictwo. Zarébwno za$
doktryna i orzecznictwo KIO oraz sagdéw powszechnych na moment ogtoszenia
postepowania dopuszczato mozliwo$¢ potwierdzenia spetniania warunku wiedzy

i doswiadczenia uzyskanego w ramach realizacji prac (robét budowlanych) przez konsorcjum
wykonawcow, ktorym wykazywat sie samodzielnie w innym postepowaniu jednego z jego
czfonkow.

Izba ma $wiadomos¢, iz w dniu 4 maja 207 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydat wyrok w sprawie C-387/14 rozpatrywanej w wyniku odestania
prejudycjalnego Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym w motywie 89 stwierdzit, iz
Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 Iit. a) tej dyrektywy oraz zasadg
réownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, naleZy interpretowac
wten sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy
wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie
i konkretnie nie uczestniczyt wjego realizacji.” Niewatpliwie takze opinia Rzecznika
Generalnego TS, ktorg przywotat w odwotaniu Odwotujgcy 1 udostepniona zostat przed
dniem wszczecia postepowania.

Jednakze biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, w tym przede wszystkim
moment wszczecia przedmiotowego postepowania oraz obowigzujgcy stan prawny,
Zamawiajgcy nie musiat przewidywac dla okre$lenia warunku, nastepnie za$ badania
poziomu jego spetnienia, aby wykonawcy potwierdzili jaki byt ich faktyczny udziat przy
pracach w ramach uczestniczenia w konsorcjum. Trudno$ci wynikatby takze
z niedostosowania krajowych przepiséw prawa, w tym przede wszystkim rozporzgdzenia
w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy. Odmienne podej$cie
wprowadzatoby w pewnym sensie ryzyko nieprawidtowego zastosowania z wyprzedzeniem
nowego systemu prawnego (w tym wypadku odmiennej reguly interpretacyjnej) odmiennego
od systemu prawnego przewidzianego w dyrektywie 2004/18 (na tej bowiem podstawie
prawnej oparte byto odestanie prejudycjalne) i byloby wyraznie sprzeczne z zasadg
pewno$ci prawa w odniesieniu do wykonawcéw, ktérej zapewnienie jest wyraznym celem
dyrektywy 2014/24, jak wynika w szczegolnosci z jej motywu 2. Co sie za$ tyczy opinii
Rzecznika Generalnego, to jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
nie jest ona dokumentem wigzgcym i nie przedstawiata ostatecznego stanowiska Trybunatu.
Nie mozna takze zapominaé o obowigzujgcej w prawie polskim zasadnie solidarnej
odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum, do ktorej to w wyroku TSUE w Zaden sposéb sie

49

nie odniost ktadac, jak sie zdaje, akcent na faktyczne wykonanie poszczegodlnych elementow
zamowienia przez poszczegolnych uczestnikéw konsorcjum.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage, zgodnie ze ztozonymi przez IDS
dokumentami majgcymi potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, wykonawca wskazat konkretne zrealizowane inwestycje
i przedstawit dowody potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie bez szczegétowego
rozgraniczenia, ktéry z czionkéw konsorcjum wykonywat okreslone prace jak dopuscit
w postepowaniu Zamawiajgcy. Tym samym zarzut Odwotujgcego 1 podlegat oddaleniu.

W konsekwencji z powodu niepotwierdzenia sie zadnego z zarzutow odwotania,
w catosci podlegato ono oddaleniu.



sygn. akt KIO 1122/17

W pierwszej kolejnoSci Izba rozpoznata zarzuty dotyczgce nieprawidtowego
odrzucenia oferty Odwolujgcego 2 oraz naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Zgodnie z zapisami SIWZ wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w zataczniku nr 11 do
oferty Wykaz oferowanych kluczowych urzadzen/materiatéw, przy czym Zamawiajgcy
dokonat ustalenia, ktére urzadzenia i materiaty uznaje za kluczowe w zakresie oferowanego
rozwigzania technicznego. Wykaz wskazywac miat typ/producenta oraz dane techniczne
urzadzen i materiatéw. Do wykazu nalezato zatgczy¢ takze dokumenty pochodzace od
producenta lub przez niego potwierdzone okreslajgce dane techniczne urzgdzen i materiatéw
kluczowych potwierdzajgce dane wynikajgce z tabeli.

W ofercie Odwotujgcego 2 w wierszu 14 tabeli dla obiektu 55.0 System do transportu
osadu dla pozycji 3.5, 3.6, 3.7 oraz w wierszu 15 tabeli dla obiektu 63.0 Stacja PAX dla
pozyciji 1.1., 1.2, 1.3., 1.5., 1.6., 1.7. brakowato powyzszych danych, co Odwolujacy sam
przyznat w odwotaniu. Powyzsze stato sie powodem odrzucenia oferty, przy czym
Odwolujacy 2 wywodzit, Zze brakujgce elementy wymienionych pozycji nie byly urzgdzeniami
kluczowymi, a jedynie materiatami, natomiast zatgcznik nr 11 odnosit sie do urzadzen
kluczowych.

Co do wiersza 14 na rozprawie Odwotujgcy 2 wywodzit, ze Zamawiajgcy z tresci
oferty na str. 189-190 mégt wywnioskowag, kto jest dostawcg catego systemu do transportu
bowiem w ofercie zamieszczono 2 z 6 stron specyfikacji technicznej producenta systemu
Silexim. Zamawiajgcy cho¢by z numeracji stron dotgczonej specyfikaciji technicznej powinien

50

whnioskowac, iz oferta odnosi sie do wszystkich elementéw systemu, w tym pkt 3.5, 3.6 i 3.7.
Co do stacji PAX, czyli wiersza 15, z oferty mozna byto wywnioskowag, kto jest dostawcag
stacji, co wynikato ze stron 203-205 oferty, gdzie zatgczono deklaracje zgodnosci firmy
Dream Eco jako dostawcy catej stacji PAX. W ofercie Odwotujgcego 2 wskazano takie same
obiekty referencyjne dla tego urzadzenia jak w ofercie wykonawcy IDS. W przypadku staciji
PAX zdaniem Odwotujgcego 2 tylko pompe dozujgca nalezy uznac za urzgdzenie
technologiczne, pozostate zas elementy, m.in. wanna, zbiornik, zawdr i ptyta nie byly
urzgdzeniami, nie byto wiec obowigzku podawania ich typu i wskazania producenta. Poza
tym podobne niedoskonatosci (szczegdtowo opisane w odwotaniu) w ofertach innych
wykonawcow wskazanych przez Odwotujgcego 2 Zamawiajgcy wyjasniat wzywajgc do
zlozenia stosowanych o$wiadczen.

Z uwag natury ogolnej, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy, w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1aii 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy podejmuje decyzje
w przedmiocie odrzucenia oferty na podstawie tresci tej oferty. Izba natomiast, rozstrzygajgc
o zarzutach dotyczacych niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, nie tyle dokonuje badania
oferty wykonawcy (jest to zadanie Zamawiajgcego), co ocenia zasadno$¢ czynnosci
odrzucenia oferty, tj. rozstrzyga, czy Zamawiajgcy na podstawie informaciji i dokumentow,
jakimi dysponowat, miat podstawy stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ

Podkreslenia wymaga réwniez, ze z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie
produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé
poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne
jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do
zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby
wykonawca okre$lat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy wszystkich
istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektdéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie
ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami udzielania zaméwien publicznych, dopuszczajgc mozliwo$¢ manipulacji trescig
oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech
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oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci
z wymaganiami opisanymi w SIWZ

Wyjasnienia treSci oferty mogg stuzy¢ wytacznie rozwianiu watpliwosci co do tego, co
juz w ofercie zostato przedstawione, przepis ten natomiast wprost zabrania dokonywania
jakichkolwiek zmian w tresci oferty, a za zmiane takg nalezy uzna¢ wskazanie dodatkowych
cech oferowanych rozwigzan, istotnych z punktu widzenia spetniania wymagan SIWZ
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dopuszcza mozliwo$é, by
w drodze wyjgtku dane oferty mogly zosta¢ skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych
aspektach w szczegdlno$ci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by
usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do
przedstawienia w rzeczywisto$ci nowej oferty (wyrok TSUE z 29 marca 2012 r. w sprawie
C-599/10 SAG ELV Slovenskoz a.s.). Reasumujgc, tres¢ oferty, precyzujgca oferowane
produkty i rozwigzania, musi by¢ ustalona w terminie sktadania ofert i nie moze podlega¢
dookresleniu po uptywie tego terminu.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie Odwolujgcy 2 nie podat w ofercie wszystkich
informacji o urzadzeniach i materiatach kluczowych (wyspecyfikowanych przez
Zamawiajacego w zatgczniku nr 11) istotnych dla oceny ich zgodno$ci z SIWZ. Dopiero na
rozprawie tak naprawde Odwotujacy 2 prébowat wykazaé zgodnos¢ oferty z SIWZ,
precyzujgc z ktérych miejsc w ofercie mozna wnioskowacé jakie rozwigzanie zaoferowat.
Proces oceny ofert po stronie Zamawiajgcego to nie proces wnioskowania z domystoéw, co
chciat lub nie chciat zaoferowa¢ dany wykonawca. Oferty powinny zawiera¢ na tyle
konkretne wskazania, aby Zamawiajgcy mégt ocenic ich tres¢ w odniesieniu do wymagan
SIWZ, ewentualnie ztozenie przez wykonawce wyjasnien, jednakze w zakresie informaciji juz
w ofercie uwzglednionych.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przede wszystkim nie sposdb zgodzi¢ sie
z twierdzeniami Odwotujgcego 2, ze nie miat on obowigzku podania informacji o materiatach
wchodzacych w sktad danego urzgdzenia w ofercie. Skoro Zamawiajagcy zgdat podania
w ofercie nazwy producenta, typu i danych technicznych urzgdzen i materiatéw (poniewaz
tak zatytutowany byt zatgcznik 11), to oczywiste jest, ze oczekiwat danych identyfikujgcych
i konkretyzujgcych wszystkie wyspecyfikowane przez niego oferowane urzadzenia
i materiaty, w celu uzyskania informacji pozwalajgcych na dokonanie weryfikacji urzadzen
pod katem ich zgodnosci z SIWZ. Dodatkowo Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit, ktdre
elementy urzgdzen i materiatdbw uznaje za kluczowe, a wiec ktore z informacji wymaganych
majg najistotniejsze znaczenie. Dotgczone zas do zatgcznika nr 11 dokumenty potwierdzac
miaty dane wynikajgce z tabeli.
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Izba zgadza sie z oceng prawidtowo$ci sporzadzenia oferty przez Odwotujgcego 2
dokonang przez Zamawiajgcego. Cho¢ Odwotujacy 2 zatgczyt do oferty dokumenty
przedmiotowe, to réwniez z ich tresci nie wynikaty informacje na temat urzadzen i materiatow
oferowanych w pozycjach wskazanych przez Zamawiajacego w informacji o odrzuceniu
oferty. W przypadku wiersza 14 tabeli informacja wynikajaca z czesSci zatgczonej specyfikacii
technicznej producenta systemu Silexim pokrywata sie z danymi zawartymi w tabeli.
Wykonawca zatgczyt bowiem czes¢ specyfikacii technicznej dla urzgdzen wymienionych
w wierszu 14. Z catoksztattu oferty nie wynika, ze byta to niezamierzona pomytka
wykonawcy, ktéry przez nieuwage nie dotaczyt catosci dokumentu. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, w tabeli wymieniono te urzgdzenia, dla ktorych zatgczono specyfikacje
techniczng. Co do wiersza 15, to jako urzgdzenie kluczowe Odwolujgcy 2 wskazat pompe,
dla ktérej zatgczyt deklaracje zgodnosci. Nie ma wiec niezgodno$ci miedzy treScig tabeli
a dokumentami przedmiotowymi i Zamawiajgcy nie musiat badac¢ tych aspektow oferty. Tresé
tabeli i tres¢ ztozonych dokumentéw odnoszg sie jedynie do czesci wymogow SIWZ

Racje ma Odwotlujgcy 2 wskazujac, iz Zamawiajgcy powinien dokonywac
kompleksowej oceny tresci oferty i analizowa¢ wszystkie jej elementy tgcznie. Wiasnie taka
ocene zdaniem lzby Zamawiajgcy przeprowadzit. W ofertach, w ktorych istniaty rozbieznosci
miedzy treScig tabeli a ztozonymi dokumentami przedmiotowymi lub tez brakowato
dokumentow albo ztozono dokument a nie wypetniono tabeli, Zamawiajgcy te elementy
w wyniku wyjasnien sprawdzat i dokonywat analizy ztozonych wyjasnien. W przypadku



spornych pozycji Zamawiajgcy uznawat wyjasdnienia, z ktérych wynikato, Zze okre$lone
elementy bedg wykonywane jako prace budowlane albo, Ze dostarczone urzadzenie jest
kompletem, ktérego dane techniczne potwierdzajg dokumenty przedmiotowe. W kazdym
jednak przypadku istniata zgodnos¢ treSci co do tabeli i dokumentéw, w taki sensie, ze
odnosity sie one do wszystkich elementow urzadzen i materiatdw kluczowych, wymieniajac je
szczegotowo. Takie szczegbtowosci zabrato w ofercie Odwotujgcego 2.

Jeszcze raz powtorzyé nalezy, iz sytuacja ta nie dotyczyta oferty Odwotujgcego 2,

w ktdrej zardbwno w tabeli, jak tez wsrdd dokumentéw przedmiotowych brakowato opisu
elementéw przedmiotu zaméwienia uznanych przez Zamawiajgcego za kluczowe we
wskazanych pozycjach. Niezgodno$¢ taka nie mogta by¢ w Zaden sposédb naprawiona,
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, ktére zawieratby brakujgce dane lub tez uzupetnienie
dokumentow z tymi danymi, oznaczatoby uzupetnienie merytorycznego zakresu ztozonej
oferty.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego 2 podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgtoszone przez Odwotujgcego wnioski dowodowe w celu wykazania
zgodnosci z tre$cig SIWZ urzgdzen, co do ktérych nie
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wskazano w tresci oferty nie moglty mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zmierzaty
bowiem do wykazania zgodno$ci z wymaganiami urzgdzen i materiatdw
nieskonkretyzowanych w ofercie.

Zarzuty wobec oferty IDS

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zageszczacza, ktéry miat spetnia¢c wymogi
stopnia zageszczenia min. 6% sm (suchej masy) w osadzie zageszczonym Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie wskazat na rozbieznosci w dokumentacji projektowej
postepowania, gdzie w SST 01 Technologia okreslono warto$¢ na min. 6%, natomiast
w projekcie budowlanym wskazano 5%. Rozbiezno$¢ ta nie zostata w postepowaniu
zauwazona, dlatego tez w ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie traktowat warunek za spetniony
przez wykonawcow zaréwno na poziomie 5 i 6%. Ponadto, jak wynika z odpowiedzi na
pytania z dnia 25 stycznia 2017 roku, gdzie pytanie dotyczyto parametréw pracy
zageszczacza, kierowac nalezato sie parametrami z projektu budowlanego.

Hierarchia dokumentow ustalona przez Zamawiajgcego w akcie umowy, o ktérej
wspominat Odwotujgcy 2 na rozprawie, a ktora ustalata pierwszenstwo STWIOR nad
dokumentacja projektowsg, dotyczy etapu realizacji prac kontraktowych po podpisaniu
umowy. Nie moze by¢ ona w prosty sposob przetozona na etap przed podpisaniem
kontraktu. W przypadku podobnych inwestycji, realizowanych zgodnie z wytycznymi FIDIC,
czesto juz w SIWZ ustala sie zasady hierarchii dokumentdw i kidra tre§¢ bedzie decydujaca
w przypadku rozbieznosci. W przedmiotowym przypadku takich zasad dla postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nie ustalono, wiec zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Co do zarzutu dotyczgcego zaoferowanych biofiltow, to Odwolujgcy 2 w zaden
sposob nie zakwestionowat analizy przeprowadzonej przez Zamawiajgcego z oceny ofert,
czy zaproponowane urzgdzenia przez poszczegdlnych wykonawcow spetniajg wymogi
SIWZ. Przy czym zauwazyc¢ nalezy, iz nie jest to analiza sprzed terminu skfadania ofert, ale
analiza konkretnych rozwigzan ofertowych, przy uwzglednieniu wszystkich danych
technicznych i zatozen technologicznych przyjetych przez wykonawcow, ktora w przypadku
oferty IDS pokazuije, ze proponowane rozwigzanie wypetnia wymogi SIWZ. Poza tym
wydajnos¢ poszczegolnych urzadzen moze by¢ zalezna od wielu czynnikéw a wartosci
okreslone przez Zamawiajgcego byty wartosciami minimalnymi.

W przypadku zarzutu zwigzanego z powierzchnig filtrowania biofiltréw Przystepujgcy IDS zwracat uwage na
nieprecyzyjnosc¢ tego pojecia. Odwotujgc sie do ztozonego zdjecia
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pogladowego wskazat, ze filtracja nastepuje w catej objetosci bryly i parametr liczony

w metrach kwadratowych nie jest adekwatny do zmierzenia rzeczywistej wydajnosci tego
urzgdzenia. Odwolujacy nie wykazat, ze zaoferowany biofiltr nie osigga wymaganej
wydajnosci, a tylko wtedy mozna bytoby moéwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ



Odwotlujgcy wycofat cze$¢ zarzutu dotyczgca wydajnosci biofiltrow co do obiektu
58.3. oraz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 dotyczacy wykazania spetniania warunkéw
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét sanitarnych wiec nie byly
one rozpoznawane przez Izbe.

Zarzut ztozenia przez IDS oferty z razgco niskg ceng, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji koncentrowat sie na fragmencie ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien
w zakresie wspoipracy z podwykonawcami. Zdaniem Izby wnioski, ktore z tego stwierdzenia
wyciagnat Odwolujgcy 2 sg bledne i bezpodstawne. Zozone przez Przystepujgcego IDS
wyjasnienia wskazujg, ze posiada on krag sprawdzonych podwykonawcoéw, z ktérym stale
wspoipracuje na okreslonych zasadach, a podmioty te stosujg rézne wysokosci marzy
w poszczegolnych inwestycjach, wyzsze w przypadku inwestycji z podmiotami prywatnymi,
nizsze w przypadku podmiotow publicznych. Izba nie wie na jakiej podstawie z takiego
stwierdzenia Odwotujacy 2 zdofat wyprowadzi¢ wniosek, ze jego konkurent stosuje ceny
dumpingowe i dziata w celu eliminacji innych podmiotéw z rynku. Dostrzezenia wymaga, iz
marza nie jest elementem cenotwérczym o statej wysokosci. Wysokos¢ ta jest uzalezniona
od wielu czynnikéw, np. wartosci kontraktu, mozliwosci organizacyjnych przedsigbiorcy,
korzystnych uméw z podwykonawcami, etc. Ze ztozonych przez IDS wyjasnien wynika tylko,
ze podwykonawcy, z ktérymi wspdipracuje, réznicujg marze przy wspdtpracy na réznych
obiektach. Nie oznacza to jednak jej zanizania, zwtaszcza w przedmiotowym postepowaniu.
Przynajmniej tezy takiej Odwotujgcy 2 w zaden sposob nie udowodnit. Cena oferty
Przystepujacego IDS w znaczgcy sposéb nie odbiegata od wartoSci zamdwienia i od Sredniej
arytmetycznej ofert, dodatkowo wykonawca ztozyt obszerne wyjasnienia na wezwanie
Zamawiajgcego, potwierdzone znaczng iloscig dowodow (w tym ofert handlowych
dotyczacych materiatéw, umowami o wspotpracy, korespondencjg co do ustalen
technologicznych przedsiewziecia inwestycyjnego, dotyczacych przedmiotowego
oferowanych rabatow i upustow). Nie udowodniono takze, ze taki proces dziatania moze
doprowadzi¢ do eliminacji z danej branzy innych wykonawcoéw funkcjonujacych na rynku, co
w obliczu ilosci ofert ztozonych w postepowaniu wydaje sie tezg wrecz absurdalng.
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W tym zakresie takze nie mogt zosta¢ uwzgledniony zarzut zaniechania odtajnienia
cato$ci wyjasnien odno$nie ceny ztozonych przez Przystepujgcego IDS.

Aby uzna¢ okre$long informacje za tajemnice przedsigbiorstwa musi ona spetniac
tacznie 3 cechy:

- mie¢ charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny;

- informacja taka nie mogta zosta¢ ujawniona do wiadomos$ci publicznej;

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania celem zachowania poufnosci.

Odnos$nie warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wylgcza
mozliwo$¢ uznania za tajemnice przedsigbiorstwa informacji, ktére mozna uzyska¢ w zwyktej
drodze, w szczegdlnosci w sytuacii, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepiséw prawa.

Odnos$nie warunku drugiego (tj. nieujawnienie do wiadomosci publicznej) przyjmuje
sie, ze informacja (wiadomo$¢) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja, ktéra
nie jest znana og6towi, innym przedsigbiorcom lub osobom, ktore ze wzgledu na swoj zawdd
sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci
ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie
0 niej drogg zwyktg i dozwolong.

Odnosnie warunku trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informacji niezbednych
dziatan w celu zachowania poufno$ci) - nalezy zaznaczy¢, iz podjecie niezbednych dziatan
w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej chroniona
informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci 0oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
zadnych specjalnych staran z ich strony.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby informacje ujete w wyjasnieniach odnoszacych
sie do ceny stanowig, w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oraz przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, informacje posiadajgce dla danego przedsiebiorcy wartos¢
gospodarcza, poniewaz sg to informacje dotyczace sposobu szczegdtowej kalkulaciji ceny
dla danego Zamawiajgcego w szczegdtowo przedstawiony przez wybranego wykonawce
sposoéb, zawierajg szczegotowe ceny czgstkowe wyceny poszczegolnych etapdw realizaciji
zamoéwienia. Wyjasnienia zawierajg informacje o negocjacjach ceny poszczegolnych



urzadzen, a co wazniejsze odnoszg sie do warunkéw handlowej wspdtpracy miedzy
Przystepujagcym IDS a dostawcami lub producentami poszczegdinych urzgdzen. Mogg
i posiadajg one zatem szczegding warto$¢ gospodarczg ze wzgledu na przywotane tam
uwarunkowania rynkowe. Wskaza¢ nalezy, ze warto$¢ gospodarcza okreslonej informacii
poufnej przejawia sie co do zasady w mozliwosci wykorzystania tej informacji w walce
konkurencyjnej. Chodzi wiec o wykazanie, ze dana informacja dotyczy dziatalno$ci gospodarczej okreslonego
przedsiebiorcy i moze by¢ wykorzystana w walce konkurencyjne;.
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze informacje sktadajgce sie na tajemnice przedsiebiorstwa
muszg posiada¢ pewng warto$§¢ ekonomiczng tzn. ich wykorzystanie przez innego
przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub przysparza mu wiecej zyskéw. Podkresla sie
réwniez, ze warto$¢ gospodarcza informacji musi mie¢ wymiar obiektywny, a zatem samo
przekonanie przedsiebiorcy o wartosci posiadanych przez niego informaciji jest
niewystarczajgcy (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt Il PK 49/14). Niewatpliwie z takg informacjg mamy w przedmiotowym
postepowaniu do czynienia. Analiza ofert ztozonych w postepowaniu pokazuje, ze cho¢
czes$¢ wykonawcow skorzystata z tozsamych zrédet zaopatrzenia, to jeden z nich z uwagi na
wynegocjowane warunki szczegolne ztozyt korzystniejszg cenowo oferte. Tym samym wiec
informacja o danym rynku dostawcéw i zasadach wspotpracy z tymi dostawcami wpisuje sie
w charakter informacji istotnych z punktu widzenia dziatalno$ci danego wykonawcy. Nie
ulega watpliwosci, ze dysponentem informacji zawartych w ofertach handlowych
potencjalnych dostawcoéw lub podwykonawcéw sg wiasnie te podmioty trzecie, nie za$
wykonawca. Skoro zas podmioty te nie wyrazity zgody w tresci sktadanych ofert do
ujawniania informacji, to tym samym uzna¢ nalezy, ze informacje te noszg przymiot
informacji poufnych, a podmiot taki nie wyrazit woli przekazania informacji poufnych. Ze
ztozonych przez Przystepujgcego IDS o$wiadczen podmiotow trzecich wynikalo, iz z uwagi
na przyjeta polityke poufnosci, informacje objete oswiadczeniem nie moga udostepniane
podmiotom zewnetrznym i stanowg tajemnice przedsiebiorstwa.

Zauwazyc¢ dalej nalezy, ze Odwolujacy 2 nie wykazat, by informacje z oferty
Przystepujacego IDS miaty charakter publiczny. Odwotujgcy nie podat zadnego przyktadu,

z ktérego wynikatoby, ze pozyskat okreslong informacje z powszechnie dostepnego zrodta

a informacja taka moze znajdowac sie w wyjasnieniach IDS. Przyjete zatozenia
technologiczne sg odzwierciedleniem dotychczasowego doswiadczenia wykonawcy. Izba
dokonujgc analizy ztozonych dokumentdw i wyjasnien, uznata, iz dokumenty te bedace
zbiorem informaciji o sposobie realizacji zamdwienia mogg mie¢ warto$¢ gospodarcza. O ile
niektére informacje, wyrwane z kontekstu catego dokumentu zawierajg informacje jawne,

o tyle caly zbidr informaciji zawartych w poszczegolnych wyjasnieniach obrazuje sposob
realizacji zamowienia przyjety przez wykonawce, ktory warunkuje zaoferowanie
konkurencyjnej ceny, stanowi takze prace koncepcyjng i tworcza.

Izba stwierdza, iz na podstawie otrzymanych wyjasnien Zamawiajgcy zasadnie
doszedt do wniosku o skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy 2
sie nie przedstawit merytorycznej i obiektywnej argumentacji przemawiajgcej za tym, aby
przychyli¢ sie do zniesienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w przypadku oferty i sktladanych w toku
postepowania wyjasnien przez IDS. Zamawiajgcy dochowat nalezytej
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staranno$ci w przeprowadzeniu procesu badania skutecznosci zastrzezenia informacji jako
tajemnica przedsigbiorstwa. Z tych wzgledéw uznano, ze swoim postepowaniem
Zamawiajacy nie naruszyt przepisow odnoszgcych sie do przestrzegania zasady jawnosci
w postepowaniu.

Konkludujgc, odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

sygn. akt KIO 1125/17

W pierwszej kolejnosci Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien i uzupetnieh konsorcjum
Control Process.

Zamawiajgcy w omawianym zakresie uwzglednit zarzuty odwotania, za$



Przystepujacy po jego stronie nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia. Zgodnie z art. 186
ust. 4 ustawy Pzp, jeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystagpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu w catosSci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa
pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie. Jak wynika z powyzszego,
obowigzujgce przepisy w takiej sytuacji uzalezniajg rozpoznanie odwotania od wniesienia
sprzeciwu, co nie nastgpito.

Rozstrzyganie odwotania w czesci, ktérej nie dotyczy juz spdr pomiedzy stronami jest
bezcelowe. Jednoczes$nie jednak informacja o czgSciowym umorzeniu postgpowania
odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu.
W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposob wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygnigcia. Na powyzsze
zwrdcono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. lll CZP 111/15. Sad
ten uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji
0 czesci zarzutow i zgdan zawartych w odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia
w sentencji wyroku informacji o cze$ciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
podzielono identyczne stanowisko przedstawione w wyroku KIO z 26 pazdziernika 2016 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku KIO z 16 grudnia 2016 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z 28 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie
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o sygn. akt KIO 2357/16, wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt KIO 17/17, KIO 24/17.

W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu z uwagi na fakt, ze
Odwolujgcy nie ma legitymacji do korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w dniu 23 maja 2017 r. dokonat wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Oferty pozostatych wykonawcow, w tym oferta
Przystepujacego konsorcjum Control Process, ktorej dotyczg zarzuty odwotania zostaty albo
odrzucone (konsorcjum Seen) albo byty mniej korzystne. W ocenie sktadu orzekajacego Izby
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie moze skutecznie wnies¢ odwotania.
Zgodnie bowiem z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. W przypadku, gdy oferta
wykonawcy zostata wybrana po pierwsze uzyskat on juz zamowienie, co oznacza, ze nie jest
on w stanie wykazac¢ przestanki szkody. Jakakolwiek szkoda mogtaby powstac¢ wytgcznie w
przypadku czysto hipotetycznych przysztych czynno$ci Zamawiajgcego, ktore nie zostaty
wykonane i nie wiadomo czy w ogdle nastgpig.

Szkode, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno zaistniatg jak
i potencjalna, nalezy odnosi¢ do sytuaciji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie
whniesienia odwotania, a nie jak twierdzit Odwolujgcy 3 w momencie jego rozstrzygania.
Przez mozliwo$¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumie¢ mozliwoéci, ktora
dopiero mogtaby powstaé w hipotetycznym przypadku dokonania nowych czynnosci, czy to
na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wiasnej Zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska
przeciwnego nie dafoby sie pogodzi¢ z racjonalno$cia i ekonomig postepowania,
prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwotan kazdemu wykonawcy
w kazdej sytuacji (zawsze wykonawca mogtby sie bowiem powota¢ na chocby teoretyczng
mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktére bedg godzi¢ w jego interesy), a wéwczas przepis
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania. Szkody nie mozna
takze upatrywac¢ w okoliczno$ci korzystania przez innych wykonawcdw w postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Izba wydajgc wyrok bierze pod uwage stan w postepowaniu
odwotawczym na moment wydania orzeczenia, ale sytuacji tej nie nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze z powodu potencjalnej mozliwosci uwzglednienia odwofania innego wykonawcy
(takze w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty pierwotnie uznanej za najkorzystniejszg)
Odwotujgcy poniesie szkode. Szkoda wykonawcy wybranego przejawia sie w utracie tej
pozyciji i najkorzystniejszej oferty z punktu widzenia ustalonych kryteriéw oceny. Priorytetem
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jest wiec obrona prawidtowosci aspektéw formalnych i merytorycznych ztozonej oferty. Temu
celowi stuzy zas$ instytucja zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, gdzie
wybrana oferta jest atakowana przez pozostatych wykonawcéw, nastepnie za$, w przypadku
uwzglednienia takiego odwotania przez Izbe, zfozenie skargi w ramach kontroli instancyjnej
orzeczenia.

Dopuszczenie korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktérego
oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutéw przeciwko wykonawcom, ktorych oferty
zostaty odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis przywotanego
wyzej przepisu. Kwestionowanie prawidtowosci pozostatych ziozonych ofert w postepowaniu
ma ambiwalentny charakter dla sytuacji prawnej Odwotujgcego, ktérego oferta jest wybrana
jako najkorzystniejsza. Okoliczno$¢, ze inne oferty podlegajg odrzuceniu lub inni wykonawcy
wykluczeniu bez skutecznej obrony wiasnej oferty nie pozwoli takiemu wykonawcy na
uzyskanie zamoéwienia, a dopiero wtedy przestanka szkody moze sie zmaterializowac.

Wobec stwierdzenia, ze Odwolujgcy nie miat legitymacji do korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej, odwotanie podlegato oddaleniu bez merytorycznego rozpoznania
podniesionych zarzutéw.

sygn. akt KIO 1129/17

W zakresie zarzutéw dotyczacych przewracarki osadu, Zamawiajgcy skierowat do
wykonawcow IDS oraz Inzynieria Rzeszow szczegdtowe wezwanie do wyjasnien, czy
oferowane urzadzenia firmy Huber spetniajg wymogi SIWZ, w tym czy moc przewracarki
pozwala na przewracanie osadu w warstwie 40 cm, jaka jest maksymalna grubo$¢ warstwy
osadu, ktérg urzgdzenie moze przewrocic i jaka jest wysokos¢ cokotow, na ktérych
urzadzenie zostanie umieszczone. Z projektu wykonawczego wynikato, ze przewracarka ma
poruszac sie na cokotach o wysokosci 85 cm. Obaj wykonawcy ztozyli szczegotowe
wyjasnienia, ktérych czes¢ objeta jest tajemnica przedsiebiorstwa. Z wyjasnien wynikato, ze
przewracarki umozliwiajg magazynowanie osadéw warstwach grubosci okoto 30 cm, jednak
ich budowa nie ogranicza mozliwosci formowania warstw grubszych. Obaj Przystepujacy
podkreslali, ze Zamawiajacy nie zgdat podania wysokosci cokotdw w ofercie i ze przewidujg
wykonanie cokotow o wysoko$ci nizszej niz zaktadane 85 cm.

Na uwage zastuguje okolicznosc¢, ze odpowiadajgc na pytania w postepowaniu, w tym
pytanie nr 34 z 2 lutego 2017 roku dotyczgce m.in. zmiany konstrukcji dachu, Zamawiajacy
dopusécit zmiany konstrukcyjne w elementach fundamentéw. Jak tez prawidtowo zaznaczyt
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Przystepujacy IDS zmiana projektu budowlanego w zakresie wysokos$ci cokotdéw nie wymaga
zmiany pozwolenia na budowe. Tak wiec w ramach przyjetych rozwigzan technologicznych
wykonawcy mogli zaoferowac rozwigzanie oparte na nizszej wysokosci cokotow,

z zachowaniem parametru umozliwiajgcego przewracanie osadu w warstwie do 40 cm.
Zlozone dokumenty przedmiotowe w ofertach i z wyjasnieniami mozliwos¢ osiggniecia tego
parametru potwierdzajg. Ponadto, ze wysoko$¢ cokotu nie jest parametrem zwigzanym

z samym urzgdzeniem przewracarki i w zaden sposob ta wielko$¢ nie jest powigzana

z mozliwosciami pracy urzgdzenia. Nietrafione sg takze argumenty Odwolujgcego 4

0 zfozeniu w tym zakresie przez Przystepujgcych ofert z rozwigzaniem réwnowaznym.

Po pierwsze sam Odwolujacy 4 zauwazyt, iz zaden z wykonawcow w swojej ofercie nie
zaznaczyt, ze oferuje rozwigzanie rbwnowazne. Rbwnowaznosci zas nie nalezy utozsamiac
z wysokoscig cokotow. Pojecie to mogtoby dotyczyé parametrow pracy samego urzadzenia

i zastosowania innego niz opisane i zaktadane w dokumentaciji technicznej rozwigzania
technologicznego. Sama wysokos¢ cokotdéw powigzana jest z okreSlonym obiektem
budowlanym, ktéry moze zosta¢ jednakze odpowiednio przystosowany do urzgdzen, ktdre
dany wykonawca zamierza zastosowac. Zmiany w projekcie budowlanym o tak
nieznaczgcym charakterze, ze nie jest wymagana zmiana pozwolenia na budowe nie
Swiadczg o przewidzeniu rownowaznych rozwigzan technologicznych.

Co do wymagania, iz nalezato zaoferowaé¢ rozwigzanie, ktére umozliwia réwnomierne
przewracanie warstw osadu i zapewnia réwnomierng recyrkulacje, to pojecia ,rownomierne
roztozenie osadu na powierzchni” nie nalezy utozsamia¢ z technologig opisang w odwotaniu
przez Odwotujgcego 4. Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie
w jaki sposéb nalezy rozumie¢ wymaganie réwnomiernego roztozenia osadu na powierzchni,
iz miat na mysli roztozenie ,ptaszczyznowe”, nie zas w bocznej czy tez dolnej czesci



przewracarki, tak aby obejmowaty one catg szeroko$¢ urzadzenia. Zapisy SIWZ oraz
odpowiedzi na pytania tezie tej nie przecza. Zamawiajgcy miat na mysli rbwnomierne
roztozenie na uzytkowanej powierzchni bez konieczno$ci zachowania i osiggniecia ksztattu
okreslonej bryly, co nie wyklucza ksztattu trapezu, ktéry moze powstaé po pracy
zaoferowanej przez Przystepujacych przewracarki, a co jednoczes$nie realizowato bedzie
pozostate zatlozenia Zamawiajgcego. Osiggniecie przez przewracany osad ksztattu trapezu
nie zaprzecza mozliwosci rownomiernego roztozenia tego osadu przy przewracaniu.
Zaréwno przy gornej i dolnej krawedzi przewracarki osad bedzie réwnomiernie roztozony ale
nie na catej diugo$ci maszyny w jednakowy sposoéb co jednak nie wptynie na osiggniecie
zatozenh technologicznych i sposéb eksploataciji obiektu.
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Zlozone przez Odwotujgcego 4 publikacje prasowe z obiektdéw referencyjnych —
funkcjonujgcych oczyszczalni w Zaganiu i Ozimku, zawierajgce wypowiedzi oséb
pracujgcych w tych obiektach odnoszg sie do warunkow, w ktérych pracujg dane obiekty
i wskazujg na osiagniecie przyjetych w nich zatozen technologicznych. W zadnym wypadku
nie mozna natomiast wywodzi¢, ze publikacje te potwierdzajg mozliwosci pracy danego
urzgdzenia i odnoszg sie do parametrow technicznych w maksymalnym ujeciu danego
urzgdzenia. Podanie w publikaciji prasowej dla oczyszczalni w Zaganiu, ze wysoko$¢ osadu
osigga 25 cm nie oznacza, ze wysokos¢ ta nie moze by¢ wyzsza, co zapewni¢ moze dane
urzadzenie.

Roéwniez ztozona przez Odwotujgcego 4 opinia techniczna nie potwierdza zarzutow
odwotania. Ztozona opinia techniczna ma charakter opinii prywatnej, co oznacza, ze stanowi
jedynie dowod na twierdzenia osoby, ktora jg sporzgdzita. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
i orzecznictwa opinie prywatne nie sg tozsame z opiniami sporzgdzanymi na polecenie sgdu
przez biegtych sgdowych. Nie mogg zatem takie prywatne ekspertyzy zastepowac opinii
biegtych sgdowych, a co za tym idzie nie sg one dowodem na okoliczno$ci wymagajgce
wiadomosci specjalnych. Opracowanie to, co wynika z wstepnej tresci, bazuje na
materiatach (publikacje, foldery) powszechnie dostepnych. Jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy Inzyniera i Przystepujacy IDS strona tytutowa tej pracy oraz rysunki
techniczne w niej zamieszczone nie dotyczg przewracarki zaoferowanej przez wykonawcow,
o czym $wiadczg niezbicie uzyte symbole dla oznaczenia urzadzenia (SR9, podczas gdy
w ofertach wpisano SR11) i parametry wysoko$ciowe zamieszczone na rysunkach
technicznych. Takze wersja dotgczonej do opinii instrukcji dla urzadzenia (oznaczona jako
05/10) wskazywaé moze, ze nie dotyczy ona obiektéw podanych jako referencyjne,
poniewaz oczyszczalnia w Zaganiu powstata w latach pézniejszych niz rok 2010. Réwniez
inne elementy przedstawionej instrukciji podajg w watpliwos¢ teze, Ze dotyczy ona obiektow
wymienionych przez Przystepujgcych. Natomiast Karty oceny rozwigzan technicznych
dotyczg obiektow, dla ktdérych sg sporzgdzanie i odnoszg sie do przyjetych w nich rozwigzan,
nie muszg wiec potwierdzaé mozliwosci przewracania osadéw na wysokosci 40cm, gdy
obiekt takiego zatozenia nie przewidywat, a zaktadat maksymalng wysokos¢ dla osaddw na
poziomie 30 cm lub nizszym. Tym samym opracowanie to nie moze $wiadczyé
0 niepotwierdzeniu przez Przystepujgcych prawidtowosci zapiséw SIWZ i niezgodnosci tresci
ich ofert z trescig SIWZ

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego 4, Ze osoba wskazana przez IDS nie spetnia
wymogow dla kierownika robét sanitarnych, to jest nie posiada co najmniej 5 letniego
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do$wiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét
sanitarnych i nie posiada doswiadczenia przy realizacji co najmniej jednej roboty obejmujgce;j
przebudowe lub rozbudowe oczyszczalni $ciekdw o wartosci co najmniej 30 min zt na
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét sanitarnych, to Odwolujgcy 4
zakwestionowat robote budowlang polegajgcg na budowie stacji termicznej utylizaciji
odpaddw Sciekowych w Ciechanowie. Dostrzezenia wymaga, jak stusznie zauwazyt

w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, iz stacja termiczna utylizacji odpaddw jest jednym
z elementow oczyszczalni Sciekéw. Warunek za$ przewidywat mozliwo$¢ wskazania
doswiadczenia zawodowego przy przebudowie lub rozbudowie oczyszczalni $ciekdw.



Wyposazenie oczyszczalni Sciekow w stacje termiczng w ocenie Izby uznaé mozna za
rozbudowe oczyszczalni, poniewaz w wyniku realizacji takiego zadania inwestycyjnego
dochodzi do zmiany parametréw uzytkowych obiektu, co jest warunkiem niezbednym dla
zakwalifikowania zadania jako rozbudowa (przebudowa — zgodnie z definicjg wynikajgcg
z ustawy Prawo budowlane). Odwolujgcy za$ powtérzyt sie potocznag definicjg pojecia
,oczyszczalni sciekdw”, w sytuaciji gdzie nie istnieje legalna definicja tego pojecia.

Zatem prace wykonywane przy rozbudowie oczyszczalni $ciekdw o okreslony obiekt
uzna¢ nalezato za prace przy rozbudowie oczyszczalni Sciekow, a wiec wskazane
doswiadczenie dla osoby przewidzianej na stanowisko kierownika robét sanitarnych
potwierdzato ustalony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu.

Odwotlujgcy 4 podniost zarzut niespetnienia warunkéw technicznych przez sprezarke
Metabo, ktorg zaoferowali w swoich ofertach Przystepujacy Inzyniera Rzeszoéw i IDS, iz nie
spetnia ona wymogu pojemnosci 100 .

Z ofert obu Przystepujacych wynika, tak z zatgcznika nr 11, jak tez z dokumentow
przedmiotowych (dotaczonych do oferty i ztozonych z wyjasnieniami), ze wymog ten jest
przez urzadzenie spetniony. Dodatkowo Zamawiajgcy we wiasnym zakresie zwrdcit sie
z zapytaniem do oficjalnego dystrybutora na rynek polski z prosbg o potwierdzenie danych
technicznych wynikajgcych z karty katalogowej, bez wskazywania ktore z parametréw
nalezato udowodnic¢ i na jakim poziomie. Zamawiajgcy otrzymat oficjalne potwierdzenie
z niezaleznego zrodia, ze proponowana sprezarka ma pojemno$¢ 100 . W opozyciji do
powyzszego Odwolujgcy zatgczyt korespondencje w wersiji elektronicznej w jednym
przypadku z podmiotem serwisujgcym produkty firmy Metabo, w drugiej zas
z przedstawicielami na rynek czeski i wioski. W zakresie przedstawionej przez Odwotujgcego
4 korespondencji mailowej, to stusznie zauwazyt na rozprawie Zamawiajgcy, ze oferta
handlowa na terenie Wioch czy Czech moze rézni¢ sie od oferty na rynek polski. Zatem
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korespondencja ta nie moze by¢ dowodem na to, iz w Polsce nie sg przez producenta
oferowane urzadzenia o pojemnosci 100l. Analogicznym przyktadem moze by¢ rynek
telefondbw komérkowych, gdzie oferta aparatow telefonicznych w danym modelu aparatu
w kazdym kraju jest inna do tego stopnia, ze tozsame produkty noszg inne oznaczenia
modelu, cho¢ parametry aparatu sg tozsame. Co ciekawe w ofercie Odwotujgcego 4
zaoferowano taki sam model sprezarki, natomiast po podniesieniu tej argumentaciji przez
Przystepujacego Inzynierie Rzeszdéw Odwotujacy 4 w replice do tej argumentacji tumaczyt,
ze proponuje inny model, choc¢ tre$¢ oferty Odwotujgcego tego stanowiska nie potwierdza.
Odwolujgcy wycofat zarzutu dotyczacy biofiltréw wiec nie byt on rozpoznawany przez
Izbe.

W zwigzku z powyzszym odwotanie w cato$ci nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z powodow przedstawionych w uzasadnieniu orzeczenia, Izba oddalita wszystkie
odwotania.

Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie
wydano tgczne orzeczenie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zmianami) obcigzajgc nimi poszczegdinych wykonawcéw odwotujgcych sie.

Przewodniczacy:. ........cccceuee
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