sygn. akt: KIO 2539/22

WYROK

z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce iCOD.pl sp. z 0.0., ul. Grazynskiego 51; 43-300 Bielsko-Biata, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Chemii Bioorganicznej
Polskiej Akademii Nauk Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, ul. Z.
Noskowskiego 12/14; 61-704 Poznan,

przy udziale wykonawcy Comp S.A., ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce iCOD.pl sp. z 0.0., ul. Grazynskiego 51;
43-300 Bielsko-Biata i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce iCOD.pl sp.
z 0.0., ul. Grazynskiego 51; 43-300 Bielsko-Biata, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy iCOD.pl sp. z 0.0., ul. Grazynskiego 51; 43-300 Bielsko-
Biata na rzecz zamawiajgcego Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii

Nauk Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, ul. Z. Noskowskiego

12/14;

61-704 Poznan, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccooeviieiiiiieene

sygn. akt: KIO 2539/22



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe z siedzibg w Poznaniu, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,SUKCESYWNA
DOSTAWA DO SIEDZIBY ZAMAWIAJACEGO SPRZETU KOMPUTEROWEGO,
AKCESORIOW KOMPUTEROWYCH ORAZ OPROGRAMOWANIA”.

Oznaczenie postgpowania: PN 32/07/2022 - sukcesywna laptopy_1II".
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 lipca 2022 r., pod nr 2022/S 135-383032.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r. zawiadomit o odrzuceniu oferty ztozonej
przez odwotujgcego oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2)
ustawy Pzp, gdyz wszystkie ziozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Dnia 26 wrzesnia 2022 roku, wykonawca iCOD.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej
(dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu
oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. od:

a) czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2) ustawy Pzp,

b) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy
Pzp,

c) zaniechania przywrécenia waznosci oferty ziozonej przez odwotujgcego,

d) zaniechania uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej
i spetniajgcej wymagania SWZ

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: dyscypliny finanséw publicznych
poprzez niezgodne z ustawg Pzp uniewaznienie postepowania przetargowego, art. 16 pkt 1 i

2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez

bezpodstawne odrzucenie waznej oferty, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

a) uchylenie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

b) uchylenie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego i przywrdcenie jej
waznosSci,

c) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwolujgcy wskazal, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia.
W tym celu odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej tre§¢ odpowiada warunkom zamowienia
opisanych w specyfikacji warunkéw zaméwienia i ubiega sie o udzielenie mu zamowienia.
Ponadto odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw
ustawy odwolujgcy poniost szkode, bowiem gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, to nie dokonatby odrzucenia oferty odwotujgcego, co w
konsekwenciji skutkowatoby wyborem oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej oraz
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia przez odwotujgcego. Poprzez dokonanie i
zaniechanie powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej
odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory
odwolujacy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizaciji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkdéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.



Odwotujgcy wskazat, iz w dniu 16 wrzesnia 2022 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, poinformowat o odrzuceniu w ramach ww. postepowania
o0 udzielenie zaméwienia publicznego oferty odwotujacego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
5), ustawy Pzp, gdyz jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. W uzasadnieniu
wskazano: ,Wykonawca w ztozonej ofercie w Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis techniczny
oferowanego przedmiotu zaméwienia i kalkulacja cenowa oferty w poz. nr 2 Laptop z
ekranem 15,6-calowym zaoferowat laptopa ,Lenovo ThinkBook 15 i5-
1135G7/16GB/512/Windows 11 Professional PL 64 - bit Gwarancja 36 miesiecy on-site”. ,Z
informacji zaczerpnietych
z przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych na wezwanie zamawiajgcego w pliku
0 nazwie ,4. Katalog producenta_pozycja 2_ LENOVO Thinkbook 15 G2.pdf oraz z wiedzy
zamawiajgcego wynika, iz, zaoferowany laptop wyposazony jest tgcznie tylko w 2 szt. port
USB 3.2 Gen 1. Zamawiajagcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dalej réwniez SWZ
w Czesci IV Szczegbtowe wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia dla poz. 2 Laptop
z ekranem 15,6-calowym wyspecyfikowat parametry dla ztgczy tj. ,3 x USB 3.0, 1 x USB
Typu-C (z Display Port), 1 x HDM|, 1 x wyjscie stuchawkowe/wejscie mikrofonowe, 1 x
czytnik kart pamieci, 1 x LAN 10/100/1000 Ethernet, Wi-Fi (802.11 a/b/g/n/ac), Modut
Bluetooth”.

W zwigzku z powyzszym w opinii zamawiajgcego zaoferowany przez wykonawce
przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w
Szczegbtowych wymaganiach warunkéw zaméwienia.

W ocenie odwotujgcego, w rozdziale IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia -

Szczegbtowe wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia - Punkt 2 - Laptop z ekranem
15,6 - calowym - pozycja ,Ztgcza” zamawiajgcy wymagat, aby oferowany laptop

wyposazony byt w min. 3 x USB 3.0 i minimum 1 x USB Typu C (z Display Port).
Jednocze$nie zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie okreslit, jakiego typu majg by¢ ww. 3
porty USB 3.0 (czy typu A, typu B czy typu C), pozostawiajgc tym samym dowolno$é w
zakresie typu zaoferowanego ztgcza. Wazne, aby spetniony zostat wymaog typu ztgcza w
standardzie min. USB 3.0. (Wiecej na temat typow ztgcz USB htips://pl.wikipedia.org/wiki/lUSB). W zatgczeniu kopia
przestanego zamawiajgcemu

przedmiotowego srodka dowodowego w postaci specyfikacji producenta zaoferowanego w
Punkcie 2 laptopa Lenovo Thinkbook 15 (Zatgcznik nr 4, z ktérego wynika, ze zaoferowany
notebook wyposazony jest w nastepujace ztgcza (str. 5)):

+ 1xUSB 3.2Gen1
* 1xUSB 3.2 Gen 1 (Always On)
* 1xUSB-C 3.2 Gen 2 (support data transfer, Power Delivery 3.0, and DisplayPort™ 1.4)

* 1x Thunderbolt 4 / USB 4 40Gbps (support data transfer, Power Delivery 3.0, and
DisplayPort 1.4)

« 1xHDMI 1.4b

* 1xCard reader

* 1x Ethernet (RJ-45)

* 1x Headphone / microphone combo jack (3.5mm)

Powyzsze oznacza, ze zaoferowany notebook wyposazony jest w komplet wymaganych
przez zamawiajgcego ztacz:

a) min. 3 x USB 3.0 w postaci:

- 1xUSB 3.2 Gen1

- 1xUSB 3.2 Gen 1 (Always On)

- 1xUSB-C 3.2Gen 2

b) min. 1 x USB Typu-C (z Display Port) w postaci:

- 1x Thunderbolt 4 / USB 4 typu-C 40Gbps (z obstugg transferu danych, Power Delivery
3.0



i DisplayPort 1.4)

Istotnym jest fakt, ze zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 23 wrze$nia 2022 r. ujawnia
mylne zatozenie, ze wykonawca probuje zastagpi¢ jedno z wymaganych ztgcz USB, ztgczem
w standardzie Thunderbolt nieposiadajgcym funkcjonalnosci portu USB. Wedtug
zamawiajgcego zmniejszy to uzyteczno$¢ przedmiotu zamowienia lub wymaga zakupu
kosztownych adapteréw. Jednakze zaoferowany port Thunderbolt 4 / USB 4 oferuje
dostepno$¢ obu tych technologii w formie pojedynczego ztgcza typu C, oraz jest wstecznie
kompatybilny ze ztgczem USB 3.2. Oznacza to, ze nie tylko spetnia wszystkie wymogi
minimalne stawiane przez zamawiajgcego, ale znacznie je przewyzsza poprzez dodatkowe
funkcjonalnosci bez zastosowania dodatkowych adapteréw.

Technologia Thunderbolt™ zostata stworzona w ciggu ostatnich dziesieciu lat przez firme
Intel i jest to interfejs tacznosci kablowej. Porty Thunderbolt™ zapewniajg duzg
przepustowo$¢ pasma, co umozliwia podtgczenie urzadzen o duzych predkosciach.

Zalety Thunderbolt 4. Wszystkie porty petnig podstawowa role tgczenia urzadzen /O
z komputerem, ale porty Thunderbolt majg szereg istotnych zalet:

- Port Thunderbolt™ - jest w stanie jednoczesnie transmitowa¢ dane o duzej predkosci,
wysyla¢ sygnat wideo, a takze zasila¢ kompatybilne urzgdzenia (np. petni¢ funkcje tadowarki
dla lekkich laptopow).

- Porty Thunderbolt 4 dysponujg dwukierunkowg przepustowoscig pasma o wartosci 40
Gb/s (gigabitéw na sekunde).

- Porty Thunderbolt 4 sg kompatybilne z r6znymi standardami tagcznosci, w tym
wczesniejszymi wersjami Thunderbolt™, USB, DisplayPort oraz PCle. Pasujg one do

standardowych gniazd USB typu C.

Zrédio:  https://www.intel.pl/content/www/pl/pl/gaming/resources/upgrade-gaming-

Standard USB 4.0 zostat wydany 29 sierpnia 2019 r. przez Forum Implementatorow USB.
W przeciwienstwie do innych wczes$niejszych standardéw, jest to jedyny protokédt USB, ktory
wymaga ztgcza USB typu C. Obstuguije transfer danych z predkoscig do 100 Gb/s. To okoto
5 razy szybciej niz USB 3.2.

Kluczowe cechy rozwigzania USB4 to:

1) Praca dwupasmowa przy uzyciu istniejacych kabli USB typu C i do 40 Gbps dziatanie
na certyfikowanych kablach 40 Gb/s.

2) Multiple data and display protocols w celu efektywnego wspotdzielenia maksymalnej
tacznej przepustowosci przez magistrale.

3) Umozliwia tunelowanie DisplayPort i PCI Express.
4) USB4 wymaga USB Power Delivery (USB PD), ktére moze dostarczaé moc do 100W.
5) Kompatybilno$¢ wsteczna z USB 3.2, USB 2.0 i Thunderbolt 3

Standard USB4 (zrezygnowano z oznaczen typu USB 4.x) wykorzystuje przepustowosci
20 Gb/s oraz 40 Gb/s, zachowujac wsteczng kompatybilno$¢ z generacjami USB 3.xi 2.0.

Zrodta potwierdzajgce powyzsze:
a)https://en.wikipedia.org/wiki/USB4 (ttumaczenie w zatgczeniu)

b)https://www.pcworld.pl/news/USB4-Co-nowy-standard-oznacza-dla-zlacza-USB-i-

f)https://appleinsider.com/articles/20/08/24/usb-3-usb-4-thunderbolt-usb-c----everything-

Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp,
winien dgzy¢ do uzyskania najlepszej jakosci dostaw, jesli sprzet zamierza wykorzystywac
w dluzszej perspektywie czasowej. Bezsprzecznym jest fakt, ze ztgcza, w ktére wyposazony



jest zaoferowany w Punkcie 2 laptop Lenovo Thinkbook 15 sg rozwigzaniem w petni
spetniajgcym wymagania okreSlone w SWZ i przewyzszajgcym wymagania zamawiajgcego,
co w pei wyjadnia zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art.
239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci. Zamawiajacy wskazat, co nastepuije.

Bezzasadne jest zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, a w konsekwencji pozostate zarzuty tj. art. 16 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy podtrzymuje twierdzenie, ze zaoferowany przez odwoltujgcego laptop z
poz. 2 OPZtj. Lenovo Thinkbook 15 G2 nie spetnia wymagan SWZ dotyczacych ziacz.
Zamawiajgcy wymagat dla tego typu laptopa m.in. 3 ztgcz w standardzie USB 3.0 (3 x USB
3.0),

a odwotujgcy zaoferowat laptop posiadajgcy jedynie dwa tego typu ztgcza (USB 3.2 Gen 1,
typ-A). Wbrew twierdzeniom zawartym w tre$ci odwotania ztgcze USB 3.2 Gen 2 ,typ-C”,
posiadajace gniazdo ,typ-C”, nie jest ztagczem w standardzie USB 3.0.

Wymaga podkreslenia, ze zfgcze w standardzie USB 3.0 to ztgcze zgodne z tym
standardem. Standard USB 3.0, nastepnie przemianowane na USB 3.1 gen 1, okre$la
predkos¢ oraz typ ztgcza (gniazda). W przypadku urzgdzen bedacych przedmiotem
zamowienia (laptopy) jedynym wystepujacym w nich typem gniazda, zgodnym ze
standardem USB 3.0 jest ,typ A’. Ztgcze (gniazdo) ,typ-C” w ogdle nie wystepuje w tym
standardzie.

Dowdd: specyfikacja techniczna standardu USB 3.0 oraz standardu USB 3.1 Gen 1.

Powyzsze oznacza, ze formutujgc wymog SWZ dla ztgcza w nastepujacy sposob ,,USB
3.0” zamawiajgcy wymagat, aby ztgcze to posiadato gniazdo w typie-A. Oczywistym byto,
ze zamawiajgcy nie dopuszcza w tym przypadku ztgcza z gniazdem typ-C, gdyz ten rodzaj
gniazda w ogdle nie wystepuje w standardzie USB-3.0, a zatem nie jest z nim zgodny.

Analizujac tre$¢ oferty odwolujgcego zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowane przez niego,
jako trzecie ztacze USB 3.0, ztgcze USB-C 3.2 Gen 2, posiadajace gniazdo ,typ-C” jest
zgodne ze standardem USB 3.0 jedynie w zakresie minimalnej predkosci, ale jest sprzeczne
z tym standardem w zakresie rodzaju gniazda.

Powyzsze oznacza, ze odwotujgcy bezzasadnie stwierdza: Zamawiajgcy w Zadnym

miejscu SWZ nie okreslit jakiego typu majg by¢ 3 porty USB 3.0 (czy typu A, typu B, czy typu
C), pozostawiajgc tym samym dowolno$¢ w zakresie typu oferowanego ztgcza”.

Jak wykazano powyzej, typ portu, czy raczej rodzaj gniazda ztgcza USB, okresla podany
w SWZiwymagany standard USB. Dodaé nalezy, ze sugerowanie przez odwotujgcego,
ze w zakresie urzadzenia jakim jest laptop mozliwe bylo zaoferowanie tego urzgdzenia
nawet z gniazdem typu B jest oczywiscie bezzasadne. Gniazdo tego typu nie wystepuje w
tego typu urzadzeniach, a pojawia sie w duzych urzgdzeniach peryferyjnych typu skaner,
drukarka. Jest to zatem gniazdo zgodne ze standardem USB 3.0, ale oczywistym dla
zamawiajgcego byto, ze w przypadku laptopow, takie gniazdo nie wystepuje wiec nie musiat
wpisywaé w SWZ

ze w tym, przypadku nie dopuszcza gniazda Typ-B. Zamawiajgcy podkreslit, ze w sposob
precyzyjny i celowy, poprzez podanie wymaganego standardu ztgcza USB, okre$lat w SWZ
wymagania dotyczace ztgcza, w tym jego minimalnej predkosci oraz typu gniazda. Kiedy
przyktadowo, w odniesieniu do urzadzenia z poz. 21 zamawiajgcy podat wymagany standard
ziacza jako USB 3.2, to mozliwe byto alternatywne zaoferowanie gniazda w typie A lub C,
gdyz standard USB 3.2 wystepuje w obu tych typach. Kiedy zamawiajgcy nie dopuszczat
takiej alternatywy i wymagat standardu USB 3.2 w konkretnym typie, np. , Typ-C”, to okreslat
wymaganie w ten sposéb (urzgdzenie z poz. 22 OPZ) ,USB 3.2 Gen 2 Typ-C”. Doda¢
nalezy, ze analogicznie do wymagan okreslonych dla ztgcza dotyczacego urzgdzenia z poz.
2 tj. USB 3.0 zamawiajgcy okreslit wymaog ztgcza dla urzadzenia z poz. 1. W tym przypadku
zamawiajgcy wymagat zigcza w standardzie USB 2.0. Warto zada¢ sobie pytanie, czy
réwniez w tym przypadku odwotujgcy twierdzitby, ze dopuszczalne jest zaoferowanie ztgcza
z gniazdem Typ-C? Byloby to oczywisci bezzasadne, gdyz gniazdo w typie C nie jest zgodne
ze standardem USB 2.0, tak samo jak nie jest zgodne ze standardem USB 3.0. Zresztg w
tym przypadku odwolujgcy prawidtowo zrozumiat to wymaganie nie oferujgc w odniesieniu do
tego ztgcza laptopa ze ztgczem USB 3.2 Gen 2 w typie - C.

Zdaniem zamawiajgcego, wymagania SWZ dotyczace oczekiwanego typu zigcz byty



jednoznacznie okreslone. Odwolujgcy jako profesjonalista nie powinien byt mie¢ zadnych
trudnosci z ustaleniem jakie wymagania dotyczgce ztgcza w urzadzeniu jakim jest laptop
kryja sie za uzytym w SWZ opisem ,USB 3.0”. Potwierdzeniem, ze takich watpliwosci
odwotujgcy nie miat potwierdza brak skorzystania przez niego z mozliwo$ci zwrocenia sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ w trybie art. 135 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy w sprawie wykonawca ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o
oddalenie odwotania w catosci, popierajgc jednoczes$nie stanowisko zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Zamawiajacy w tresci SWZ w czesci IV ,Szczegbtowe wymagania dotyczgce przedmiotu
zamowienia”, dla poz. 2 Laptop z ekranem 15,6-calowym wyspecyfikowat parametry dla
ztaczy tj. .3 x USB 3.0, 1 x USB Typu-C (z Display Port), 1 x HDMI, 1 x wyj$cie
stuchawkowe/wej$cie mikrofonowe, 1 x czytnik kart pamieci, 1 x LAN 10/100/1000 Ethernet,

Wi-Fi (802.11 a/b/g/n/ac), Modut Bluetooth”.

Jak wynika z tresci wyzej przytoczonego fragmentu opisu przedmiotu zamowienia,
obowigzujgcego w przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy wyspecyfikowat parametry
techniczne urzadzenia komputerowego (laptopa), ktéry zamierzat naby¢ w ramach
prowadzonej procedury udzielenia zamowienia publicznego. Parametry te jako bezwzgledne
wymaganie zamawiajgcego musiaty odpowiada¢ w stosunku 1:1 do oferowanego przez
wykonawcow sprzetu.

Zamawiajacy badajac ztozong przez odwotujgcego oferte, pod katem zgodnosci
przedmiotu oferty do wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ stwierdzit, ze ,Wykonawca
w ztozonej ofercie w Zatgczniku nr 1 do SWZ Opis techniczny oferowanego przedmiotu

zamowienia

i kalkulacja cenowa oferty w poz. nr 2 Laptop z ekranem 15,6-calowym zaoferowat laptopa
~Lenovo ThinkBook 15 i5-1135G7/16GB/512/Windows 11 Professional PL 64 - bit Gwarancja
36 miesiecy ,on-site”. Z informacji zaczerpnietych z przedmiotowych $rodkéw dowodowych
ztozonych na wezwanie zamawiajgcego w pliku o nazwie ,4. Katalog producenta_pozycja 2_

LENOVO Thinkbook 15 G2.pdf’ oraz z wiedzy zamawiajgcego wynika, iz zaoferowany laptop
wyposazony jest fgcznie tylko w 2 szt. port USB 3.2 Gen 1. Zamawiajacy w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia dalej réwniez SWZ w Czesci IV Szczegdtowe wymagania dotyczace



przedmiotu zamowienia dla poz. 2 Laptop z ekranem 15,6-calowym wyspecyfikowat
parametry dla ztgczy tj. ,3 x USB 3.0, 1 x USB Typu-C (z Display Port), 1 x HDMI, 1 x
wyjscie stuchawkowe/wejscie mikrofonowe, 1 x czytnik kart pamieci, 1 x LAN 10/100/1000
Ethernet, Wi-Fi (802.11 a/b/g/n/ac), Modut Bluetooth”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowaé
wskazany przepis ustawy w sytuaciji, gdy jednoznacznie i definitywnie jest w stanie ustali¢,
iz cata oferta lub jej istotnie merytoryczna tre$¢, ktéra nie moze zosta¢ poprawiona przez
zamawiajgcego (np. oczywista omytka, blad rachunkowy) jest niezgodna z warunkami
zamébwienia. Przepis powyzszy jako czysto sankcyjny, musi by¢ wyktadany $cisle, gdyz
niesie za sobg (jego zastosowanie) negatywne skutki dla wykonawcy - w postaci odrzucenia
oferty. Dlatego tez zamawiajacy ma obowiazek dofozenia nalezytej staranno$ci w badaniu i
ocenie przedmiotu oferty wykonawcy, w celu ustalenia jej rzeczywistego charakteru.

Z przyktadéw zachowujgcych swojg aktualno$é na tle Pzp wynika, ze okolicznosci,
ktérych wystgpienie skutkowac powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego
przepisu, dotyczyé mogg zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamaoéwienia niz
wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom
okre$lonym

w warunkach zaméwienia (np. zaoferowanie urzgdzen o innych funkcjonalnosciach niz
wymagane przez zamawiajgcego, przediozenie dokumentdéw przedmiotowych (prébek), ktore
nie potwierdzajg, ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymogi, przedtozenie
dokumentow przedmiotowych do innych urzgdzen niz zaoferowane przez wykonawce,
przedstawienie w ofercie wstepnej odmiennego urzgdzenia niz oczekiwane przez
zamawiajgcego, co mogto by¢ dopiero przedmiotem negocjacji) (vide: Prawo zamowien
publicznych. Komentarz. Pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021).

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita,
ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, byta prawidtowa. Zamawiajgcy prawidtowo bowiem
ustalit, iz oferowany przez odwotujgcego Laptop, nie spetnia przedmiotowo istotnego
warunku zamowienia dotyczacego minimalnej liczby portéw USB 3.0. Jak wynika z
dokumentacji postepowania, w tym dokumentéw przedmiotowych skladanych przez
odwotujgcego oraz dowoddw powotywanych przez zamawiajgcego standard USB 3.0. jest
standardem tgcznosci znanym na rynku od kilkunastu lat. Charakteryzuje sie tym, ze w
ramach tego standardu mogg wystepowac réznego rodzaju facza, tj. A, B lub C, z tym, ze
kazdy realizuje inne parametry fgcznosci. Bezsporng w sprawie okolicznoscig jest fakt, ze
tacze typu B, nie jest wykorzystywane w Laptopach.

Tym samym pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, czy zamawiajacy w tresci SWZ
dopuscit szerokie rozumienie ztgczy typu A lub C przy standardzie USB 3.0. Nie jest w
sprawie rowniez sporne, iz tacze typu C spetnia jeden z dwéch elementow
charakterystycznych dla ztgcza typu A, {j. spetnia wymog predkosci transmisji. Jednakze
nalezy zwréci¢ uwage, iz poza parametrem szybko$ci transmisji koniecznym byto spetnienie
innego parametru charakterystycznego dla ztgcza typu A, j. wielkosci wtyczki tego gniazda i
zwigzang z tym mozliwos¢ podigczenia urzgdzen do tego typu gniazda (wtyczki). Zastrzec
przy tym nalezy,

ze zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$¢ stosowania tzw. przejsciowek.

Jak wynika z tresci oferty odwotujgcego (dokumenty przedmiotowe) zaoferowat on
urzadzenie, ktére wyposazone jest tylko w dwa porty USB 3.0. o typie ztgczy A, czyli nie
spetnia warunkoéw zamowienia. Ustalenie takie wynika z faktu, ze zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamdwienia, pod katem wymagan technicznych, w przypadkach, w ktérych
wymagat zaoferowania innych niz podstawowe typy ztgczy wprost je wskazywat (opisywat),
co zresztg jest procedurg powszechnie stosowang na rynku informatycznym. Skoro zatem
podstawowym typem zigcza jest typ A, to przy braku doprecyzowania przez zamawiajgcego
rodzaju tego ztgcza nalezato przyjac, ze jest to typ A. Tam, gdzie zamawiajgcy podat typ C,
nalezato zaoferowac typ C. Nie da sie bowiem technicznie (bez odpowiednich
Jprzejsciowek”) zastosowaé wtyczke typu A do ztgcza typu C, a zamawiajgcy konkretnie
zadat, aby nabywane urzgdzenie posiadato trzy wejcia typu A.

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage, ze przedmiotowe postepowanie dedykowane jest do
profesjonalistéw z branzy informatycznej, ktérzy bez trudu potrafig zidentyfikowac
newralgiczne aspekty przedmiotu zamdwienia opisane przez zamawiajgcego. Dlatego tez
dziwi fakt, iz odwotujgcy kwestionuje wymaganie zamawiajgcego prébujac przypisac¢ cechy
charakterystyczne oferowanego produktu do opisu przedmiotu zamoéwienia wynikajgcego
z SWZ



Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

PrzewodniczgCy: ....cccooevinieieeiene
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