Sygn. akt:  KIO 2534/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik - Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 7 pazdziernika 2022 r. Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 26 wrze$nia 2022 r. przez wykonawce:

ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0. (ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Gmina Walbrzych- Miasto na Prawach Powiatu - Zarzgd Drog, Komunikaciji i
Utrzymania Miasta w Walbrzychu (ul. Matejki 1, 58-300 Watbrzych)

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwotuj gcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 100% naleznego wpisu

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonym przez
Gmina Watbrzych- Miasto na Prawach Powiatu - Zarzgd Drog, Komunikacji i Utrzymania
Miasta w Watbrzychu (dalej: ,Zamawiajgcy”) na: odSniezanie i likwidowanie Sliskosci jezdni

na drogach - zadanie | Numer referencyjny: DU.260.45.2022 (dalej: ,Postepowanie”), w

dniu 26 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniesione
zostato odwotanie przez wykonawce, ktérym jest ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0. we Wroctawiu
(dalej: ,Odwotujacy” lub ,Wykonawca”).

Wykonawca wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) (dalej:
,Ustawa” lub ,Pzp”) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajacych
na:



1. art. 433 pkt 4 ustawy oraz art. 99 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 16, art. 17 Ustawy i
art. 8 Ustawy w zw. z art. 58 ustawy k.c. poprzez:

a) ustanowienie w projekcie umowy oraz SWZ postanowien umozliwiajgcych
ograniczenie zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez jednoznacznego wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci zamowienia;

b) brak jednoznacznego okreslenia w projekcie umowy i SWZ wartosci i wielkosSci
Swiadczenia stron doprowadza do sytuacji jego uksztattowania na poziomie nieracjonalnym,
przenoszgcym wszystkie ryzyka wykonania zaméwienia na wykonawce oraz skutkujgcym
obejsciem wymogu ustawy Prawo zamowien publicznych do wskazania minimalnej wartosci
lub wielko$ci $wiadczenia stron;

c) opisanie wielkosci i zakresu zamowienia w sposob niejednoznaczny i

niewyczerpujgcy, za pomocg okreslen nieprecyzyjnych i ogéinych tj. w sposéb
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije. Dziatanie

Zamawiajgcego prowadzi do sytuaciji, w ktorej bedzie on miat mozliwo$¢ dowolnego
interpretowania i stosowania mechanizmu obnizenia (wptywajgcego na zmiane
wynagrodzenia bedgcego istotng w rozumieniu art. 454 ust. 2 ustawy pzp zmiang
postanowieh zawartej umowy), bez wskazania wynagrodzenia za tzw. ,gotowos¢ do

Swiadczenia ustug, co narusza zasade swobody umow wyrazong w art. 3531 kodeksu

cywilnego. W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy pozbawia Wykonawcoéw mozliwosci
dokonania rzetelnej oceny ryzyka ograniczenia wielkosci zamowienia, ktéra powinna by¢
dokonywana w oparciu o racjonalne i jednoznaczne kryteria. Prowadzi to z kolei do
niemozliwosci przyjecia przez Wszystkich Wykonawcow tych samych zatozen przy budowie
swoich ofert, a tym samym obliczenia ich ceny, ktora stanowi istotne kryterium oceny ofert w
niniejszym postepowaniu. Czynnosci Zamawiajgcego, jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa sg w konsekwenciji niewazne z mocy art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 454 ustawy Pzp istotna zmiana umowy wymaga przeprowadzenia
nowego postepowania o udzielenie zamowienia.

2. art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 Pzpiart. 17 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieprecyzyjny w
zakresie dotyczgcym wymogu posiadania pomieszczenia garazowo-magazynowego, bez
wskazania dokladnego opisu jakie kryteria to pomieszczenie ma spetnia¢ (np. wielkos¢) oraz
jego przeznaczenia uzytkowego;

3.art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1i2 Pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscia, w szczegoélnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieprecyzyjny w
zakresie dotyczgcym braku okreslenia kto dostarcza materiaty do likwidaciji Sliskosci, a jesli
jest to wykonawca to jaka ich ilos¢ przed rozpoczeciem sezonu jest zobowigzany posiadac

4. art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg staranno$cig, w szczegdélnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieprecyzyjny w
zakresie dotyczgcym braku bezposredniego wskazania w dokumentacji Postepowania, ze
wykonawca ma dowolno$¢ w doborze technologii opisanej w §2 ust. 15 i ust. 16 zalgcznika
nr 1 do w trakcie realizacji przedmiotu umowy;

5.art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, w szczegdélnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieprecyzyjny w
zakresie dotyczacym braku wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia koniecznych do
prawidtowej kalkulacji elementéw w postaci:

a) braku wskazania kilometréw poszczeg6lnych jezdni na, ktérych wykonawca
Swiadczy¢ ma ustuge,



a) braku wskazania sposéb rozliczania z Wykonawca odpowiadajgcego
faktycznie przejechanym kilometrom w ramach realizacji ustugi takze, ze kilometry
przejechane w celu dojazdu do drogi $wiadczenia ustugi;

€o czyni opis przedmiotu zamowienia niejednoznacznym, nieprecyzyjnym oraz
narusza zasady uczciwej konkurencji i doprowadzi¢ moze w konsekwencji do ztozenia ofert,
ktére nie bedg porownywalne;

6. art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 Pzpiart. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg staranno$cig, w szczegdlnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieprecyzyjny w
zakresie dotyczacym nieokreslenia w dokumentacji postepowania termindw, od ktérych
Wykonawca ma dysponowac bazg i sprzetem opisanym w dokumentacji postepowania;

7.art. 99 ust. 1 ust. 4, wzw. z art. 16 Pzpiart. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscia, w szczegdélnosci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieprecyzyjny w
zakresie dotyczgcym uregulowania w tresci dokumentacji postepowania, ze wykonawca
musi podja¢ $wiadczenie ustugi dopiero po wystgpieniu niekorzystnych zjawisk (lub na
dyspozycje Zamawiajgcego), a w innych miejscach Zamawiajacy wskazuje, ze wykonawca
ma rozpoczg¢ $wiadczenie ustugi w czasie, ktory pozwoli na zapobieganiu tych zjawisk. W
obliczu tak skonstruowanych postanowien, konieczne jest ich doprecyzowanie i ustalenie,
ze Wykonawca moze podjgé dziatania przy wilgotnosci powyzej 80% i temperaturach ponizej
2 stopni, gdy wystepuje wysokie ryzyko wystgpienia niekorzystnych zjawisk pogodowych
(gotoledz, lodowica), tak, aby uczyni¢ opis przedmiotu zaméwienia jednoznacznym.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw zamoéwienia w sposéb
uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w odwotaniu, w szczegoélnosci polegajgca na
dokonaniu:

1. Zgdanie co do zarzutu 1:

a) wprowadzenie postanowien, ktére w sposéb jednoznaczny wskazg minimalng
liczbe kilometréw drog wchodzgcych w gwarantowany zakres przedmiotu zaméwienia na
poziomie nie mniejszym niz 80% w stosunku do zakresu zamdwienia okreslonego w SWZ,;

b) zmiany postanowien rozdziatu Ill oraz postanowien § 12 ust. 1 pkt 5, 6 w taki
sposob, aby Zamawiajgcy okreslit maksymalng mozliwg zmiane w wyniku zaistnienia
okolicznosci wskazanych w §12 ust. 1 pkt 5, 6 projektu umowy na poziomie 5% w stosunku
do wynagrodzenia maksymalnego wskazanego w § 8 projektu umowy;

c) wprowadzenie dodatkowej pozycji w formularzu ofertowym i w § 8 projektu
umowy ,miesieczne wynagrodzenie za gotowos¢";

2. doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, aby wykonawcy
mogli uzyska¢ z dokumentacji postepowania informacje w zakresie jakg funkcje ma spetnia¢
pomieszczenie garazowo magazynowe, np. ze jego funkcjg ma by¢ magazynowanie soli w
ilosci min. 1500 Mg oraz magazynowanie wytwornicy solanki.

3. doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia w taki sposdb, aby wykonawcy
mogli uzyska¢ z dokumentacji postepowania informacje w zakresie czy po stronie
wykonawcy czy po stronie Zamawiajgcego lezy zapewnienie i zakup odpowiednich Srodkéw
chemicznych do usuniecia $lisko$ci na jezdni np. s6l. wskazanie minimalnej ilosci, jakg
Wykonawca musi dysponowac przed rozpoczeciem sezonu , np. 1.200 Mg soli drogowe;j.

4. doprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, aby wykonawcy
mogli uzyskac¢ z tresci dokumentacji postepowania informacje, ze wykonawca ma dowolnos¢
w doborze technologii opisanej w §2 ust. 15 ust. 16 zalgcznika nr 1 do w trakcie realizaciji
przedmiotu umowy;

ewentualnie

doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, aby wykonawcy mogli
uzyskac z tresci dokumentacji postepowania informacje, w jakich okoliczno$ciach
Zamawiajacy wyrazi zgode na stosowanie mieszanki soli z kruszywem i jakiej proporcji soli i
kruszywa (technologii opisana w §2 ust. ust. 16 zalgcznika nr 1) do w trakcie realizaciji
przedmiotu umowy;



5. Zadanie co do zarzutu 5 - wprowadzenie postanowien, ktére w sposéb
jednoznaczny ustalg:

a) liczbe kilometréw poszczegdlinych jezdni na, ktdérych wykonawca Swiadczy¢
ma ustuge,

b) sposdb rozliczania, w taki sposéb, aby Wykonawca otrzymat zaptate za kazdy
faktycznie przejechany kilometr w ramach realizacji ustugi takze, ze kilometry przejechane w
celu dojazdu do drogi $wiadczenia ustugi;

6. doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, aby wykonawcy
mogli uzyska¢ z dokumentacji postepowania informacje, z ktérej wynika¢ bedzie ze
wykonawca ma dysponowaé sprzetem wskazanym w dokumentaciji postepowania na dzien
sktadania ofert oraz, ze

Zamawiajacy skontroluje zgodnos¢ oswiadczenia o dysponowaniu bazg oraz
sprzetem poprzez wizje lokalng przeprowadzong nie pozniej niz 7 dni przed rozpoczeciem
realizacji umowy;

7. doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby wykonawcy
mogli uzyska¢ z dokumentac;ji postepowania informacje, z ktérej wynika¢ bedzie ze
wykonawca rozpoczg¢ ma $wiadczenie ustugi przy wilgotnosci powyzej 80% i temperaturach
ponizej 2 stopni tj. gdy wystepuje wysokie ryzyko wystgpienia niekorzystnych zjawisk
pogodowych (gofoledz, lodowica).

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. poinformowat o0 dokonaniu
szeregu zmian w SWZ, ktdére w ocenie Zamawiajgcego uczynity zadoS¢ czesci zarzutow
Wykonawcy i je uwzglednit. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutéw:

Zarzut pierwszy litera a) uwzgledniajac tre$¢ odwotania wprowadzit zmiany do projektu
umowy stanowigcego zatacznik nr 9 do SWZ i wskazat minimalny zakres rzeczowy w
kilometrach za wykonanie ktérego Wykonawca otrzyma wynagrodzenie:

- w § 2 umowy dodano ust. 4 w brzmieniu:

»4. Minimalny zakres umowy w ramach zakresu, o ktbrym mowa w ust. 3 (dot. jezdni
drog | kolejnosci utrzymania) wynosi:

- 8 770 km za posypywanie mechaniczne jezdni przy uzyciu: ptugosolarek
(likwidacja sliskosci przy uzyciu materiatow chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem).”,

- w § 8 umowy dodano ust. 18 w brzmieniu:

»18. Po zakonczeniu realizacji umowy Strony sporzadzg zestawienia wykonanych
kilometréw w zakresie posypywania mechanicznego jezdni przy uzyciu: ptugosolarek
(likwidacja sliskosci przy uzyciu materiatow chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem) -
dot. jezdni drég | kolejno$ci utrzymania.

W przypadku, gdy liczba wykonanych kilometréw w zakresie, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym bedzie rowna lub wyzsza od kilometréw podanych w § 2 ust. 4 umowy,
Wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie za minimalny zakres umowy.

W przypadku, gdy liczba wykonanych kilometréw w zakresie, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym bedzie mnigjsza od kilometrow podanych w § 2 ust. 4 umowy, Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za minimalny zakres umowy stanowigcy réznice pomiedzy kwotg
wynagrodzenia zaptacong na podstawie wystawionych faktur za wykonane kilometry w
zakresie posypywania mechanicznego jezdni przy uzyciu: ptugosolarek (likwidacja sliskosci
przy uzyciu materiatdbw chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem) - dot. jezdni drog |
kolejnosci utrzymania a kwotg wynikajaca z przemnozenia minimalnego zakresu umowy
przez cene za kilometr za posypywanie mechaniczne jezdni przy uzyciu: ptugosolarek
(likwidacja sliskosci przy uzyciu materiatbw chemicznych i uszorstniajgcych z odptuzaniem) -
dot. jezdni drog | kolejnosci utrzymania.

W przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, lub
odstgpienia od umowy w przypadkach okreslonych w § 11 ust. 3 umowy, Wykonawcy nie
przystuguje wynagrodzenia za zakres minimalny okreslony w § 2 ust. 4 umowy.”,



Zarzut pierwszy litera b)

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie i dokonat nastepujgcej zmiany zapisow § 12 ust. 1 pkt 5
projektu umowy (zatgcznika nr 9 do SW2):

»1. Zamawiajgcy dopuszcza ewentualng zmiane nastepujgcych postanowien
umownych: (...)

5) zmiana wykazu swiadczonych ustug w zakresie drog I, lll i IV kolejnosci
utrzymania, tj. zmiana wykazu jezdni drog zaliczonych do danej kolejnosci utrzymania
(zmiany nie dotyczg | kolejnosci utrzymania). Zmiana wprowadzona zostanie, gdy wynika¢ to
bedzie ze zmiany organizacji ruchu na danych drogach lub z potrzeb mieszkancéw,”.

Zamawiajacy informuje, ze w planie postepowan nie przewiduje nowych inwestyciji
drogowych lub remontow, ktére miatby wptyw na realizacje ustugi w zakresie zimowego
utrzymania jezdni w sezonie 2022/2023. Niemniej nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych z
przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego (np. zawalenie sie wiaduktu, podmycie drogi,
zawalenie sig drogi na kanale) niezbedne bedzie przeprowadzenie remontu drogi lub
zrealizowanie inwestycji, tym samym nie ma podstaw do zmiany zapisu § 12 ust. 1 pkt 6
projektu umowy.

W § 8 ust. 16 projektu umowy okre$lony zostat maksymalny poziom wykonania calej
umowy. Z uwagi na zmiang zapisow projektu umowy (§ 12 ust. 1 pkt 5), gdzie mozliwos¢
wprowadzenia zmian wykazu Swiadczonych ustug nie dotyczy jezdni drog | kolejnosci
utrzymania, a zmiany umowy okreslone w § 12 ust. 1 pkt 6 dotyczg wszystkich kolejnosci
zimowego utrzymania, wprowadzenie zapisu, ze zmiany przewidziane w § 12 ust. 1 pkt 5

pkt 6 nie moga przekroczy¢ 5% catkowitego wynagrodzenia za wykonanie umowy, jest
nieuzasadniony.

Zarzutu pierwszego litera c)

Zamawiajacy nie uwzglednia odwotania Wykonawcy , tj. nie zmienia zapiséw SWZ, w tym
formularza cenowego i projektu umowy poprzez dodanie pozycji dot. ,miesiecznego
wynagrodzenia za gotowos¢”.

zarzut drugi - Zamawiajgcy wnioskuje o jego oddalenie.

zarzut trzeci, Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit odwotanie i dokonat zmiany zapisow
rozdziatu Xlll Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia ,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY”.
W rozdziale Xlll SWZ po wyrazeniu: ,Liczba jednostek nie obejmuje drogi dojazdu z bazy do
rejonu pracy.” dodano wyrazenie w brzmieniu:

»W cenie za kilometr Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie koszty
wykonania ustugi, wynikajace z zapisow SWZ i projektu umowy, w tym koszty zakupu
Srodkéw chemicznych i sSrodkow zwiekszajgcych szorstkos¢, koszty wywozu odpaddw na
sktadowisko.”.
zarzut czwarty - Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i dokonat nastepujgcej zmiany zapiséw

zatgcznika nr 1 do umowy pt. Zasady wykonywania prac w zakresie: Odsniezanie i
likwidowanie $lisko$ci jezdni na drogach - zadanie I:

- § 2 ust. 16 otrzymat brzmienie: ,16. Likwidowanie lub tagodzenie $liskosci

zimowej (gotoledzi, lodowicy i zlodowacenia) za pomocg stosowaniu $rodkéw



zwiekszajgcych szorstkos¢, takich jak: piasek o uziarnieniu do 2 mm, kruszywo naturalne o
uziarnieniu do 4 mm, kruszywo kamienne o uziarnieniu 2-4 mm, mieszanki solno-piaskowej
(w proporcji 30% soli i 70% piasku) i w celu uzyskania efektu topnienia i uszorstnienia

Wykonawca zgtosi i uzgodni z Zamawiajgcym.”.

zarzut pigty lit. a) Zamawiajgcy - uwzgledniajgc pytania z dnia 27.09.2022 r. oraz tres¢
odwotania, udostepnit wykaz drog publicznych i wykaz drog wewnetrznych z informacja nt.
ditugosci drog.

zarzut pigty lit. b) Uwzgledniajgc odwotanie Zamawiajgcy dokonat zmiany Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia i w rozdziale Xlll SWZ po wyrazeniu: ,Liczba jednostek nie obejmuje
drogi dojazdu z bazy do rejonu pracy.” dodano wyrazenie w brzmieniu:

»W cenie za kilometr Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie koszty
wykonania ustugi, wynikajgce z zapiséw SWZ i projektu umowy, w tym koszty zakupu

Srodkéw chemicznych i srodkow zwiekszajgcych szorstkos¢, koszty wywozu odpaddw na

sktadowisko.”.

zarzut sz6sty - Zamawiajacy zmienit zapisy rozdziatu XVIll Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia ,INFORMACJE O FORMALNOSCIACH, JAKIE MUSZA ZOSTAC
DOPELNIONE PO WYBORZE OFERTY W CELU ZAWARCIA UMOWY W SPRAWIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGOQ”: ust. 5 otrzymat brzmienie:

»9. Wykonawca, do 7 dni przed podpisaniem umowy zobowigzany bedzie:

1) przedstawi¢ optacone dokumenty ubezpieczeniowe (aktualne polisy),
potwierdzajgce, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnej z przedmiotem zamédwienia na kwote
okreslong w projekcie umowy,

2) przedstawi¢ oryginat dokumentu potwierdzajgcego prawo dysponowania, w
okresie realizacji umowy, terenem - bazg na terenie Watbrzycha lub w odlegto$ci do 15 km
od granicy m. Watbrzycha lub oryginat umowy z wiascicielem terenu na dzierzawe
/uzyczenie/najem terenu pod baze na terenie Watbrzycha lub w odlegto$ci do 15 km od
granicy m. Watbrzycha. Umowa musi by¢ zawarta na okres realizacji zamoéwienia. W
przypadku, gdy strony przewidujg mozliwos¢ jej wypowiedzenia, okres wypowiedzenia musi
by¢ co najmniej 3 - miesieczny. Na terenie bazy musi znajdowac sie pomieszczenie
garazowo - magazynowe.

3) Wpykonawca zobowigzany bedzie okaza¢ Zamawiajgcemu baze spetniajgcg
wymogi okreslone w ppkt. 2 i wyposazong w narzedzia, wyposazenie zaktadu i urzadzenia
techniczne wymienione w ofercie (zgodne z rozdziatem VI. SIWZ).

W przypadku sprzetu, ktérego Wykonawca nie jest wiascicielem nalezy na pi$mie
wskaza¢ miejsce jego lokalizacji.”

Oznacza to, ze Zamawiajgcy dookreslit przedziaty czasowe w ktérych Wykonawca ma
spetni¢ warunki zawarcia umowy okreslone w rozdziale XVII.5. SWZ.

W zwigzku z powyzszym w zakresie zarzutu szostego Zamawiajgcy wnioskuje o jego
oddalenie.

zarzut sibdmy - Zamawiajgcy wnosit 0 jego oddalenie.

Wykonawca pismem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. cofngt odwotanie wniesione wobec
tre$ci ogtoszenia o zamowieniu i wobec tresci dokumentow zamodwienia, w szczegolnosci
postanowien ,SWZ’ oraz niezgodnych z przepisami Ustawy projektowanych postanowien
umowy w sprawie zaméwienia publicznego w catosci, wskazujgc, ze Zamawiajacy w dniu 5
pazdziernika 2022 r. opublikowat zmiany SWZ, ktére w zasadzie odpowiadajg zgdaniom
zawartym w odwotaniu i zazgdat zwrotu wpisu.



Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosc¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Wobec uwzglednienia cze$ci zarzutébw odwotania przez Zamawiajgcego i nastepnie
wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu ztozonego odwotania w
zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajacego zmianami SWZ Izba uznata, ze zostato ono
skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy zgodnie z art. 520 Ustawy przewidujgcym,
ze: 1. Odwotujacy moze cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. 2. Cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa .” i zgodnie z art. 522 ust. 3 Ustawy.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania w trybie art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 3 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie bez udziatu stron i uczestnikdw w
zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
Ustawy w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych 100% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji

PrzewodniCZacy: .....ccooeeieieereeeeeee e

10



	POSTANOWIENIE z dnia 7 października 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Joanna Gawdzik - Zawalska
	ALBA Dolny Śląsk Sp. z o.o. (ul. Szczecińska 5, 54-517 Wrocław)
	Gmina Wałbrzych- Miasto na Prawach Powiatu - Zarząd Dróg, Komunikacji i Utrzymania Miasta w Wałbrzychu (ul. Matejki 1, 58-300 Wałbrzych)
	postanawia:
	Przewodniczący:
	U z a s a d n i e n i e
	Przewodniczący: ....................................................................

