Sygn. akt: KIO 2531/22

WYROK

z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 pazdziernika 2022 r. odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 r. przez

wykonawce Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ogrody Przelewice
Zachodniopomorskie Centrum Kultury Obszaréw Wiejskich i Edukacji Ekologicznej
z siedzibg w Przelewicach

przy udziale wykonawcy EXPERT sp. z 0.0. z siedzibg w Dolicach zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1.3. odwotania wycofanego
przez odwolujgcego.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Korporacja Budowlana DORACO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu
od odwotania,

3.2. zasgdza od odwotujgcego Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku na rzecz wykonawcy wnoszgcego sprzeciw EXPERT sp. z o.0.

z siedzibg w Dolicach kwote 5 059 zt 53 gr (stownie: pie¢ tysiecy piec¢dziesiat
dziewie¢ ztotych piecdziesiat trzy grosze) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2531/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Ogrody Przelewice Zachodniopomorskie Centrum Kultury Obszarow
Wiejskich i Edukaciji Ekologicznej z siedzibg w Przelewicach - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2022 r., poz. 1710 z pézn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Roboty budowlane - modernizacja
i rozbudowa historycznego folwarku w Przelewicach wraz z niezbedng infrastrukturg”, nr
postepowania: ZP/3/2022. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 maja 2022 r., za numerem 2022/S 103-287639.

W dniu 26 wrze$nia 2022 r. odwotanie wnidst wykonawca Korporacja Budowlana
DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku - dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie
wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy EXPERT sp. z 0.0. z siedzibg
w Dolicach - dalej Przystepujacy, oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2a, b i c ustawy pzp, w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp,
art. 125 ust. 1 ustawy pzp, art. 126 ust. 1 ustawy pzp, art. 128 ust. 1 ustawy pzp, art. 239 ust.
1i 2 ustawy pzp, art. 17 ust. 2 ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty EXPERT sp. z 0.0. z siedzibg w Dolicach, podczas gdy przedmiotowa
oferta podlega odrzuceniu, poniewaz:

Zarzut 1.1.:

1.1. zostata ztozona przez Wykonawce, ktorzy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 7.1. ppkt 4 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ)
ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca nie wykazat, ze w okresie ostatnich 10 lat od dnia w
ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie) wykonat: co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na budowie, przebudowie
lub remoncie budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkéw lub budynku
zamieszkania zbiorowego wpisanego do rejestru zabytkdw wraz z infrastrukturg techniczng

1 zagospodarowaniem terenu, a budynek ten posiada nastepujgce cechy: co najmniej

2 kondygnacje nadziemne, kubatura brutto nie mniejsza niz 8000 m3 oraz pow. uzytkowa nie
mniejsza niz 1500 m2;

ewentualnie z ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego
w pkt 1.1. Odwolujacy zarzucit - naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do przedtozenia/poprawienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 7.1. ppkt 4
lit. a) SWZ

Zarzut 1.2.:

1.2. zostata ztozona przez Wykonawce, ktérzy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 7.1. ppkt 4 lit. b) (v) SWZ ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca nie wykazat,

ze dysponuije lub bedzie dysponowat Specjalistg z Zakresu Architektury Krajobrazu- ktory
posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej dwoch projektéw parkowych o powierzchni
co najmniej 0,5 ha kazdy;

ewentualnie z ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego
w pkt 1.2. Odwolujacy zarzucit - naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do przediozenia/poprawienia dokumentéw



potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 7.1. ppkt. 4
lit. b) (v) SWZ odnoszacego sie do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia - Specjalistg z Zakresu Architektury Krajobrazu;

Zarzut 1.3.:

1.3. zostata zlozona przez Wykonawce, kidrzy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 7.1. ppkt 3 SWZ ze wzgledu na fakt, ze ze zlozonego przez niego
zaswiadczenia z banku, stanowigcego w istocie oferte handlowa, nie wynika potwierdzenie,
ze spetnia on warunek dotyczacy sytuacji finansowej;

na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1.3. Odwolujgcy zarzucit -
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujacego do przediozenia/poprawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 7.1. ppkt. 3 SWZ odnoszacych sie do
sytuacji finansowej;

Zarzut 1.4.:

1.4. zostata zlozona przez Wykonawce, ktérzy na wezwanie do uzupetniania dokumentow,
o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy pzp, nie przedtozyt wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych w postaci wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w
okresie ostatnich 10 lat od dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - na potwierdzenie spetniania warunku z pkt 7.4. ppkt

4lit. a) SWZ
Zarzut 1.5.:

1.5. zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp ze wzgledu na fakt, ze wskazany Wykonawca
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego

w btad podajgc w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, oraz

w o$wiadczeniu o aktualno$ci danych, w wykazie rob6t budowlanych i wykazie oséb, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 7.1. ppkt 4 lit. a) oraz w pkt 7.1.
ppkt 4 lit. b) (v), co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia; zatait informacje o niespetnianiu
przez niego owych warunkéw, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
wskazanego powyzej Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej;

Zarzut 1.6.:

1.6. zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp ze wzgledu na fakt, ze wskazany Wykonawca
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
btednie podajac w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, oraz

w o$wiadczeniu o aktualno$ci danych, a takze w wykazie rob6t budowlanych i w wykazie
0s0b, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 7.1. ppkt 4 lit. a) oraz w
pkt 7.1. ppkt 4 lit. b) (v), co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito
do wyboru oferty wskazanego powyzej Wykonawcy jako oferty najkorzystniejsze;j;

2. art. 239 ust. 1i 2 ustawy pzp oraz 17 ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2a,
b i c ustawy pzp, art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp, art. 125 ust. 1 i 3 ustawy pzp, art. 126
ust. 1 ustawy pzp, art. 128 ust. 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty EXPERT sp. z 0.0. z siedzibg w Dolicach jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu, wprowadzit Zamawiajgcego w btgd odnosnie spetiania warunkéw a
zlozona przez niego oferta podlegata odrzuceniu, a ponadto nie jest ofertg najkorzystniejsza,
przy jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra nie podlega odrzuceniu i
jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu, co sprawia, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany
wybrac¢ oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie oferty



EXPERT sp. z 0.0. z siedzibg w Dolicach,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku: uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
wezwania EXPERT sp. z 0.0. z siedzibg w Dolicach do przedtozenia/poprawienia
dokumentéw potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut 1.1. odwotania wskazat, ze Wykonawca EXPERT sp.
z 0.0. z siedzibg w Dolicach nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt

7.1. ppkt 4 lit. a) SWZ. Zamawiajgcy wymagat w zakresie doswiadczenia, wykazania sie w
okresie ostatnich 10 lat od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) wykonaniem: co najmniej 2 robét
budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie lub remoncie budynku uzytecznosci
publicznej wpisanego do rejestru zabytkow lub budynku zamieszkania zbiorowego
wpisanego do rejestru zabytkow wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem
terenu, a budynek ten posiada nastepujgce cechy: co najmniej 2 kondygnacje nadziemne,
kubatura brutto nie mniejsza niz 8000 m3 oraz pow. uzytkowa nie mniejsza niz 1500 m2.

Wykonawca EXPERT sp. z 0.0. powotat sie na dwie roboty, w tym dotyczacg
~Przebudowy parteru starej czesci rektoratu przy al. Piastow 17 i czesci parteru budynku
Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej przy ul. Putaskiego 10 Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie” (w pkt 1 uzupetnionego wykazu wykonanych
robét budowalnych). Odwotujgcy wskazat, ze w ramach dostepu do informaciji publicznej
uzyskat dokumenty z ktorych wynika, ze powyzsze oswiadczenie nie polega na prawdzie,
gdyz z projektu wykonawczego w zakresie architektury dotyczacego realizacji niniejszego
zadania wynika, ze:

- po pierwsze, robota ta, w ramach ktorej EXPERT sp. z 0.0. przebudowywat budynki nie
zawierata zagospodarowania terenu (strona 6 opisu architektury).

Dowdd: Zatgcznik nr 5 - Projekt wykonawczy ,,Przebudowa parteru budynku przy al. Piastow
17,18 oraz czesci parteru budynku przy ul. Putaskiego 10 na potrzeby Rektoratu ZUT
w Szczecinie”, strona 6.

- po drugie, robota ta, w ramach ktérej EXPERT sp. z 0.0. przebudowywat budynki nie
zawierata infrastruktury technicznej - wprawdzie Wykonawca ten zamontowat trzy jednostki
klimatyzacyjne na $cianie zewnetrznej, ale nie stanowi to infrastruktury technicznej

w rozumieniu powszechnie obowigzujgcego prawa.

Dowdd: Zatgcznik nr 6 - Projekt wykonawczy instalacji wod.-kan., instalacji grzewczej C.O.,
instalacji wentylacji mechanicznej ,,Przebudowa parteru budynku przy al. Piastéw 17,18 oraz
czesci parteru budynku przy ul. Putaskiego 10 na potrzeby Rektoratu ZUT w Szczecinie”,
strona 11, rys. nr PW/S/02 oraz Zatgcznik nr 7 - Projekt wykonawczy instalacji elektrycznych
~Przebudowa parteru budynku przy al. Piastéw 17,18 oraz czesci parteru budynku przy ul.
Putaskiego 10 na potrzeby Rektoratu ZUT w Szczecinie”, strona 7, rys. nr RYS. E2.

Odwotujgcy podnidst, ze w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego jest
definicja pojecia ,urzadzen infrastruktury technicznej”. Definicja taka zawarta jest w art. 143
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1899 z p6zn. zm.). (dalej ,u.g.n.”). W art. 143 ust. 2 u.g.n. zdefiniowano budowe
urzadzen infrastruktury technicznej jako budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na
ziemi albo nad ziemig przewoddw lub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Wskazano zatem rodzaje
urzgdzen, jakie wchodzg w zakres infrastruktury technicznej, a zamieszczony spis stanowi
zbiér zamkniety. Nie mozna zatem przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej
rozumie¢ budowy innego urzgdzenia niz umieszczone w tym spisie. Inaczej mowigc, w
komentowanym przepisie ustawodawca wskazat zamknigty katalog tych urzgdzen. W
literaturze podkreslono, ze cechg charakterystyczng takich urzgdzen jest to, ze instaluje sie
je ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia mieszkanncom dostaw mediéw, a nie po to, aby
nadaty one terenowi dodatkowych waloréw estetycznych (zob. M. Wozniak, Optata
adiacencka (w:) E. Klat-Gérska, L. Klat-Wertelecka, J. Korczak, M. Wozniak, Optaty w prawie
administracyjnym, Wroctaw 2013, s. 66). Tym samym nie sposéb uznac¢, ze robota, w
ramach ktérej EXPERT sp. z 0.0. przebudowywat budynki zawierata infrastrukture
techniczna.



- po trzecie, powierzchnia uzytkowa przebudowywanej czesci wedtug projektu to 1 212,50
m2 (str. 6 projektu wykonawczego). Jednoczesnie kubatura réwniez nie jest spetniona, bo
kondygnacja musiataby mie¢ wysokos¢ ponad 6,5 m, a ma $rednig wysoko$¢ 4,69 m, co
daje w przeliczeniu orientacyjng kubature 5 686,63 m3. Tym samym nie sposéb w ocenie
Odwolujgcego uznac, ze robota, w ramach ktérej EXPERT sp. z 0.0. przebudowywat budynki
legitymuje sie wymagang powierzchnig uzytkowa tj. nie mniejszg niz 1500 m2 oraz
wymagang kubaturg tj. kubaturg brutto nie mniejszg niz 8000 m3.

Dowdéd: Zatacznik nr 5 - Projekt wykonawczy ,Przebudowa parteru budynku przy al. Piastow
17,18 oraz czesci parteru budynku przy ul. Putaskiego 10 na potrzeby Rektoratu ZUT

w Szczecinie”, strona 6 oraz Zatacznik nr 8 - Projekt budowlany ,Przebudowa parteru
budynku przy al. Piastow 17,18 oraz czesci parteru budynku przy ul. Putaskiego 10 na
potrzeby Rektoratu ZUT w Szczecinie”, strona 28, rys. nr RYS. 6 oraz strona 29, rys. nr RYS.
7.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajacy wyczerpat juz procedure dodatkowego
wezwania okreslong w art. 128 ust. 1 ustawy pzp, wzywajac do przedtozenia wykazu robot
i referencji. W zwigzku z tym co do zasady brak jest podstaw do kolejnego wzywania
EXPERT sp. z 0.0. do uzupetnienia wskazanych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
poniewaz naruszatoby to zasade jednokrotnosci wezwania, co sprawia, ze oferta ta podlega
odrzuceniu. Nie mniej jednak z daleko posunietej ostroznosci Odwolujacy wskazat
ewentualnie na naruszenie obowigzku wezwania do uzupetnienia wykazu robét w oparciu o
przepis 128 ust. 1 ustawy pzp.

Odnosnie zarzutu 1.2. wskazat, ze w tre$ci warunku pkt 7.1. ppkt 4 lit. b) (v) SWZ
Zamawiajgcy jednoznacznie postanowit, ze wymaga, aby Wykonawca wykazat, Zze
dysponuje lub bedzie dysponowaé Specjalistg z Zakresu Architektury Krajobrazu, ktéry
oprécz potwierdzonego ukoniczenia studiow inzynierskich lub magisterskich na kierunku
architektura krajobrazu lub pokrewnym, posiada do$wiadczenie w realizacji co najmniej
dwoch projektéw parkowych o powierzchni co najmniej 0,5 ha kazdy. Zaoferowana przez
Wykonawce osoba na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym
zakresie nie legitymuje sie wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem:

1. Budowa Skate Park Majowe, Osiedle Majowe Szczecin, ul. Maciejowicka, 70-786
Szczecin, dziatka nr 14/10, 14/11, 155/2 obreb 4083 w Szczecinie, obszar 5500 m2.
Realizacja projektu parkowego. 21.06.2021-09.07.2021:

- powierzchnia biologicznie czynna wynosi: 2495,1 m2 (zamiast wymaganej 0,5 ha)

Dowdd: Zatgcznik nr 9 - Projekt budowlano - wykonawczy BUDOWA SKATEPARKU NA
OSIEDLU MAJOWE W SZCZECINIE- opis, str. 11 oraz Zatgcznik nr 10 - Plan
zagospodarowania terenu - BUDOWA SKATEPARKU NA OSIEDLU MAJOWE

W SZCZECINIE.

- ilos¢ posadzonych drzew: 15 szt.

Dowdd: Zatgcznik nr 9 - Projekt budowlano-wykonawczy BUDOWA SKATEPARKU NA
OSIEDLU MAJOWE W SZCZECINIE- opis, str. 10 oraz Zatgcznik nr 10 - Plan
zagospodarowania terenu - BUDOWA SKATEPARKU NA OSIEDLU MAJOWE

W SZCZECINIE.

2. Budowa skweru im. Misia Wojtka, KrzekowoBezrzecze, dziatka 16/11, obreb ewidencyjny
326201_1.2049, obszar 3514 m2. Realizacja projektu parkowego.16.05.2019-28.06.2019:

- powierzchnia wynosi 3514 m2, zamiast wymaganej 0,5 ha.

3. Zagospodarowanie terenu i remont schodéw terenowych przy ulicy Dubois w Szczecinie,
ul. Dubois, Szczecin, dziatka nr 2/34, obreb 3027, obszar 2300 m2. Realizacja
zagospodarowania terenu w zakresie architektury krajobrazu.26.04.2022-18.08.2022

- powierzchnia wynosi 2300 m2, zamiast wymaganej 0,5 ha.

4. Rewitalizacja Amfiteatru w Zydowcach Szczecin ul. Warsztatowa dz. Nr 28, obreb 4135
Szczecin, obszar 11439 m2. Realizacja zagospodarowania terenu w zakresie architektury
krajobrazu. 10.09.2020-30.11.2020



- powierzchnia biologicznie czynna: 876 m2 - rysunek; projekt wykonawczy (Rewitalizacja
Amfiteatru w Zydowcach) - 816 m2 (zamiast wymaganej 0,5 ha)

Dowod: Zatgcznik nr 11 - rysunek; projekt wykonawczy (Rewitalizacja Amfiteatru
w Zydowcach).

- ilos¢ posadzonych drzew: 15 szt.

Dowod: Zatgcznik nr 12 - Projekt wykonawczy - inwentaryzacja i projekt nasadzen
(Rewitalizacja Amfiteatru w Zydowcach), str. 4

Wobec powyzszego Zamawiajgcy bezpodstawne uznat, ze EXPERT sp. z 0. o.
wykazat spetnianie powyzszego warunku udziatu w postepowaniu. Niezaleznie od
powyzszego, z daleko idgcej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat ewentualnie na
naruszenie obowigzku wezwania do uzupetnienia wykazu os6b w oparciu o przepis 128 ust.
1 ustawy pzp.

Odnosnie zarzutu 1.3. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy okreslit w pkt 7.1. ppkt 3
SWZ nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej: Warunek w odniesieniu do sytuacji finansowej zostanie spetniony jesli
Wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdoIno$¢ kredytowa nie mniejszg niz
8.000.000,00 zt (stownie: osiem milionéw ziotych 00/100). Wykonawca EXPERT sp. z 0. o.
ztozyt zaswiadczenie Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z dnia
14 lipca 2022 r. Z dokumentu wynika, ze posiada zdolnos¢ kredytowag umozliwiajgcg
ubieganie sie o zaciggniecie zobowigzania o charakterze kredytowym do kwoty 8 000 000 zt
przy czym udzielenie zobowigzania o charakterze kredytowym uzaleznione jest od spetnienia
przez Whnioskodawce warunkéw formalno - prawnych obowigzujgcych w PKO Bank Polski
Spétka Akcyjna, od posiadania zdolnosci kredytowej na dzien ubiegania sie o zaciagniecie
zobowigzania o charakterze kredytowym, oraz przedstawienia akceptowanego przez bank
zabezpieczenia wnioskowanej transakcji. W ocenie Odwolujgcego przyjac nalezy, ze
EXPERT sp. z 0. 0. nie ma zdolnosci kredytowej na poziomie wymaganym w tre$ci warunku
udziatu w postepowaniu. Taki wniosek wynika z faktu, ze Wykonawca dysponuje wytgcznie
ofertg handlowg banku na kredyt w kwocie 8.000.000,00 zt, lecz takim kredytem na moment
sporzadzenia o$wiadczenia nie dysponowat, ani nie wynikato z zaswiadczenia, Zze ma realng
zdolno$¢ kredytowa na takim poziomie. Z zaswiadczenia wynika, ze bank uzaleznit
udzielenie kredytu na kwote 8.000.000,00 zt od spetnienia szeregu warunkéw: warunkéw
formalno - prawnych obowigzujgcych w PKO Bank Polski Spotka Akcyjna, od posiadania
zdolnos$ci kredytowej na dzien ubiegania sie o zaciagniecie zobowigzania o charakterze
kredytowym, oraz przedstawienia akceptowanego przez bank zabezpieczenia wnioskowanej
transakcji. Oznacza to, ze w przypadku tego Wykonawcy bank nie dokonat zadnej oceny
ekonomiczno-finansowej. W ocenie Odwotujgcego nie moze by¢ w takim przypadku mowy o
realno$ci posiadania przez Wykonawce zdolno$ci kredytowej na poziomie 8.000.000,00 zt.
Wykonawca nie przedstawit zatem zadnego dopuszczonego przepisem rozporzgdzenia
dotyczgcego podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczenh,
dokumentu z ktdérego wynika spetnienie warunku: nie posiada zdolnosci kredytowej, ktdrg
mogtby wykorzystaé w realizacji zamowienia, nie wykazat réwniez posiadania $rodkdéw na
rachunku w wymaganej wysokosci. Niewiadome sg warunki banku, w tym w szczegolnosci w
zakresie zabezpieczenia. W zwigzku z tym, jezeli EXPERT sp. z o. 0. nie bedzie w stanie
sprosta¢ wymaganiom Banku, w tym w zakresie zabezpieczenia, to podmiot ten nie uzyska
finansowania na oczekiwanym poziomie. W przypadku nieprzedstawienia odpowiedniego
zabezpieczenia bank moze o$wiadczy¢, ze EXPERT sp. z 0. 0. nie posiada zdoInosci
kredytowej na poziomie, co najmniej 8.000.000 zt. W Swietle powyzszego nie mozna wigc
byto uzna¢, ze Wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Jego sytuacja
finansowa jest taka, ze nie posiada on realnej zdolnosci kredytowej na kwote 8.000.000,00
zt, aby speti¢ warunek udziatu w postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt
odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy z postepowania, jako ze nie wykazat on spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji finansowej, wzglednie - wezwac go do
uzupeienia dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, czego bezpodstawnie zaniechat.

W zakresie zarzutu 1.4. Odwotujgcy wskazat, ze przedstawiony stan faktyczny
wyczerpuje rowniez przestanke odrzucenia oferty okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy
pzp tj. przestanke odrzucenia oferty z powodu braku przedtozenia w terminie dokumentow-
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca EXPERT sp. z
0.0 nie przedstawit Zzadnego ze $rodkéw dowodowych, do ztozenia ktérych zostat wezwany
przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia. Zdaniem Odwolujgcego ziozony wykaz wraz z dowodami
nalezytego wykonania rob6t w nim wskazanych obarczony jest kwalifikowanymi wadami i nie
potwierdza spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, co powinno



prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp. Nie
mozna zaakceptowac postepowania Wykonawcy polegajgcego na wskazywaniu petnej
powierzchni i kubatury budynku w sytuaciji, gdy powierzchnia i kubatura odnoszaca sie do
faktycznie wykonywanych prac, do ktérych w warunku udziatu w postepowaniu odnosi sie
Zamawiajacy, stanowi jedynie czesS¢ wiekszej catosci, tj. niewielkg czes¢ catosci budynku.

Co do zarzutu 1.5. Odwotujacy stwierdzit, ze oferta EXPERT sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy pzp, poniewaz Wykonawca
ten podlega wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp. Zatgczyt do oferty
osSwiadczenie wstepne, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, w ktérym zadeklarowat,
ze spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. Nastepnie, na wezwanie
zamawiajgcego ztozyt oSwiadczenie o aktualnosci danych zawartych w o$wiadczeniu
wstepnym. Ponadto takie samo o$wiadczenie, tj. Ze spetnia wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu, ztozyt poprzez uzupetniany wykaz robét oraz wykaz oséb. Wskazane
oswiadczenia byly nieprawdziwe, poniewaz Przystepujacy nie spetniat warunku udziatu
okreslonego w pkt 7.1. ppkt 4 lit. a) oraz w pkt 7.1. ppkt 4 lit. b) (v) SWZ, poniewaz
wskazywana przez niego robota w poz. 1 wykazu rob6t nie ma cech wymaganych przez
Zamawiajgcego w SWZ, réwniez Specjalista z Zakresu Architektury Krajobrazu nie posiada
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. Przedmiotowa teza znajduje oparcie w
tresci dokumentow przedtozonych przez Odwotujgcego w wraz z odwotaniem, z ktérych
wynika, ze zapewnienia Odwotujgcego sg nieprawdziwe. Sktadajgc oferte EXPERT p. sp. z
0.0. albo miat Swiadomos¢, ze nie posiada wymaganego doswiadczenia oraz nie legitymuje
sie wymagang przez Zamawiajgcego osobg i liczyt, ze Zamawiajacy nie zauwazy tej kwestii,
albo nie zweryfikowat doktadnie zakresu tych realizacji. Niezaleznie, ktéra z tych alternatyw
rzeczywiscie wystgpita, spetnione sg przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp,
poniewaz mamy do czynienia z zamierzonym dziataniem lub razgcym niedbalstwem. Jezeli
EXPERT sp. z 0.0. znato parametry roboty i parametry realizacji wykonywanych przez
Specjaliste z Zakresu Architektury Krajobrazu, to mozemy méwi¢ o zamierzonym dziataniu.
Jezeli natomiast nie zapoznato sie doktadnie z ich parametrami mozemy moéwi¢ o razagcym
niedbalstwie, poniewaz w branzy budowlanej weryfikacja posiadania odpowiedniego
doswiadczania adekwatnego do wymagan wskazanych w SWZ, a w tym przez osoby,
ktérymi sie dysponuje jest kwestig podstawowg i najwazniejszg, a brak weryfikacji w tak
kardynalnej kwestii stanowi zaniechanie o razgcym charakterze.

W zakresie zarzutu 1.6. podnidst, ze opisany stan faktyczny w ocenie Odwotujgcego
jednoczesnie wyczerpuje przestanki okreslone art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, o ile
ztozenie oswiadczenia wstepnego o spetnieniu warunku oraz oSwiadczenia o aktualno$ci
danych, a nastepnie wykazu rob6t i oséb przez EXPERT sp. z 0.0. nie miato charakteru
Swiadomego. Jezeli bowiem przyjg¢, ze EXPERT sp. z 0.0. nie byt $wiadomy, Ze nie posiada
wiasciwego do$wiadczenia, i ze osoba, ktorg sie postuguje réwniez takowego nie posiada
tzn. wymaganego przez Zamawiajgcego, to co najmniej mozemy mowic¢ o niedbalstwie i to
niedbalstwie razgcym, ewentualnie o lekkomyslnosci przy sktadaniu tych dokumentoéw, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,
bowiem dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wymaganiami
Zamawiajacego. Dla zaistnienia przestanek wykluczenia, o ktorych tu mowa wystarczajgce
jest samo przedstawienie informacji ,wprowadzajgcych w btgd” zamawiajgcego, ktore to
informacje dotyczg spetiania warunkéw lub mogag mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Kwestia stopnia winy Wykonawcy we wprowadzeniu
w btad rozpatrywana jest z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dziatalnosci
Wykonawcy. Ponad wszelkg watpliwo$¢ wszyscy uczestnicy postepowania przetargowego
majg obowigzek podawania informacji prawdziwych, co oznacza, iz Wykonawcy jako
profesjonalisci dziatajgcy na rynku, sktadajgc oSwiadczenia winni byli dochowaé nalezytg
staranno$¢ przy sporzadzaniu oferty i dokumentow. W niniejszej sprawie nieprawdziwe
informacje ztozone zostaly poprzez ich wyrazne podanie w JEDZ, o$wiadczeniu o
aktualnosci oraz wykazach: robét i osob. Nie sposéb nie przyjgé, ze nieprawdziwe informacije
nie zostaly tam wprost ujete w wyniku zamierzonego dziatania/ ukierunkowanego na
wywotanie u Zamawiajgcego blednego przekonania, ze oferowanie doswiadczenia sg
zgodne z SWZ, a co najmniej w wyniku niedbalstwa czy lekkomysInosci.

W dniu 6 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty 1.1.-1.2., 1.4.-1.6. oraz zarzut 2, natomiast wnosi

o oddalenie zarzutu 1.3.

W dniu 7 pazdziernika 2022 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym
osSwiadczyt, ze zgtasza sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w czeSci przez

Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania. W ztozonym piSmie oraz na rozprawie
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.



W dniu 7 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu zarzutu
1.3. odwotania nieuwzglednionego przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
X ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zglosit
skuteczne przystgpienie wykonawca EXPERT sp. z 0.0. z siedzibg w Dolicach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami ( w tym dowody: Zat. nr 5 - Projekt Wykonawczy - Rektorat
ZUT, Zat. nr 6 - Projekt Wykonawczy branzy sanitarnej - Rektorat ZUT, Zat. nr 7 - Projekt
Wykonawczy branzy elektrycznej - Rektorat ZUT, Zat. nr 8 - Projekt Budowlany - Rektorat
ZUT, Zat. nr 9 - Projekt Budowlano - Wykonawczy - Skatepark Majowe, Zat. nr 10 - Plan
zagospodarowania - Skatepark Majowe, Zat. nr 11 - Plan zagospodarowania - Amfiteatr, Zat.
nr 12 - Inwentaryzacja i projekt zieleni - Amfiteatr), odpowiedz na odwotanie wraz z
zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami (w tym dowody: decyzja nr 995/15 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych wydana
przez Prezydenta Miasta Szczecin w dniu 16 lipca 2015 r., decyzja nr 262/19 o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe wydana przez
Prezydenta Miasta Szczecin w dniu 21 lutego 2019 r., PW-1-mapka lokalizacyjna, projekt
wykonawczy Przebudowa budynkéw Rektoratu ZUT w Szczecinie wraz z budowg
wewnetrznego szybu windowego - Il ETAP Modernizacji Szczecin al. Piastow 17, 18 dziatka
nr 2 - obreb 2255, nr 22 - obreb 2254, Szczecin, rysunek Rektorat ZUT ETAP I PW3A,
rysunek Rektorat ZUT ETAP Il PW3B (rzut parteru), projekt wykonawczy branzy elektrycznej
ZUT ETAP I, oswiadczenie geodety), oswiadczenie Odwolujgcego o wycofaniu zarzutu 1.3.
odwotania oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie - dokumentacja
zdjeciowa Skateparku na Osiedlu Majowe w Szczecinie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1.3.
odwotania wycofanego przez Odwotujgcego zostalo umorzone, poniewaz o$wiadczenie

o cofnieciu zarzutu uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktora
zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego o$wiadczenia warunkuje
zakonczenie postepowania odwotawczego co do wycofanego zarzutu bez koniecznosci jego
rozpoznania i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje

o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed lzbg co do wycofanego zarzutu.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutéw skierowanych do rozpoznania na rozprawie Izba ustalita nastepujacy



stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem 7 SWZ z uwzglednieniem zmian SWZ z dnia 21 lipca 2022r.: 7.
WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA: (...) 4) zdolnoSci

technicznej lub zawodowej: a) Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat od dnia w ktérym uptywa

termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie)
wykonat: co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na budowie, przebudowie lub remoncie
budynku uzyteczno$ci publicznej wpisanego do rejestru zabytkéw lub budynku zamieszkania
zbiorowego wpisanego do rejestru zabytkoéw wraz z infrastrukturg techniczng

i zagospodarowaniem terenu, a budynek ten posiada nastepujgce cechy: co najmniej 2
kondygnacje nadziemne, kubatura brutto nie mniejsza niz 8000 m3 oraz pow. uzytkowa nie
mniejsza niz 1500 m2. Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sig tymi dwiema robotami
zaréwno w ramach jednej umowy, jak rowniez w ramach dwoch odrebnych uméw. b)
Warunek ten, w zakresie osdb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia,

zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie

dysponowac nastepujacymi osobami: (...) (v) Specjalista z Zakresu Architektury Krajobrazu -
co najmniej 1 osoba posiadajgca: - potwierdzone ukonczenie studiéw inzynierskich lub
magisterskich na kierunku architektura krajobrazu lub pokrewnym; - do$wiadczenie w
realizacji co najmniej dwéch projektow parkowych o powierzchni co najmniej 0,5 ha kazdy.
(.) 7.2. llekro¢ w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu wymienionych w pkt 7.1. ppkt 4)
jest mowa o: (.) 7) powierzchni uzytkowej - nalezy przez to rozumie¢ warto$§¢ wskazana w
projekcie budowlanym realizowanego budynku; 8) kubaturze - nalezy przez to rozumie¢
warto$¢ wskazana w projekcie budowlanym realizowanego budynku, przy czym za
réwnowazng kubaturze brutto uznaje sie pojecie kubatura.”

W mysl Rozdziatu 6 SWZ: 6. PODSTAWY WYKLUCZENIA, O KTORYCH MOWA W ART.

108 PZP, PODSTAWY WYKLUCZENIA, O KTORYCH MOWAW ART. 109 PZP,
PODSTAWY WYKLUCZENIA WYNIKAJACE Z INNYCH AKTOW PRAWNYCH: (.) 6.3. W

postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 1, 4, 6, 8i 10 PZP. Na podstawie: 4) art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP Zamawiajgcy wykluczy
Wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub
ktéry zatait te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych; 5) art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP Zamawiajacy wykluczy Wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2022 r. do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych Przystepujacy ztozyt m.in.:

- zatgcznik nr 5 - wykaz wykonanych rob6t, w ktérym wskazat:

Poz. 1: Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, al. Piastéw 17, 70-310 Szczecin,
21.03.2016 - 10.01.2018, ,Przebudowa parteru starej czesci rektoratu przy al. Piastow 17
i cze$ci parteru budynku Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej przy ul. Putaskiego 10

Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie” - roboty polegajgce
na przebudowie budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkow wraz

z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w budynku posiadajgcym co
najmniej 2 kondygnacje nadziemne, kubatura brutto nie mniejszg niz 8000 m3 oraz pow.
uzytkowa nie mniejsza niz 1500 m2.

Poz. 2: Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, al. Piastéw 17, 70-310 Szczecin,
09.01.2020 - 28.02.2022, Roboty budowlane polegajace na przebudowie czesci budynkow

Rektoratu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie



zlokalizowanych przy al. Piastow 17 (z cze$cig budynku przy ul. Putaskiego 10) oraz al.
Piastow 18 w Szczecinie podejmowane w ramach przedsiewziecia pn. ,Modernizacja
Rektoratu - Etap Il - roboty budowlane”- roboty polegajgce na remoncie budynku
uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkow wraz z infrastrukturg techniczng

i zagospodarowaniem terenu w budynku posiadajgcym co najmniej 2 kondygnacje
nadziemne, kubatura brutto nie mniejsza niz 8000 m3 oraz pow. uzytkowa nie mniejsza niz
1500 m2.

Przystepujacy ztozyt takze referencje:

- dla poz. 1 wykazu robét: ,Zakres rob6t obejmowat wykonanie robét budowlanych,
sanitarnych i elektrycznych. Prace prowadzone byly w czynnym obiekcie. Termin realizaciji
robot od 21.03.2016 r. do 10.01.2018 r. Zestawienie powierzchni: Budynek Rektoratu przy al.
Piastow 17 w Szczecinie: powierzchnia zabudowy 516,00 m2, powierzchnia uzytkowa 1
675,36 m2, Kubatura 7 862,00 m3. Budynek posiada piwnice uzytkowg, 3 kondygnacje
nadziemne i poddasze nieuzytkowe. Budynek Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej
przy ul. Putaskiego 10 w Szczecinie: powierzchnia zabudowy 2 146,00 m2, powierzchnia
uzytkowa 8 757,25 m2, Kubatura 56 936,16 m3. Budynek posiada 1 kondygnacje podziemng
i 5 kondygnacji nadziemnych. Oba budynki wpisane sg do rejestru zabytkow Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, w zwigzku z czym prace prowadzone byly pod nadzorem Miejskiego
Konserwatora Zabytkow i obejmowaty, miedzy innymi konserwacje elementéw historycznego
wystroju wnetrz. Wszystkie roboty zostaty wykonane zgodnie z zawartg umowg i aneksami,
zasadami sztuki budowlanej, nalezycie i prawidtowo ukonczone.”

- dla poz. 2 wykazu robét: ,Zakres rob6t obejmowat wykonanie robét budowlanych,
sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych. Prace prowadzone byly w czynnym obiekcie.
Termin realizacji robét od 09.01.2020 r. do 28.02.2022 r. W ramach cze$ci A realizowane
byty roboty budowlane w budynku biurowym Rektoratu - dawniej przedszkole - przy al.
Piastow 18 w Szczecinie, Budynek wpisany jest do Gminnej Ewidencji Zabytkéw.

Modernizowany budynek biurowy Rektoratu przy al. Piastow 18 w Szczecinie posiada
piwnice, 3 kondygnacje nadziemne oraz poddasze nieuzytkowe. Parametry liczbowe
budynku Rektoratu przy al. Piastéw 18 w Szczecinie: powierzchnia zabudowy 353,00 m2,
powierzchnia uzytkowa 1409,00 m2, Kubatura 6 308,00 ma. W ramach czesci B realizowane
byty roboty budowlane w historycznym budynku Rektoratu - dawnej rezydencji dyrektora
Szkoty Rzemiost - przy al. Piastéw 17 w Szczecinie. Budynek dawnej rezydencji dyrektora
Szkoly Rzemiost z poczatku XX wieku, wpisany jest do Rejestru Zabytkow Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego pod numerem 1284, w zwigzku z czym prace prowadzone byty pod
nadzorem Miejskiego Konserwatora Zabytkdw i obejmowaty, miedzy innymi renowacje i
konserwacje zabytkowej drewnianej klatki schodowej oraz elementdw historycznego wystroju
wnetrz Modernizowany budynek Rektoratu przy al. Piastéw 17 w Szczecinie posiada piwnice
uzytkowa, 3 kondygnacje nadziemne oraz poddasze nieuzytkowe. Parametry liczbowe
budynku Rektoratu przy al. Piastow 17 w Szczecinie - dawnej rezydencji dyrektora Szkoty
Rzemiost: powierzchnia zabudowy 516,00 m2, powierzchnia uzytkowa 1 675,36 m2,
Kubatura 7 862,00 m3. W ramach czesci B zamontowano drzwi wewnetrzne klasy E160 w
budynku Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej przy ul. Putaskiego 10 w Szczecinie.
Parametry liczbowe budynku Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej przy ul.
Putaskiego 10 w Szczecinie: powierzchnia zabudowy 2 146,00 m2, powierzchnia uzytkowa 8
757,25 m2, Kubatura 56 936,16 m3. Budynek posiada 1 kondygnacje podziemng i 5
kondygnacji nadziemnych. Budynek WTilCh wpisany jest do Rejestru Zabytkow
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Wszystkie roboty zostaty wykonane zgodnie z
zawartg umowg i aneksami, zasadami sztuki budowlanej, nalezycie i prawidlowo
ukonczone.”

Ponadto, Przystepujgcy ztozyt wykaz oséb, w ktérym w poz. 5 wskazat m.in.: Specjalista

z zakresu architektury krajobrazu L. N., Dyplom nr 38014 z dnia 15.07.2008 r. Akademia
Rolnicza w Szczecinie Wydziat Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa, kierunek: architektura
krajobrazu; Budowa Skate Park Majowe, Osiedle Majowe Szczecin, ul. Maciejowicka, 70-786
Szczecin, dziatka nr 14/10, 14/11, 155/2 obreb 4083 w Szczecinie, obszar 5500 m2.
Realizacja projektu parkowego. 21.06.2021-09.07.2021, Budowa skweru im. Misia Wojtka,
Krzekowo-Bezrzecze, dziatka 16/11, obreb ewidencyjny 326201_1.2049, obszar 3514 m2.
Realizacja projektu parkowego.16.05.2019-28.06.2019 . ZAGOSPODAROWANIE TERENU |
REMONT SCHODOW TERENOWYCH PRZY ULICY DUBOIS W SZCZECINIE, ul. Dubois,
Szczecin, dziatka nr 2/34, obreb 3027, obszar 2300 m2. Realizacja zagospodarowania
terenu w zakresie architektury krajobrazu.26.04.2022-18.08.2022 Rewitalizacja Amfiteatru w
Zydowcach Szczecin ul. Warsztatowa dz. Nr 28, obreb 4135 Szczecin, obszar 11439 m2.

Realizacja zagospodarowania terenu w zakresie architektury krajobrazu. 10.09.2020-
30.11.2020.



W dniu 5 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
zfozenia/uzupetnienia/poprawienia dokumentéw: wykazu robét budowalnych wraz

z dowodami nalezytego wykonania wskazujgc m.in.: ,Wykonawca w pozycji nr 1 Wykazu
robo6t budowlanych wskazat inwestycje: ,,Przebudowa parteru starej czesci rektoratu przy al.
Piastéw 17 i czesci parteru budynku Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej przy ul.
Putaskiego 10 Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie”. Na
potwierdzenie nalezytego wykonania tych robot, Wykonawca przedtozyt referencje z dnia 25
sierpnia 2022 r. Zestawienie tresci wykazu robo6t budowlanych oraz referencii, wskazuje na
to, ze tylko robota dotyczgca Budynku Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej przy ul.
Putaskiego 10 w Szczecinie moze by¢ uznana, za spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego
okreslone w pkt 7.1. 4) lit. a) SWZ. Pierwszy bowiem opisany budynek tj. Budynek Rektoratu
przy al. Piastow 17 w Szczecinie nie spetnia wymagan w zakresie kubatury. Wymagane byto
bowiem min. 8.000,00 m3, a budynek ten liczy 7.862,00 m3. Z kolei w pozycji nr 2 Wykazu
robét budowlanych, Wykonawca wskazat inwestycje: ,,Roboty budowlane polegajgce na
przebudowie czesci budynkdéw Rektoratu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie zlokalizowanych przy al. Piastéw 18 w Szczecinie
podejmowane w ramach przedsiewziecia pn. ,Modernizacja Rektoratu - Etap lll - roboty
budowlane”. Wykonawca wskazat w wykazie, ze wykonywano tam roboty budowlane
polegajgce na remoncie. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tych robot, Wykonawca
przedtozyt referencje z dnia 25 sierpnia 2022 r. Zestawienie treSci wykazu robét
budowlanych oraz referencji wskazuje, ze tylko budynek Wydziatu Technologii i Inzynierii
Chemicznej mogiby potencjalnie by¢ oceniany w kontek$cie wykazania spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu. Pozostate bowiem budynki nie spetniajg wymaganych parametréw
tj.: (i) Budynek Rektoratu przy al. Piastow 18 w Szczecinie posiada powierzchnie uzytkowg
1.409,00 m2 (wymagane byto min. 1.500,00 m2) oraz kubature 6.308,00 m3 (wymagane by}
min. 8.000,00 m3), (ii) Budynek Rektoratu przy al. Piastéw 17 w Szczecinie posiada kubature
7.862,00 m3 (wymagane byto min. 8.000,00 m3). Niemniej jednak Zamawiajacy nie moze
uzna¢ budynku Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej przy ul. Putaskiego 10

w Szczecinie, jako spetniajgcego postawiony warunek udziatu w postepowaniu z ponizszych
wzgledow: (i) W ramach realizacji zakresu prac wynikajgcych ze wskazanej w referencji
umowy przy tym budynku nie prowadzono robét budowlanych, tylko dokonano wymiany
drzwi wewnetrznych klasy EI60. (ii) Ponadto roboty budowlane dot. wymaganego budynku
miaty rowniez dotyczyé¢ infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu. Tymczasem w
tym budynku nie wykonywano robot budowlanych tylko wymieniono drzwi, a skoro
wymieniono tylko drzwi to sitg rzeczy nie wykonywano robét budowlanych dot. infrastruktury
technicznej i zagospodarowania terenu. Z powyzszych wzgledéw inwestycja wskazana w
pozyciji nr 2 Wykazu rob6t budowlanych nie moze byé uznana jako spetniajgca warunek
udziatu w postepowaniu. Wykonawca wykazat sie zatem tylko przebudowg jednego obiektu
budowlanego tj. wskazanego w pozycji nr 1 Wykazu robét budowlanych Budynku Wydziatu
Technologii i Inzynierii Chemicznej przy ul. Putaskiego 10 w Szczecinie.”

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt:
- wykaz robét budowlanych, w ktérym wskazat:

Poz. 1: Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, al. Piastow 17, 70-310 Szczecin,
21.03.2016 - 10.01.2018, ,,Przebudowa parteru starej czesci rektoratu przy al.. Piastow 17

i czesci parteru budynku Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej przy ul. Putaskiego 10
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie” - roboty polegajgce
na przebudowie budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkow wraz

z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w budynku posiadajgcym co
najmniej 2 kondygnacje nadziemne, kubatura brutto nie mniejszg niz 8000 m3 oraz pow.
uzytkowa nie mniejsza niz 1500 m2.

Poz. 2: Uniwersytet Szczecinski Al. Papieza Jana Pawta Il 22a, 70-453 Szczecin, 14.10.2020

- 30.06.2021, ,Remont zespotu dworsko-patacowego w Kulicach na potrzeby projektu pn.
,Odkrywanie wspolnego dziedzictwa kulturowego poprzez poznawanie historii regionu -
propagowanie wiedzy, wymiana doswiadczen INT 161 - | etap” - roboty polegajace na
remoncie budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkdéw wraz

z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu w budynku posiadajgcym

3 kondygnacje nadziemne, o kubaturze brutto 10 140 m3 oraz pow. uzytkowa 1725 m2

i powierzchni zabudowy patacu 1 017,11 m2.

- referencje:

Dla poz. 1: jak poprzednio.



Dla poz. 2: ,Zespdl Dworsko Patacowy w Kulicach wpisany jest do wojewodzkiej ewidencii
zabytkéw. Budynek czterokondygnacyjny (trzy kondygnacje nadziemne). Kubatura patacu —
10 140,00 m3 Powierzchnia uzytkowa patacu — 1 725,00 m2 Powierzchnia zabudowy
patacu - 1017,11 m2. Termin realizacji zadania: do 30.06.2021 r. Warto$¢ zadania: 2 399
483,84 zt brutto Zakres rzeczowy obejmowat m.in. wymiane pokrycia dachu, remont elewac;ji
budynku, wykonanie izolacji budynku, wymiane stolarki okiennej i drzwiowej, oczyszczenie
dna potoku i umocnienie jego brzegdw, wymiane biologicznej oczyszczalni Sciekdw. Roboty
zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone.”

Na podstawie dowodow ztozonych przez Odwotujgcego Izba ustalita:

1. Zatgcznik nr 5 do odwotania- Projekt wykonawczy ,Przebudowa parteru budynku przy al.
Piastow 17,18 oraz czesci parteru budynku przy ul. Putaskiego 10 na potrzeby Rektoratu
ZUT w Szczecinie™:

- pkt2: STAN ISTNIEJACY OBIEKTOW: ,Niniejszym opracowaniem s3 objete partery
nastepujgcych budynkéow ZUT w Szczecinie: Cze$¢ A - Wydziat Technologii i Inzynierii

Chemicznej przy al. Putaskiego 10 Czes$¢ B - Rektorat wraz z fgcznikiem przy al. Piastéw 17,

Czesc¢ C - Rektorat - budynek dawnego przedszkola przy al. Piastow 18.”

- pkt 3: PRZEDMIOT OPRACOWANIA: ,Przedmiotem opracowania jest wewnetrzna
przebudowa 3 budynkéw w poziomie parteréw, na potrzeby Rektoratu ZUT w Szczecinie. Ma
na celu potaczenie istniejgcych budynkow w poziomie parteréw oraz dostosowanie uktadu
funkcjonalnego pomieszczen do potrzeb uzytkownika oraz wymagan obowigzujgcych
przepiséw. Opracowanie obejmuje nastepujgcy zakres prac: 1. przebudowa i dostosowanie
uktadu pomieszczen do programu funkcjonalnego uzgodnionego z uzytkownikiem, 2.
renowacja i konserwacja posadzki z dekoracyjnego lastriko w gtéwnej komunikacji czesci A
oraz wymiana posadzki z lastriko w pozostatych korytarzach, 3. konserwacja granitowych
schodéw wewnetrznych w gtéwnej klatce schodowej, 4. wydzielenie $cianami szklanymi

w klasie EI 60 istniejgcych klatek schodowych w czesci A, 5. konserwacja i renowacja
istniejgcej historycznej stolarki drzwiowej w czesci A oraz czesci B budynkow, 6.
konserwacja istniejgcych tynkobw wapiennych w czesci Ai B, 7. ostoniecie od spodu
istniejgcych stropow drewnianych w czesci B do klasy odpornosci p.poz REI 60, 8. remont
istniejgcych pomieszczen polegajgcy na wymianie posadzek, malowaniu $cian, sufitéw,
wykonaniu oklfadzin dekoracyjnych $cian, konserwaciji istniejagcych w pom. sztukaterii, 9.
wyrownanie pozioméw posadzek pomiedzy poszczegolnymi budynkami poprzez
wprowadzenie pochylni wewnetrznych, 10. modernizacja istniejgcej instalaciji c.o. 11.
przebudowa instancji wod.-kan. pod katem nowego uktadu pomieszczeh w parterze
budynkoéw, 12. budowa instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji w pomieszczeniu
nowej sali konferencyjnej oraz w pomieszczeniach istniejgcego bufetu, 13. przebudowa
instalacji oswietleniowej, gniazd wtykowych oraz rozdzielnic elektrycznych. 14. budowa
nowych instalacji niskopradowych z dowigzaniem do istniejgcego w budynkach systemu

instalacji. ZAGOSPODAROWANIE TERENU - opracowanie nie wprowadza zmian w
zakresie zagospodarowania terenu. DANE LICZBOWE: Powierzchnia uzytkowa objeta
opracowaniem: przed inwestycja: 1759,85 m2 po przebudowie: 2033,20 m2 llos¢
kondygnaciji objeta opracowaniem: parter. ZESTAWIENIE POWIERZCHNI POMIESZCZEN
OBJETYCH OPRACOWANIEM: Czes¢ A: 1 212,50 m2. (...) Wyburzenia, rozbioérki,
zamurowania i wzmochnienia Szczegoty wyburzen i innych prac budowlanych w czesci
konstrukcyjnej - wyburzenia istniejgcych fragmentéw Scian nosnych oraz dziatowych -
rozbidrka okfadzin Sciennych i elementéw wystroju wnetrza - demontaz istniejgcego w pom.
nr 08-09A matego dzwigu towarowego, rozbiérka i wyburzenie szybu windowego, -
wyburzenia w stropach pod przej$cia instalacyjne - rozbiorka istniejgcych posadzek wraz ze
skuciem warstwy wyréwnujgcej - poszerzenia wewnetrznych otworéw drzwiowych
Zamurowania i wyburzenia - oznaczone na rysunkach rzutéw. (.) WENTYLACJAW

budynku w czesci A, B, C - istniejgca wentylacja grawitacyjna. Istniejgce kanaty wentylacyjne
otworzy¢, oczyscic, poddac¢ konserwacji, usprawni¢ droznos¢, wyprowadzi¢ ponad dach. W
pomieszczeniach projektowanych wc - projektuje sie nowg wentylacje grawitacyjng ze
wspomaganiem wentylatorami, witgczanymi automatycznie czujnikiem ruchu lub poprzez
wigczenie Swiatta w pomieszczeniu. W wybranych pomieszczeniach projektuje sie instalacje
klimatyzacji: pomieszczenia przeznaczone na gabinety Rektoréw ZUT oraz w sali
konferencyjnej.”

- OCHRONA PRZECIWPOZAROWA: ,1. POWIERZCHNIA, WYSOKOSC | LICZBA



KONDYGNACJI Dane pozarowe obiektu Powierzchnia uzytkowa objeta opracowaniem 2
033,20 m2 Opracowaniem objeta jest kondygnacja parteru Powierzchnia obiektu objeta
opracowaniem nie przekracza 8 000 m2 - dopuszczalnej strefy pozarowej, budynek w
parterze stanowi jedng strefe pozarowg o pow. 2 033,20 m2 Liczba kondygnaciji: 3
kondygnacje nadziemne (+ piwnica oraz poddasze nieuzytkowa), opracowanie obejmuje
kondygnacje parteru. Klasa odpornosci pozarowej Budynek uzytecznosci publicznej z
funkcjg administracyjno-dydaktyczng. Obiekt zalicza sie ze wzgledu na przeznaczenie do
klasy odpornosci pozarowej ,C”. (.) 3. KATEGORIA ZAGROZENIA LUDZ,

PRZEWIDYWANA LICZBA OSOB NA KAZDEJ KONDYGNACJI | W POSZCZEGOLNYCH
POMIESZCZENIACH Przeznaczenie - obiekt uzytecznosci publicznej, zawierajacy w
poziomie parteru pomieszczenia biurowe Rektoratu ZUT, 2 sale konferencyjne - ponizej 50
0s0b, sanitariaty ogolnodostepne, pomieszczenia podrecznych magazynkéw oraz korytarze
komunikacyjne. Kategoria zagrozenia ludzi: - budynek zaliczony - do kategorii ZL IIl. 4.
OCENA ZAGROZENIA WYBUCHEM POMIESZCZEN ORAZ PRZESTRZENI

ZEWNETRZNYCH W budynku w poziomie parteru nie znajdujg sie pomieszczenia
zagrozone wybuchem. 5. PODZIAt. OBIEKTU NA STREFY POZAROWE Obiekt w poziomie
parteru stanowi jedng strefe pozarowg o pow. 2033,20 m2 Dopuszczalna powierzchnia strefy
pozarowej wynosi 8000 m2. W budynku wydzielono w poziomie parteru pozarowo klatki
schodowe - obudowane i zamykane drzwiami o odporno$ci El 30 oraz $cianami szklanymi o
odpornosci REIB0, poza klatkami schodowymi nr 13B oraz 09B, ktore nie sg wymagane dla
zapewnienia wiasciwych warunkow ewakuaciji. (.) 7. WARUNKI EWAKUACJI,

OSWIETLENIE AWARYJNE (BEZPIECZENSTWA | EWAKUACYJNE) ORAZ
PRZESZKODOWE Pionowe drogi ewakuacyjne. Opracowanie obejmuje partery budynkow.
Klatka schodowa - pom. 23A - spetnia wymagania w zakresie ewakuacji - zapewnia
ewakuacje osob z pomieszczen parteru bedacych poza zakresem opracowania. Wyjcia z
budynku (ewakuacyjne). - Budynek posiada 6 wyjs¢ ewakuacyjnych, spetniajgcych
wymagania przepisow. - Wyjscia ewakuacyjne z budynku - drzwi skrzydiowe otwierane na
zewnatrz - Drzwi wyjsciowe z budynku (ewakuacyjne) - min. 1,2 m - skrzydto ruchome min.
0,9 m - w $wietle oscieznicy. (.) 11. ZAOPATRZENIE W WODE DO GASZENIA POZARU -
Zaprojektowano hydranty wewnetrzne HP25 z wezem poétsztywnym, w kondygnacii parteru -
w sumie 6. Wydajnos¢ hydrantu zgodnie z PN-EN 671-1;1 Rozmieszczenie hydrantéw
obejmuje swoim zasiegiem catosc¢ strefy chronionej. - Wymagane zaopatrzenie wodne do
zewnetrznego gaszenia pozaru 20 dm3/s z dwoch hydrantéw zewnetrznych o srednicy 80
mm, usytuowanych w odlegto$ci ok. 70 m od budynku.”

2. Zatgcznik nr 6 - Projekt wykonawczy instalacji wod.-kan., instalacji grzewczej C.O.,
instalacji wentylacji mechanicznej ,,Przebudowa parteru budynku przy al. Piastéw 17,18 oraz
czesci parteru budynku przy ul. Putaskiego 10 na potrzeby Rektoratu ZUT w Szczecinie”:

- ,2. Przedmiot i podstawa opracowania. Przedmiotem ponizszego opracowania jest projekt

wykonawczy w zakresie instalacji sanitarnych wod.-kan., instalacji grzewczej c.o , wentylaciji
mechanicznej i klimatyzacji lokalnej dla przebudowy parteru starej czesci budynku Rektoratu
ZUT przy ul. Piastow 17, 18 oraz czesci parteru budynku ZUT przy ul. Putaskiego 10

w Szczecinie.

- 3. Zakres opracowania. W ponizszy zakres opracowania wchodzi: - projekt przebudowy
i remontu instalacji wewnetrznej zimnej wody - projekt przebudowy i remontu instalaciji
wewnetrznej cieptej wody - projekt przebudowy i remontu instalacji wody cyrkulacyjnej -
projekt przebudowy i remontu instalacji wewnetrznej kanalizacyjnej - projekt przebudowy i

remontu instalacji grzewczej c.o. - projekt nowej instalacji wentylacji grawitacyjnej
wspomaganej mechaniczne - projekt instalaciji klimatyzaciji lokalnej w wybranych
pomieszczeniach rektoréw.”

- ,6.1. Instalacja klimatyzacyjna. W pomieszczeniach budynkéw ZUT przewiduje sie
wykonanie klimatyzacji lokalnej na zyczenie Inwestora. Projektuje sie montaz klimatyzatoréw
wewnetrznych w pokojach rektoréw i prorektoréw oraz Sali konferencyjnej “starej chemii”.
Klimatyzacja pomieszczenh parteru bedzie realizowana za pomocg urzgdzen pracujgcych

w systemie chtodzenia typu Split i Multit zapewniajgcym niezalezna, ekonomiczng i
elastyczng prace. Projektowana instalacja klimatyzacyjna freonowa nie bedzie stanowita
zagrozenia wyciekiem freonem, ze wzgledu na umieszczenie agregatéw zewnetrznych poza
budynkiem i niewielkg ilo§¢ czynnika chiodniczego w pojedynczych systemach chiodniczych.
Zaprojektowane urzgdzenia klimatyzacyjne bedg mogty pracowac¢ w ukiadzie z pompg
ciepta, w zwigzku z tym bedg pracowaty jako chtodzace w okresie lata a w okresach
przejsciowych tzn. wiosna i jesien moze dogrzewac¢ pomieszczenia bez zalgczania



ogrzewania z wezta cieplnego. Projektuje sie urzadzen klimatyzacyjne pracujgce w systemie
Split z filtrem antyalergenowym, zmywalnym, odwaniajacy, fotokatalitycznym o
wydajnosciach chtodniczych: (.). Projektuje sie urzagdzenie zewnetrzne klimatyzacyjne tzw.
agregaty zewnetrzne skraplajgce o odpowiednich mocach chtodniczych i odpowiedniej mocy
elektrycznej umieszczone na $cianie zewnetrznej budynku, w zagtebieniach- fosach przed
budynkiem “starej chemii’- cz. A oraz na $cianie zewnetrznej, nad brama przejazdowg
budynku "przedszkola”-cz. C.”

3. Zalgcznik nr 7 - Projekt wykonawczy instalacji elektrycznych ,Przebudowa parteru
budynku przy al. Piastow 17,18 oraz czesci parteru budynku przy ul. Putaskiego 10 na
potrzeby Rektoratu ZUT w Szczecinie”:

- ,2.2. Zakres rzeczowy. Projekt obejmuje swoim zakresem instalacje elekiryczng parteru
budynku przy al. Piastow 17,18 oraz czesci parteru budynku przy ul. Putaskiego 10 na
potrzeby Rektoratu ZUT w Szczecinie.”

- ,2.3. Opis stanu istniejgcego. Istniejgce budynki posiadajg czynng instalacje elektryczna,
ktérg w zwigzku z przebudowg pomieszczen nalezy przebudowaé dostosowujgc do nowych
potrzeb. Przebudowa w ramach posiadanej rezerwy mocy przytgczeniowe;.”

4. Zatacznik nr 8 - Projekt budowlany ,Przebudowa parteru budynku przy al. Piastow 17,18
oraz czesci parteru budynku przy ul. Putaskiego 10 na potrzeby Rektoratu ZUT w

Szczecinie”: ustalenia jak w projekcie wykonawczym.

5. Zalgcznik nr 9 - Projekt budowlano - wykonawczy BUDOWA SKATEPARKU NA OSIEDLU
MAJOWE W SZCZECINIE:

- ,7.3.4 ZELEN W granicach dziatki budowlanej na calym terenie biologicznie czynnym
przewiduje sie wykonanie trawnikéw. Ziemie urodzajng rozscielic warstwg gr.10cm.

Wprowadza sie nhowe nasadzenia w formie pieciu drzew Glediczja tréjcierniowa odmiany
Sunburst Gleditsia triacanthos 'Sunburst' oraz dziesieciu Brzoza pozyteczna Betula utilis

()

‘Doorenbos’'.

- 7.6 ZESTAWIENIE POWIERZCHNI ZAGOSPODAROWANIA TERENU: Powierzchnia
obszaru opracowania: 5444,8 m2, Powierzchnia biologicznie czynna: 2495,1 m2.”

6. Zatgcznik nr 11 - rysunek; projekt wykonawczy (Rewitalizacja Amfiteatru w Zydowcach):
- powierzchnia dziatki: 11 438,00 m2

- powierzchnia zakresu opracowania: 2 215,00 m2

- powierzchnia ekologicznie czynna w obszarze opracowania: 876 m2.

7. Zatgcznik nr 12 - Projekt wykonawczy - inwentaryzacja i projekt nasadzen (Rewitalizacja
Amfiteatru w Zydowcach):

»3. PROJEKT ZIELENI: 3.1. Projektowany uktad zieleni. Zakres prac obejmuje: - nasadzenia
zieleni wysokiej, - tworzenie trawnikow. (...) Na trawniki zaproponowano mieszanke: Skfad:
40% - zycica trwata gazon 25% - Zycica westerwoldzka 20% - zycica wielokwiatowa 15% -
kostrzewa cz. gazon. Jest to mieszanka na trawniki uzytkowe, niewrazliwa na diuzsze okresy
zaniedbania. 3.2.Spis roslin projektowanych na obszarze objetym inwestycjg. Ponizsza
tabela przedstawia cato$ciowe zestawienie gatunkowe i ilosciowe drzew i krzewdw.
Chamaeciparis Lawsoniana "Wisselii" Cyprysik Lawsona15 szt.”

Na podstawie dowodow ztozonych przez Przystepujgcego Izba ustalita:

- decyzja nr 995/15 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
wykonanie robot budowlanych wydana przez Prezydenta Miasta Szczecin w dniu 16 lipca
2015 r.: ,zwigzanych z przebudowg parteréw budynkdéw przy al. Piastéw 17, 18 oraz czesci
parteru budynku przy ul. Putaskiego 10 w Szczecinie na potrzeby Rektoratu ZUT w
Szczecinie (dziatki nr 22 obreb 2254 oraz nr 2 obreb 2255).”



- decyzja nr 262/19 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe wydana przez Prezydenta Miasta Szczecin w dniu 21 lutego 2019 r.: ,,przebudowe
budynku Rektoratu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie
wraz z budowa wewnetrznego szybu windowego - Il ETAP MODERNIZACJI, przy al.
Piastéw 17 i 18 (dziatki nr 2 obreb 2255 i nr 22 obreb 2254).”

- projekt wykonawczy Przebudowa budynkéw Rektoratu ZUT w Szczecinie wraz z budowg
wewnetrznego szybu windowego - Il ETAP Modernizacji Szczecin al. Piastow 17, 18 dziatka
nr 2 - obreb 2255, nr 22 - obreb 2254: ,2. STAN ISTNIEJACY II. etap modernizacji Rektoratu
ZUT w Szczecinie obejmuje prace budowlane w nastepujgcych budynkach, stanowigcych
Rektorat ZUT w Szczecinie: - historyczny budynek Rektoratu - dawng rezydencje dyrektora
Szkoty Rzemiost - al. Piastow 17, - budynek tzw. dawnego przedszkola przy al. Piastéw 18.
Budynek dawnej rezydenciji dyrektora Szkoty Rzemiost z poczatku XX w., wpisany jest do
rejestru zabytkéw pod numerem 1284. Budynek usytuowany pomiedzy budynkiem WTilCh

i modernistycznym tagcznikiem. Jest to budynek trzykondygnacyjny z wysokim dachem

z poddaszem nieuzytkowym i piwnicg. Zlokalizowane sg w nim pomieszczenia biurowe
Rektoratu ZUT w Szczecinie. Budynek jest potgczony z budynkiem WTilCh w poziomie
parteru. (.) [odnosnie budynku przy al. Piastéw 18] W budynku znajdujg sie pomieszczenia
administracyjno-biurowe Rektoratu ZUT-u. Budynek jest potgczony z tgcznikiem w poziomie
parteru poprzez sale konferencyjng zlokalizowang w tgczniku oraz w poziomie Il pietra. Na
styku budynkéw wystepuija réznice wysokosci poziomow posadzek, ktére niwelujg schody
wewnetrzne i pochylnie.”

Artykut 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) c) ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostala ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub b)
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.”

W mys$l art. 109 pkt 8 i 10 ustawy pzp: ,1. Z postepowania o udzielenie zamodwienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce: (.) 8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania

lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w po-stepowaniu lub kryteria selekciji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (.) 10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.”

W mys$l art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego
o wyborze najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego w zakresie uznania za spetnione
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej. Analiza
dokumentacji postepowania oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
doprowadzita Izbe do przekonania, ze czynnos¢ Zamawiajgcego nie przedstawiata
nieprawidtowosci podnoszonych przez Odwotujgcego, a zarzuty odwotania nie potwierdzity

sie.

W zakresie zarzutu 1.1. odwotania Odwotujgcy wskazujac na niespetnienie warunku
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy co do poz. 1 wykazu rob6t Przystepujgcego
podnosit trzy okoliczno$ci: niewykazanie wymogu warunku, iz robota budowlana miata
obejmowac zagospodarowanie terenu, infrastrukture techniczng oraz wymagania w zakresie
kubatury i powierzchni uzytkowej budynku.



Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze Przystepujacy
powofat sie w wykazie robét w poz. 1 na jedng robote budowlang wykonang w latach 2016 -
2018: ,Przebudowa parteru starej czesci rektoratu przy al. Piastow 17 i czeSci parteru
budynku Wydziatu Technologii i Inzynierii Chemicznej przy ul. Putaskiego 10
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie”. Ponadto,
Przystepujacy oswiadczyt, Zze referencyjna robota spetia wszystkie wymagania warunku. W
ztozonych referencjach dla przedmiotowej realizacji stwierdzono nalezyte wykonanie robét.
W konsekwencji Odwolujacy podwazajgc ztozone o$wiadczenia powinien zgodnie z
rozktadem ciezaru dowodu przedtozy¢ materiat dowodowy na poparcie twierdzen
przedstawionych w odwotaniu. Ze zfozonych przez Odwotujgcego dokumentow - projektu
budowlanego i wykonawczego, jak Izba ustalita wynika, ze referencyjna robota budowlana
miata na celu potgczenie parteréw trzech budynkéw i stworzenie jednej strefy
przeciwpozarowej dla powstatego obszaru. Stanowig o tym réwniez dowody przedstawione
przez Przystepujgcego: decyzja nr 995/15 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na wykonanie robét budowlanych, gdzie mowa o przebudowie trzech budynkéw,
jak i projekt wykonawczy dla Il Etapu przebudowy, gdzie z opisanego stanu istniejgcego
wynika, ze trzy budynki: przy ul. Piastow 17, 18 i Putaskiego 10 sg potaczone na poziomie
parteru. W decyzji nr 262/19 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe dla Etapu Il dotyczacego przebudowy budynkéw przy al. Piastéw 17 i 18 mowa
juz o jednym budynku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze referencyjna realizacja, na ktérg
powolywat sie Przystepujgcy w poz. 1 wykazu robo6t budowlanych polegata na przebudowie
trzech budynkow tak, ze zostaty potgczone na poziomie parteru poprzez wyburzenie Scian
no$nych pomiedzy budynkami, o czym réwniez stanowi projekt wykonawczy. Referencyjna
robota budowlana dotyczyta zatem jednego obiektu budowlanego, jednego budynku w
rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z
2021 r. poz. 2351) - ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: 2) budynku - nalezy przez to rozumie¢
taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.” W tym zakresie warto
przywota¢ wyrok KIO z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO 2285/22, w ktérym Izba
zwazyla: ,Izba podziela stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Warszawie w sprawie obowigzku prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego dla budynkéw
potaczonych tacznikiem, z ktérego wynika, ze przepis art. 64 Prawa budowlanego (ustawy z
dnia 7 lipca 1994 roku, Dz. U. z 2019 roku, poz. 1186 ze zm.) dotyczy kazdego budynku oraz
obiektu budowlanego. Przedmiotowy przepis odnosi sie do samodzielnego konstrukcyjnie
catego obiektu budowlanego, czyli oddzielonego od innych obiektow budowlanych przerwg
dytylacyjng, poczawszy od fundamentu do dachu. Natomiast istnienie tgcznika migedzy
kilkkoma segmentami - czyli konstrukcji taczgcej co najmniej dwa segmenty, przeznaczonej
do przemieszczania sie ludzi miedzy tymi segmentami - oznacza, ze kazdy z tych
segmentow nie moze by¢ kwalifikowany jako samodzielna konstrukcyjnie catos¢. Tym
samym zespot segmentow (pawilondw) - trwale zwigzanych z gruntem, wydzielonych z
przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiadajgcych fundamenty i dach -
nalezy traktowac jako jeden budynek, jezeli wchodzgce w jego sktad czesci sg potgczone
ww. tgcznikiem.” Niewatpliwie zatem, dla tak powstatego budynku nalezato bada¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Dalej wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy w SWZ okreslit stownik poje¢, gdzie jednak nie
zdefiniowat wszystkich wyrazen okreslonych warunkiem. Brak jest w tresci SWZ wyjasnienia
pojec: ,zagospodarowanie terenu” oraz ,infrastruktura techniczna”. Tym samym dla oceny
spetnienia warunku nalezy przyjg¢ szerokie rozumienie, w tym powszechne uzytych

w warunku poje¢. Izba zauwaza, ze Odwotujgcy nie podjgt w odwotaniu proby okreslenia
jakie prace mogg dotyczy¢ zagospodarowania terenu, a jedynie powotat sie na zapis z
projektu wykonawczego, ze nie przewiduje on zmian zagospodarowania terenu. W ocenie
Izby powyzsze nie oznacza, ze Wykonawca nie wykonat zadnych prac, ktére mozna
zakwalifikowac jako prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu. Jak Izba ustalita, w
ramach prac miato zosta¢ wykonane podtgczenie do uktadu wodociggowego hydrantéw
wewnetrznych i ich potaczenie z hydrantami zewnetrznymi znajdujgcymi sie w odlegto$ci ok.
70 m od powstatego budynku do zewnetrznego gaszenia pozaru. Zdaniem Izby prace
zewnetrzne zwigzane z realizacjg tego wymagania mieszczg sie w pojeciu
,Zagospodarowania terenu” rozumianego powszechnie jako sposob uzytkowania,
wykorzystania terenu. Na skutek prac ziemnych powstata bowiem instalacja umozliwiajgca
poboér wody z zewnetrznych hydrantéw stuzgca ochronie przeciwpozarowej budynku.
Ponadto, projekt wykonawczy przewidywat umieszczenie agregatéw zewnetrznych
klimatyzacji w fosach przed budynkiem, ktére miaty pracowa¢ w uktadzie z pompg ciepta i
dogrzewac pomieszczenia budynku, co rowniez kwalifikuje sie do uznania za prace
zwigzane z zagospodarowaniem terenu.

Powyzej wskazane agregaty klimatyzacji, o funkcji zaréwno chtodzgcej jak i dogrzewajacej,
a takze wykonanie podigczenia wody do hydrantéw zewnetrznych spetniajg réwniez wymaog
warunku dotyczacy infrastruktury technicznej, powszechnie rozumianej jako ,urzgdzenia,

sieci przesytowe i zwigzane z nimi obiekty Swiadczgce niezbedne ustugi dla danej jednostki



przestrzenno-gospodarczej (osiedla, dzielnicy, miasta, zakladu przemystowego) w zakresie
energetyki, dostarczania ciepta, wody, usuwania sciekdéw i odpaddw, transportu, teletechniki
i tym podobnych.” (Wikipedia). Nie jest bowiem zasadne poszukiwanie wyjasnienia tego
pojecia w aktach prawnych, jak podnosit Odwotujgcy w odwotaniu, a bynajmniej nie mozna
takiego wyjasnienia uznac za jedyne spetniajgce wymaog warunku, skoro ,infrastruktura
techniczna” nie zostata zdefiniowana w SWZ. Izba zauwaza przy tym, ze w tresci warunku
nie okreslono skali prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
techniczng, a wiec kazda praca, ktérg mozna w ten sposéb zdefiniowac bedzie spetniata
wymaog warunku.

Dalej podnies¢ nalezy, ze w Swietle treSci warunku, nieprawidtowa jest argumentacja
Odwolujgcego dotyczaca kubatury oraz powierzchni uzytkowej budynku. Nie jest tak jak
twierdzi Odwolujgcy, ze warunek dotyczyt wytacznie powierzchni budynku stanowigcej
przedmiot realizowanych robét. W tresci warunku wskazano na cechy budynku, a wiec
warunek dotyczgcy kubatury i powierzchni uzytkowej niewatpliwie odnosit sie do catego
obiektu, a nie wylgcznie do czesci, na ktorej realizowane byly prace budowlane. Odwotujacy
dokonat w tym zakresie niewtasciwej wyktadni postawionego warunku, co doprowadzito do
btednych wnioskéw. Jak wynika ze ztozonej referencji kubatura i powierzchnia uzytkowa juz
tylko jednego z budynkéw przebudowanych w jeden obiekt budowlany spetniata wymagania
warunku.

W konsekwenciji zarzut 1.1. odwotania nie potwierdzit sie, gdyz Przystepujacy poprzez
zlozone w wykazie robét oswiadczenie i potwierdzenie nalezytej realizacji referencyjnej
roboty spetnit wymogi warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia
wykonawcy, co zostato potwierdzone w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Izba uznata za niezasadny rowniez zarzut 1.2. odwotania dotyczgcy doswiadczenia
personelu skierowanego do realizacji zamoéwienia - warunku dotyczgcego Specjalisty z
Zakresu Architektury Krajobrazu. Odwolujgcy powolujac sie na projekty wykonawcze
podnosit, ze realizacja: Budowa Skate Park Majowe oraz Rewitalizacja Amfiteatru w
Zydowcach nie spetniajg wymogu warunku, ze skierowana osoba: ,posiada do$wiadczenie w
realizacji co najmniej dwdch projektow parkowych o powierzchni co najmniej 0,5 ha kazdy”.
Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie na powierzchnie biologicznie czynne oraz ilos¢ drzew
zaprojektowanych do nasadzenia.

Odnoszac sie do powyzszego lzba zauwaza, ze Odwotujgcy dokonat interpretaciji warunku
niezgodnej z jego brzmieniem. Jak wynika z tre§ci warunku, to powierzchnia parku, dla
ktérego byt realizowany projekt musiata wynosi¢ co najmniej 0,5 ha. Warunek nie referuje do
powierzchni biologicznie czynnej oraz nie stawia wymagania odno$nie ilosci nasadzen. Izba
ustalita na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego projektow wykonawczych, ze
powierzchnie referencyjnych parkéw spetniajg postawione w tresci SWZ wymagania i sg
zgodne z oSwiadczeniem Przystepujgcego w wykazie osob. Niewatpliwie dwie realizacje
zostaty wykazane. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie kwestionowat

w odwotaniu spetnienia przez powyzsze realizacje wymogu spetnienia definicji ,parku”,

a zarzuty ograniczaty sie do powierzchni, dlatego tez Izba uznata dokumentacje zdjeciowg
ztozong przez Odwotujgcego jako nieprzydatng dla rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na wzgledzie nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy pzp oraz pozostate stanowigce konsekwencje
postawienia powyzszych zarzutéw.

Przechodzac do zarzutu 1.4. wskazania wymaga, ze Odwolujgcy podnosit naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp argumentujac, iz Przystepujacy nie ztozyt na wezwanie
Zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych doswiadczenia
wykonawcy. Zauwazyc¢ nalezy, ze dyspozycja powyzszego przepisu odnosi sie do
nieztozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw. Zgodnie z treScig wezwania z dnia 5
wrzesnia 2022 r. Przystepujacy byt zobowigzany przedstawi¢ wykaz robét budowlanych wraz
z dowodami nalezytego wykonania i takie dokumenty zostaty ztoZzone, a zarzuty dotyczgce
niespetnienia warunku do$wiadczenia wykonawcy nie potwierdzity sie. Dlatego tez, Izba
uznata za niezasadne zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy pzp oraz
pozostatych stanowigcych konsekwencje postawienia powyzszego zarzutu.

Powolujac sie na okolicznosci faktyczne podnoszone w powyzszych zarzutach Odwotujacy
wskazat rowniez w zakresie zarzutéw 1.5. oraz 1.6. odwotania na naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit a ustawy pzp, z uwagi na ziszczenie sie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt
8110 ustawy pzp. Podkresli¢ nalezy, ze determinantem zaistnienia powyzszych przestanek
jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, ze w postepowaniu przedstawiono informacje
nieprawdziwe, tudziez wprowadzajace w btad. Jak juz wskazano, pozostate zarzuty



odwotania i okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego odnosnie niewykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu nie potwierdzity sie. Przystepujgcy nie przedstawit
zadnych informacji niezgodnych z prawdg. W wykazie rob6t budowlanych ztozyt
oswiadczenie, ze referencyjna robota z poz. 1 spetnia wymég warunku, a Odwolujgcy nie
wykazat, ze oswiadczenie to nie polega na prawdzie. Ponadto przedtozyt dowod nalezytego
wykonania roboty z poz. 1 wykazu. Nie potwierdzity sie takze okoliczno$ci podnoszone przez
Odwolujgcego, a dotyczace doswiadczenia personelu. W wykazie osob dla Specjalisty z
zakresu Architektury Krajobrazu zfoZzone zostato o§wiadczenie co do powierzchni realizacji,
ktére odpowiadajg powierzchniom wynikajagcym z przedstawionych przez Odwotujgcego
projektow wykonawczych. Odpadniecie przestanki przedstawienia nieprawdziwych informaciji
spowodowato uznanie, iz zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut 2 odwotania o charakterze wynikowym, dotyczacy
wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 8
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Wykonawcy
wnoszgcego sprzeciw koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt oraz kosztu dojazdu na posiedzenie i
rozprawe w wysokosci 1 459,53 zt na podstawie spisu kosztéw ztozonych przez
Przystepujgcego na rozprawie.
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