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WYROK

z dnia 10 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2022 r., w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 r.
przez wykonawce RDF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Ostrotece w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czarnia

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Czarnia i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pigecset zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce RDF Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Ostrotece, tytulem wpisu od
odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Gminy Czarnia na rzecz wykonawcy RDF Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Ostrotece kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 7 500 zt

oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccoveeieriiieee e
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Uzasadnienie

Gmina Czarnia, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym (wariant Il) pn. Zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu gminy Czarnia w 2023 r. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21 wrze$nia 2022 r. pod numerem 2022/BZP
00358319/01.

W dniu 26 wrze$nia 2022 r. wykonawca RDF Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece, dalej ,,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez opisanie w sposob
nieprecyzyjny i niejednoznaczny warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
posiadania uprawnien niezbednych do realizacji zamoéwienia, co moze prowadzi¢ do takiej
sytuacji, ze Zamawiajgcy bedzie oczekiwat od wykonawcdw ubiegajacych sie o zamédwienie
posiadania zezwolenia na przetwarzanie wszystkich odpadoéw objetych przedmiotem
zamébwienia, co z kolei stanowitoby o tym, Zze taki warunek udziatu w postepowaniu w istocie
nie stanowitby minimalnego poziomu zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamowienia, bytby
nieproporcjonalny, i w praktyce ograniczatby w sposéb nadmierny i nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego konkurencje w postepowaniu;

2. art. 240 ust. 2 ustawy Pzp przez wprowadzenie opisu sposobu przyznawania

punktow w kryterium oceny ofert - Odlegtos¢ siedziby Zamawiajgcego od instalaciji
komunalnej, ktéry nie pozwala na weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, bowiem
réznicuje oferty, ktére w istocie gwarantujg bardzo zblizong do siebie jako$¢ czy poziom
ochrony srodowiska, co rownoczesnie Swiadczy o naruszeniu:

3. art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp, tj. zachowania w postepowaniu uczciwej konkurenciji i
zasady proporcjonalnosci, na skutek wprowadzenia takiego sposobu przyznawania punktow
w Kryterium - Odlegto$¢ siedziby Zamawiajgcego od instalacji komunalnej, ze prowadzi on
do preferenciji okreSlonego wykonawcy w sytuacji, gdy wykorzystanie do realizacji
zamoOwienia instalacji komunalnej tego wykonawcy daje podobny efekt Srodowiskowy, jak
wykorzystanie instalacji, z ktérej zamierza korzysta¢ Odwotujacy, bowiem odlegtos¢
pomiedzy tymi instalacjami jest zblizona.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji warunkow zamaéwienia w sposéb okreslony w
odwotaniu, a nastepnie na posiedzeniu wnidst o uniewaznienie postgpowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden
wykonawca.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnosz3ac o jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci z: ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji warunkdéw zamowienia. Izba
wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2022 r. wraz z przediozonymi dowodami.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
gminy Czarnia w 2023 r. Stosownie do rozdziatu 3 pkt 2 specyfikacji warunkéw zaméwienia,
dalej ,SWZ’ zakres przedmiotu zamowienia obejmuje zagospodarowanie odpadéw



komunalnych z podziatem na nastepujgce frakcje:
- zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne 20 03 01 w ilosci 124,82 Mg,

- odpady ulegajgce biodegradacji 20 02 01, 20 01 08 w ilosci 0,62 Mg,

papier i tektura, opakowania z papieru i tektury 20 01 01 15 01 01 w ilosci 8,58 Mg,

- tworzywa sztuczne, opakowania z tworzyw sztucznych 15 01 02, 20 01 39 w ilosci 34,46
Mg

- szklo, opakowania ze szkia 20 01 02, 15 01 07 w ilosci 34,62 Mg,
- odpady wielkogabarytowe 20 03 07 w ilosci 16,14 Mg,

- zuzyte urzadzenia elekiryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 21%,
2001 23, 20 01 34, 20 01 35, 20 01 36 w ilosci 2,34 Mg,

- zuzyte opony 16 01 03 w ilosci 3,6 Mg,
- zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdw ceramicznych i
elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06 17 01 07 w iloci 2,7 Mg,

- leki inne niz wymienione w 20 01 31 20 01 32 w ilosci 0,1 Mg.

Zgodnie z rozdziatem 10 pkt 2 lit. b) SWZ, o udzielenie zamoéwienia moze ubiegac sie
Wykonawca, ktory posiada aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw, wydane przez wtasciwy organ zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach
z dnia 14 grudnia 2012 . (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699, 1250.).

Jak stanowi rozdziat 19 pkt 1 SWZ Zamawiajgcy przyjat w postepowaniu dwa kryteria
wyboru oferty najkorzystniejszej - Cena (60 pkt) oraz Odlegto$¢ siedziby Zamawiajgcego od
instalacji komunalnej (40 pkt). Zamawiajgcy okreslit w rozdziale 19 pkt 1.2 SWZ, ze:
ODLEGLOSC SIEDZIBY ZAMAWIAJACEGO DO INSTALACJI KOMUNALNEJ

W przedmiotowym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 40 pkt. Oferta wskazujgca
najkrotszg odlegto$¢ otrzyma 40 pkt, pozostate proporcjonalnie mnie;j.

PO = najkrétsza odleglos¢ do instalacji komunalnej spo$rod ztozonych ofert/odlegtosé do
instalacji komunalnej badanej oferty x 40 pkt

UWAGA: Dtugosc¢ trasy nalezy zmierzy¢ od siedziby Zamawiajgcego (Czarnia 41. 07-431
Czarnia) do miejsca instalacji komunalnej na podstawie aplikacji Google Maps z
zaokragleniem do 1 km, przy zastosowaniu drég umozliwiajgcych dojazd pojazdéw o wadze
powyzej 3,5 t.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy otworzyt oferty w dniu 30 wrze$nia 2022 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszfa do przekonania, iz w niniejszym
postepowaniu doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, a tym
samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na



uwzglednienie.

Dalej, nalezy zauwazyc, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wiedzac o
zfozonym odwotaniu, przed wyznaczonym na 6 pazdziernika 2022 r. terminem posiedzenia
Krajowej Izby Odwotawczej, w dniu 30 wrzesnia 2022 r. dokonat otwarcia ofert. Powyzszy
fakt powoduje, ze w przypadku uwzglednienia przez Izbe ktéregokolwiek z zarzutow
odwotania, nie jest juz mozliwe dokonanie przez Zamawiajgcego zadnych czynnosci
nakazanych przez Izbe, poniewaz nie jest dopuszczalne dokonywanie modyfikaciji tresci
specyfikacji warunkow zaméwienia po uptywie terminu sktadania ofert, stosownie do art. 137
ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Dlatego tez, uwzgledniajgc zarzuty odwotania, wobec
faktu otwarcia ofert przez Zamawiajgcego, lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania.

Izba uznata, ze zastosowanie znajdzie przestanka, wynikajaca z art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp, nakazujgca uniewaznienie postepowania w przypadku gdy w jego toku wystgpita
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Spetnione zostaty bowiem wszystkie przestanki
uprawniajgce do zastosowania tego przepisu. Stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu doszto
do naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw regulujgcych jego prowadzenie (wada
postepowania). Wada ta polega na tym, ze Zamawiajacy w sposob nieprecyzyjny i
niejednoznaczny okreslit warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do posiadania
uprawnien niezbednych do realizacji zamowienia oraz wprowadzit opis sposobu
przyznawania punktow w kryterium oceny ofert - Odlegtos¢ siedziby Zamawiajgcego od
instalacji komunalnej, ktory nie pozwala na weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach,
bowiem réznicuje oferty, ktore w istocie gwarantujg bardzo zblizong do siebie jako$¢ czy
poziom ochrony $rodowiska, a takze prowadzi on do preferencji okreSlonego wykonawcy.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze naruszenie to stanowi wade niemozliwg do
usuniecia, gdyz na tym etapie postepowania, kiedy zostata ztozona oferta, nie mozna
dokona¢ zmiany postanowien SWZ, w ktérych doprecyzowany zostanie warunek udziatu w
postepowaniu oraz zmieniony zostanie sposob przyznawania punktow w pozacenowym
kryterium oceny ofert. Nalezy tez stwierdzi¢, ze owa wada postepowania skutkuje brakiem
mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Niewazno$¢ taka moze zostaé
stwierdzona zaréwno w oparciu o art. 58 kodeksu cywilnego, w trybie art. 189 kodeksu
postepowania cywilnego, jak i w oparciu 0 mozliwos¢ przewidziang w art. 705 kodeksu
cywilnego. Jednocze$nie nie stoi na przeszkodzie stwierdzenia niewazno$ci umowy w
oparciu o ww. przepisy, brak wystapienia przestanek zawartych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp
w przedmiotowym przypadku. Jak zauwazono w Komentarzu do PZP wydanym w 2021 r.,
pod. red. Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych H. Nowaka (strony 1230-1231)
enumeratywne wyliczenie wad powodujacych niewazno$¢ wzgledng umowy (wzruszalnosc)
w art. 457 ust. 1 oraz art. 458 Pzp nie wyklucza natomiast mozliwosci zaistnienia wad
czynno$ci prawnej, powodujgcych niewazno$¢ bezwzgledna, w szczegdlnosci w Swietle art.
58 Kc. Powoédztwo przewidziane w art. 189 Kpc mozna wnosi¢ w kazdym przypadku, w
ktérym zachodzi niewazno$¢ bezwzgledna umowy w sprawie zamédwienia publicznego. (...)
Pojecie aukciji albo przetargu, o ktorym mowa w art. 705 kodeksu cywilnego, nalezy przy tym
definiowac¢ niezaleznie, na podstawie ogélnych uregulowan Kodeksu cywilnego. Te ostatnie
nie wskazujg szczegbtowych rozwigzan proceduralnych, a wynika z nich jedynie, ze aukcja
lub przetarg to postepowania otwarte, konkurencyjne, poprzedzone ogtoszeniem. Majac to
na uwadze, nalezy wskazac, ze dyspozycja art. 705 kodeksu cywilnego znajdzie
zastosowanie do umdw w sprawie zamdwien publicznych zawartych w wyniku
jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego ogtoszeniem) prowadzonego w
oparciu o przepisy ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1, tj. zarzutu dotyczgcego opisania warunku posiadania
uprawnien niezbednych do realizacji zamowienia, nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 112 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolno$ci. Przepis ma na celu przede wszystkim niedopuszczenie do
sytuacji, w ktorej zamawiajgcy formutowaliby nadmierne w stosunku do przedmiotu
zamowienia warunki udziatu w postepowaniu, tj. takie warunki, ktdérych spetnienie nie jest
niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia i ktdre w efekcie - w sposob
nieuzasadniony ograniczajg dostep do zamdwienia niektorym wykonawcom.

Przedmiotem ww. zarzutu byto rozstrzygniecie, czy warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy uprawnien niezbednych do wykonania zamowienia zostat przez Zamawiajgcego
opisany w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny. Odwotujgcy podnosit, ze opis warunku



udziatu w postepowaniu jest tak ogélny, ze moze by¢ rozumiany co najmniej dwojako: albo
jako wymég posiadania zezwolenia na przetwarzanie jakichkolwiek odpaddw objetych
przedmiotem zamowienia albo wszystkich rodzajéw odpaddw objetych przedmiotem
zamoéwienia. Oba mozliwe sposoby rozumienia warunku sg nieakceptowalne w $wietle
przepiséw Pzp. Pierwszy, powoduje, ze warunek w istocie nie weryfikuje zdolnosci
wykonawcy do realizacji zaméwienia. Drugi, powoduje, ze warunek bytby nadmierny
(nieproporcjonalny), naruszajgcy konkurencje i w praktyce niemozliwy do spetnienia.

W zakresie przedmiotowego zarzutu Izba przychylita sie do stanowiska
Odwolujgcego, ktdry argumentowat, ze okolicznos¢, ze warunek udziatu w postepowaniu
moze by¢ réznie rozumiany powoduje, ze tak skonstruowany warunek udziatu w
postepowaniu narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania, w tym zasade
przejrzystosci. Ponadto, Odwolujgcy wskazywat, ze oczekiwanie, aby wykonawca
dysponowat zezwoleniem na przetwarzanie wszystkich odpadoéw objetych przedmiotem
zamowienia jest nieracjonalne i niecelowe oraz nie stanowi minimalnego poziomu zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamowienia, jak réwniez jest nieproporcjonalny.

Zgodnie z ustawg Pzp prawem zamawiajgcego jest wybor i skonkretyzowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Prawo to nie oznacza jednak, ze zamawiajgcy
obowigzany jest opisa¢ wszystkie potencjalnie mozliwe kwalifikacje i uprawnienia niezbedne
do nalezytej realizacji zamowienia. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze to zamawiajgcy jest
odpowiedzialny za prawidtowe przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia i
dokonanie wyboru oferty wykonawcy zdolnego do jego wykonania. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz zamawiajgcy korzystajac ze swojego prawa w zakresie opisania warunkéw
udzialu w postepowaniu ogranicza krag potencjalnych wykonawcow zamoéwienia. Tym
samym konkretyzacja warunkoéw udziatu w postepowaniu winna zosta¢ dokonana przez
zamawiajgcego z poszanowaniem naczelnych zasad udzielania zamaéwien publicznych
wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp oraz zgodnie z wytyczng z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba wskazuje, ze nalezy odrézni¢ etap weryfikacji podmiotowej wykonawcy
dokonywany w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ramach ktérego
zamawiajgcy bada spetnianie przez wykonawcow minimalnych poziomoéw zdolnosci od etapu
realizacji zamdwienia wymagajgcego od wykonawcy dysponowania petinym zakresem
uprawnien. Nie sposob tez twierdzi¢, Ze nalezyte wykonanie przedmiotowego zamdwienia
mozliwe jest tylko przez takiego wykonawce, ktéry juz na etapie postepowania o udzielenie
zamo&wienia posiada decyzje zezwalajgcg na przetwarzanie wszystkich rodzajow odpadow
objetych zamodwieniem. Wskaza¢ zresztg nalezy, iz zgodnie z opisem przedmiotu
zamobwienia obowigzek zagospodarowania (przetworzenia) dotyczy réznych odpadow, a
ilosci odpaddéw poszczegdinych rodzajoéw przewidziane do zagospodarowania sg
zroznicowane. Odpady objete przedmiotem zamowienia bedg wigc musialy zostac
zagospodarowane w instalacjach roznego rodzaju. Zatem, wykonawca, ktory chciatby
samodzielnie przetworzy¢ wszystkie odpady objete przedmiotem zamodwienia, musiatby
posiada¢ co najmniej kilka réznych, wysoko wyspecjalizowanych instalacii.

Réwnoczesnie niezrozumiate sg twierdzenia Zamawiajgcego, Ze majgc Swiadomos¢,
ze wymaganie od jednego wykonawcy zezwolen na zagospodarowanie wszystkich rodzajow
odpaddw jest wymogiem wygérowanym, Zamawiajgcy daje mozliwo$¢ wspdtpracy z innymi
podmiotami, ktdrzy posiadajg odpowiednie zezwolenia na zagospodarowanie konkretnych
frakcji. Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czeéci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Wykonawca moze zatem polega¢ na zasobach
podmiotéw trzecich w zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych oraz sytuacii
ekonomicznej i finansowej. Wykonawca nie moze polegac na zdolno$ciach podmiotu
trzeciego w zakresie warunkdw okreslonych w art. 112 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, czyli
zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym albo posiadania uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej czy zawodowe;j.

W kontek$cie powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Odwotujgcego o
doprecyzowanie rozdz. 10 pkt 2 lit. b SWZ przez wskazanie, ze wykonawcy ubiegajacy sie o
niniejsze zamowienie winni posiada¢ aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie przetwarzania odpadéw w zakresie kilku koddw, a nie wszystkich odpadow objetych
przedmiotem zamowienia, nie jest niezasadny, ale jest wtasnie proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia i okreslony na minimalnym poziomie niezbednej zdolnosci wykonawcy.

W zakresie zarzutu nr 2 i 3, Odwolujgcy podnosit, ze w jego ocenie doszto do



naruszenia konkurenciji nie tyle przez samo przyjecie kryterium oceny ofert odnoszgcego sie
do odlegto$ci instalacji wykorzystywanej do realizacji zaméwienia do siedziby
zamawiajgcego, ile na skutek przyjetego sposobu przyznawania punktow w tym kryterium.
Zamawiajacy wyliczajac punkty przez poréwnanie odlegtosci wskazanej w badanej ofercie
instalacji do odlegto$ci najblizszej z wszystkich zaoferowanych instalacji, w powigzaniu z
innymi wymogami dotyczgcymi sktadanych ofert, doprowadzit do uprzywilejowania jednej
konkretnej instalacji - jednego wykonawcy.

Zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg
pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Odwolujgcy wskazywat, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze do instalacji spofki
Ostroteckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0. 0. znajdujgcej sie w Ostrotece,
przy ul. Komunalnej 8 odlegtos¢ od siedziby Zamawiajgcego wynosi 50,9 km. Do instalaciji, z
ktérej zamierza skorzysta¢ Odwotujgcy zlokalizowanej w miejscowosci tawy, ul.
Przemystowa 45, odlegto$¢ wynosi 52,80 km. R6znica w odlegtosciach pomiedzy
wskazanymi instalacjami wynosi niespetna 2 km, co w praktyce oznacza, ze Odwotujgcy
musi z zatozenia ztozy¢ oferte nizsza, by méc ,nadrobi¢” punkty stracone w omawianym
kryterium.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy stwierdzit, ze grono potencjalnych oferentéw jest otwarte i mogg oni sktada¢
oferty wskazujgc instalacje znajdujace sie w dalszej odlegtosci od Gminy Czarnia niz
wskazane w odwotaniu przedsiebiorstwa. Tymczasem faktem jest, ze w niniejszym
postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta, co przeczy powyzszemu twierdzeniu
Zamawiajgcego (przy czym sam Zamawiajgcy doprowadzit do ujawnienia tego faktu
dokonujgc otwarcia ofert przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy).

Nastepnie, nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby celem tak okre$lonego
kryterium byta ochrona srodowiska naturalnego. Po pierwsze, jak stusznie zauwazyt
Odwolujgcy, jezeli roznica ma sprowadzac sie do aspektow srodowiskowych, zwigzanych np.
z iloscig zuzywanego paliwa i emisjami do $rodowiska zwigzanymi z transportem odpadéw,
to méwimy o réznicach minimalnych i pomijanych. Po drugie, kwestionowane kryterium
odnosi sie tylko do jednej frakcji odpaddw komunalnych objetych przedmiotem zamoéwienia,
a wiec w praktyce moze sie zdarzy¢, ze pozostate odpady objete przedmiotem zamowienia
bedg musiaty by¢ wozone na dtuzsze odlegtosci. Po trzecie, odpady nie bedg
transportowane z siedziby Zamawiajgcego, lecz bedg przekazywane przez podmiot
odbierajgcy odpady albo bezposrednio po zakonczeniu objazdu gminy po danej trasie albo z
wykorzystaniem stacji przetadunkowej. Zatem, efekt Srodowiskowy jest w zasadzie zerowy.
Izba nie dopatrzyta sie w postanowieniach dokumentaciji jakichkolwiek wymogow
Srodowiskowych, odnoszacych sie chociazby do norm emisji spalin.

Sktad orzekajgcy przyznat racje Odwotujgcemu, ze gdyby celem kryterium oceny ofert
byta ochrona srodowiska, Zamawiajgcy zagwarantowatby, ze wszyscy wykonawcy oferujgcy
wykonanie zamowienia przy uzyciu instalacji komunalnych zlokalizowanych wzgledem gminy
w podobnej odlegiosci (np. w odlegtosci do 60 km) uzyskajg takg samg liczbe punktow w
kryterium oceny ofert.

W konsekwencji powyzszego, Izba uznata, ze wprowadzenie opisu sposobu
przyznawania punktow w kryterium oceny ofert - Odlegtos¢ siedziby Zamawiajgcego od
instalacji komunalnej nie pozwala na weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamaéwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach oraz
prowadzi do preferenciji okreslonego wykonawcy. Zgodnie za$ z wyrokiem TSUE z dnia 17
wrzesnia 2002 r. w sprawie C-513/99 kryteria oceny ofert muszg by¢ zgodne z
podstawowymi zasadami prawa wspoélnotowego, w szczegdlnosci z zasadg swobody
Swiadczenia ustug i z zasadg niedyskryminacji. Ponadto, przyjete kryteria nie moga
ograniczac konkurenc;ji i wprowadza¢ nieuzasadnionych preferencii dla okreslonych grup
dostawcéw (vide wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C - 448/01).

Jednoczes$nie, jak juz wyzej wskazano, uwzglednienie odwotania w zakresie ww.
zarzutéw i dokonanie otwarcia ofert przez Zamawiajacego, powoduje, ze niemozliwe jest
zmodyfikowanie specyfikacji warunkow zamdwienia w zakresie ww. warunku oraz kryterium
pozacenowego, zatem zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia niniejszego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....cccooveevineenincneeee
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