Sygn. akt: KIO 2518/22

WYROK

z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2022 r. przez

Odwotujgcego - Budimex Spétka Akcyjna, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewddzka Stacje Sanitarno-

Epidemiologiczng w Lublinie, ul. Pielegniarek 6, 20-708 Lublin
przy udziale

Wykonawcy - Baudziedzic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa, ul. Lotniskowa 8, 36-060 Gtogow Matopolski zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ z
15.09.2022 r. polegajgca na wyborze oferty Baudziedzic Sp. z o0.0. sp. k. oraz
nakazuje wezwac tego wykonawce do wyjasnienia tresci oferty przez wskazanie,
jakie urzadzenie - sterylizator parowy, zostato wycenione w ofercie do zabudowy.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w
zwigzku z wpisem od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccceoeeieeiiieeeeene
Sygn. akt: KIO 2518/22

Uzasadnienie



W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego - Wojewddzkag
Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Lublinie na ,Budowe laboratorium mikrobiologicznego
w kontekscie skutkdw wywotanych pandemig COVID-19 i innymi chorobami zakaznymi”
(sygnatura postepowania: ADM-ZP.272.1.3.2022), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3.06.2022 r. pod numerem 2022/S 107-294983, wobec czynnosci
polegajgcej na badaniu i wyborze oferty najkorzystniejszej (Baudziedzic Sp. z o0.0. sp. k.),
Wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, wniést w dniu 26.09.2022 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2518/22).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Ustawy PZP - poprzez
zaniechanie wezwania Baudziedzic do zfozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny w sytuacii gdy
zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci w zakresie jej istotnych czesci
skladowych;

2. naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2
Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Baudziedzic do ztozenia wyjasnien tresci
oferty w sytuaciji, gdy zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jej zgodnosci z
warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze, dokonanie ponownego badania ofert,
wezwanie Baudziedzic do ziozenia wyjasnien i ztozenia dowodéw dotyczgcych elementow
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz wyjasnien w zakresie tresci
oferty.

W uzasadnieniu Odwolujacy odnoszac sie do podstawy faktycznej zarzutu zwigzanego z
zaniechaniem wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw ceny wskazat na
znaczenie podanych w zatgczniku nr 1a cen za poszczegoine prace i sprzet na etapie
realizacji inwestyciji i jej rozliczenia. Chociaz globalna cena oferty Baudziedzic jest nizsza o
okoto 13% od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, to zdaniem Odwotujgcego
poszczegdine skladowe ceny uzasadniaty powziecie podejrzenia zaoferowania razgco niskiej
ceny. Ponadto wycena sprzetu sugerowac¢ ma przyjecie w ofercie rozwigzan niezgodnych z
narzuconymi przez Zamawiajgcego, co rowniez uzasadniat wystgpienie o wyjasnienie tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy.

Opisane w dokumentacji parametry sterylizatora parowego (autoklaw) determinowaty
zaoferowanie jedynego urzgdzenia spetniajgcego wymagania, tj. Getinge GEB 6610, ktory
zostat wskazany réwniez w projekcie wykonawczym. Wskazana w ofercie kwota 516.202,69
zt netto nie pokrywa nawet kosztéw zakupu samego urzgdzenia, co potwierdza¢ ma
informacja skierowana do Odwotujgcego od producenta, w ktérej wartos¢ sprzetu z
wydtuzong gwarancjg zostata okreslona na kwote 839.000 zt netto. Cena ta nie podlega
rabatowaniu przez Getinge. Poréwnanie cen innych ofert potwierdza nierealno$¢ wyceny w
ofercie wybranej i oferty Annabud.

Kolejnym elementem wyceny, ktéry budzi watpliwosci jest sprzet laboratoryjny. W
pozostatych ofertach wycena tej pozycji byta ponad trzykrotnie wyzsza. Juz tylko rynkowa
cena samego sekwenatora wyczerpuje w zasadzie calg wskazang kwote. Najnizsza oferta
pozyskana na to urzgdzenie, bez kosztéw wydluzonej gwaranciji, opiewa na kwote
528.596,79 zt netto. Cena nie pokrywa kosztow zakupu pozostatego sprzetu laboratoryjnego
i kosztéw jego montazu.

Wycena ,Instalacji automatyki i BMS” - w poréwnaniu z wyceng pozostatych ofert wskazuje
na nierynkowo$¢ ceny (zanizona co najmniej trzykrotnie i nie pokrywa kosztéw samych

materiatow).

Do postepowania odwotawczego przystagpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca
Baudziedzic Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Glogowie Matopolski. Wykonawca w przystgpieniu
odniést sie do podstawy zarzutéw i ich zasadnosci.

Odwolujgcy w pismie z 6.10.2022 r., uwzgledniajgc wyjasnienia prezentowane przez



Przystepujacego w przystgpieniu wycofat zarzut zdefiniowany w pkt 1 petitum odwofania

oraz w czesci zarzut z pkt 2 petitum odwotania. Odwotujgcy podtrzymat ten zarzut w zakresie
odnoszacym sie do pkt Il.1 uzasadnienia odwotania, tj. kwestii zgodnosci przyjetego do
wyceny oferty sterylizatora parowego i zgdania wezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnien
w zakresie tresci oferty.

Stanowisko lzby

Do rozpoznania zarzutow w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej
Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw réwniez nie formutowano w pismach
procesowych, jak i w toku posiedzenia niejawnego przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym postanowienia swz, jak réowniez

oferte Baudziedzic Sp. z 0.0. sp.k.

Izba ustalita i zwazyta.

W pkt IV swz Zamawiajgcy opisat w pkt 1 zakres prac objetych zamoéwieniem jako: budowe
budynku zgodnie z projektem, z instalacjami wewnetrznymi, zagospodarowanie terenu,
budowe uktadu komunikacyjnego, sieci i instalacji zewnetrznych, przebudowe sieci
centralnego ogrzewania, instalacji wodociggowej, oswietlenia terenu oraz technologie
pomieszczen laboratorium wraz z dostawg urzadzen. Przedmiot zamowienia szczegbtowo
opisujg projekty budowlane i wykonawcze, a takze specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru rob6t budowlanych, w sktad ktérych wchodzg: projekt budowlany oraz projekt
systemu BMS (dokumentacja projektowa). Zgodnie z pkt 11 - dokumentacja projektowa
stanowi integralng cze$¢ swz i przy sporzgdzaniu oferty obowigzujgcy jest zawarty w niej
zakres projektowanych i przewidywanych robét. Charakter pomocniczy majg natomiast
przedmiary.

Zgodnie z pkt XIV swz ppkt 3 oferte nalezato sporzadzi¢ na formularzu ofertowym - zgodnie

z zatgcznikiem nr do swz. Wraz z ofertg nalezato ztozy¢ m.in. formularz cenowy stanowigcy
zatgcznik nr 1 a do swz. W formularzu oferty (zatgcznik nr 1) nalezato wskaza¢ kwote tgczng,
za jakg wykonawca wykona zamowienie zgodnie z wymaganiami zawartymi w swz, na
warunkach okreslonych w istotnych postanowieniach umowy.

W opisie sposobu obliczenia ceny (pkt XV) Zamawiajacy wskazat, iz cena jest ceng
ryczattowg i powinna zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia. Zaoferowana cena dotyczy¢ ma catego przedmiotu zaméwienia, uwzgledniac
wszystkie wymagania swz oraz obejmowac wszelkie koszty. Cene oferty nalezato poda¢ w
formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1). Wykonawca zobowigzany zostat réwniez do ztozenia
formularza cenowego - rozbicia ceny ofertowej na ceny dotyczace poszczegdlinych pozycii
(zatacznik nr 1A). Lgczna warto$¢ w oparciu o formularz cenowy 1A powinna zostaé
przeniesiona do zatgcznika nr 1. Wyliczona cena brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ofert.

Zgodnie z pkt lll ppkt 11 i 12 swz, wykonawca wybrany zobowigzany bedzie przygotowa¢ w
terminie 5 dni roboczych po podpisaniu umowy harmonogram rzeczowo-finansowy,
uwzgledniajgcy zasady prowadzenia ptatnosci czeSciowych wynikajgcych z wzoru umowy
(zatgcznik 6 do swz), z podziatem robét i prac objetych przedmiotem Umowy na
wyodrebnione grupy i kategorie ustalone zgodnie z warunkami dofinansowania Projektu,
ktére bedg podlegaty odbiorom cze$ciowym, wraz ze wskazaniem ich wartosci.

Zgodnie z § 2 wzoru umowy, Szczegotowy zakres rzeczowy robét, opis i sposéb wykonania
przedmiotu umowy okresla Specyfikacja Wykonania Zamoéwienia, w tym dokumentacja
projektowa, projekt budowlany, projekty wykonawcze, przy czym zakres prac okreslony
projektem wykonawczym nalezy traktowac jako uzupetnienie i uszczegotowienie projektu



budowlanego, nadrzednie wzgledem projektu budowlanego, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét, przedmiary robét i prac, oferta Wykonawcy, decyzja pozwolenia
na roboty, harmonogram rzeczowo-finansowy oraz zapisy niniejszej Umowy.

Zamawiajgcy w projekcie wykonawczym, czes¢ Xl opisat wymagane parametry sterylizatora
parowego (autoklaw), a w tabeli, str. 49, wprost wskazat nazwe wymaganego urzadzenia -

Autoklaw Getinge nowoprojektowany GEB 6610 EMB-2.

Wykonawca Baudziedzic Sp. z 0.0. sp. k. w zatgczniku nr 1A, poz. XV ppkt 2 wycenit
sterylizator parowy na kwote 516.202,69 zt netto, co stanowi znaczgco nizszg warto$¢ od
wyceny przyjetej w ofertach konkurencyjnych. tgczna wartosc¢ oferty netto wynosi
36.075.900,00 zt, co brutto zawiera sie w cenie oferty 44.373.357,00 zt. - wskazana w
zatgczniku nr 1.

Oceniajgc oferte Baudziedzic Sp. z 0.0. sp. k., jako najkorzystniejszg Zamawiajacy nie
wzywat do wyjasnienia jej tresci.

Izba uwzglednita odwotanie.

Zasadniczym dla wyniku sprawy, byto odniesienie sie do twierdzenia o koniecznosci lub
braku mozliwosci zweryfikowania tresci oferty wybranej, w sytuacji gdy w samej ofercie nie
zostato nigdzie z nazwy podane urzgdzenie przyjete do wyceny w ofercie. Z jednej strony
Odwolujgcy wskazywat na watpliwosci, jakie miaty mie¢ uzasadnienie w Swietle dokonanej
wyceny pozycji formularza 1A i potrzebie wyjasnienia, jakie urzgdzenie zostato objete takg
wyceng. Z drugiej strony Zamawiajgcy wskazywat, Zze w sytuaciji gdy nie wymagat
sprecyzowania w ofercie nazwy urzgdzenia, jakie zostanie zabudowane w ramach projektu,
to nie stanowi ono tresci oferty, podlegajgcej badaniu w ramach oceny ofert. W opinii
Zamawiajgcego, przy braku w ofercie tresci opisujgcej model urzgdzenia, nie mozna
zidentyfikowa¢ zaoferowanego rozwigzania, co miato sta¢ na przeszkodzie temu, aby
podejrzewac niezgodnos¢ oferty z swz, ktéra uzasadnia¢ miataby wezwanie wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty.

W sprawie pomiedzy stronami nie budzito sporu stwierdzenie, ze opisane w dokumentaciji
wykonawczej, zardwno z nazwy, jak i przez szczegbtowe parametry techniczne urzadzenie,
jakiego wymagat Zamawiajgcy do magazynu odpaddw wysoce zakaznych, to autoklaw
Getinge nowoprojektowany GEB 6610 EMB-2. Wprawdzie w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego Wykonawca wybrany podnidst argument, iz nie tylko to urzgdzenie miatoby
spetnia¢ parametry techniczne, to poprzestat na gotostownym stwierdzeniu. Na rozprawie
wskazat dodatkowo na brak spetnienia parametréw dotyczacych wymiaréw komory, co
zostato dostatecznie wyjasnione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi ha pytania do tresci
swz, iz wymiary te nalezy rozumie¢ jako minimalne. W pismie procesowym, Przystepujacy po
stronie Zamawiajgcego (wybrany w postepowaniu), odnoszac sie do szerszej podstawy
zarzutéw, wskazat rowniez na inne sterylizatory, niz opisany w dokumentacji wykonawczej
produkt Getinge, jakie miat uwzgledni¢ przy wycenie prac. Rozbiezno$¢ tg wyjasniat w ten
sposob, ze nie zostaty one objete oferta, gdyz dopiero na etapie realizacji wtasciwe
urzgdzenie zostanie zgtoszone Zamawiajgcemu przed jego zabudowg do akceptaciji.

Odnoszac sie do tak zakreslonej podstawy zarzutu, sktad orzekajgcy uznat, iz Zamawiajacy
powinien byt powzig¢ watpliwos¢ co do tresci oferty Baudziedzic i wezwaé do ztozenia
wyjasnien przez tego Wykonawce. Zamawiajgcy uznat, iz tres¢ oferty, w ktorej podana
zostata cena ryczaltowa za cato$¢ prac objetych zaméwieniem, nie uzasadniata powziecia
watpliwosci, co do przedmiotu wyceny, ktory nie zostat opisany przez wskazanie nazwy
produktu wycenionego w ofercie. Jak wyjasniat, decyzja o braku zgdania podania nazwy
urzgdzenia, miata utatwi¢ ocene ofert przez unikniecie sporéw o zgodno$¢ z wymaganiami
zamoOwienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zatozenia Zamawiajgcego, jakie towarzyszyto ocenie
ofert, a dotyczgcego braku mozliwosci zidentyfikowania przedmiotu oferty, sktad orzekajgcy
uznat, iz nawet sama cena pozwalata w okoliczno$ciach wyznaczonych trescig swz, na
powzigcie watpliwosci co do zgodnosci oferty Baudziedzic z OPZ. Brak zgdania wskazania
nazwy autoklawu nie oznaczal, ze nie stanowi on przedmiotu oferty. Zamawiajgcy
bezwzglednie wymagat dostawy tego urzgdzenia w ramach prac zwigzanych z budowg
laboratorium, a co wazne byto ono objete odrebng pozycjg formularza cenowego - zatgcznik
nr 1A. Tym samym, jako element przedmiotu $wiadczenia podlegajacy wycenie, zostat objety



ofertg Wykonawcy. Element ten zostat w sposdb szczegdlny opisany w dokumentaciji
projektowej przez wskazanie konkretnego urzgdzenia dostarczanego w ramach prac
zwigzanych z budowg laboratorium, wycenianego w odrebnej pozycji. Powyzsze prowadzito
do uznania za niedopuszczalne twierdzenie, iz przedmiotem wyceny oferty przygotowanej w
zgodzie ze szczegdlowymi wymaganiami technicznymi, moze by¢ kazde dostepne na rynku
urzadzenie. Przeciwnie, w ofercie nalezato uwzgledni¢ wszystkie wytyczne dotyczace
dostawy autoklawu, jaki stanowi¢ ma przedmiot zamdwienia, co wigzato wykonawcow na
etapie przygotowania i ztozenia oferty. Powyzsze zostato wprost réwniez potwierdzone w
zapisach swz dotyczacych koniecznosci przygotowania oferty w zgodzie z dokumentacjg
projektowg i wykonawczg. Zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom swobody w doborze
urzgdzenia - sterylizatora parowego, jakie ma zosta¢ dostarczone. Opisane w swz
parametry techniczne determinowaty przedmiot oferty podlegajacy wycenie. Nieuprawnione
byly zatem wnioski, m.in. Przystepujgcego, ze dobor urzgdzenia miat zostac przeniesiony
dopiero na etap realizacji zaméwienia. Powotywana procedura zgtoszenia materiatu do
akceptaciji Zamawiajgcego, przed jego zastosowaniem, nie modyfikowata tresci oferty, jak
rowniez nie zwalniata wykonawcy z obowigzku wyceny w ofercie urzgdzenia, ktore spetni
parametry techniczne opisane w OPZ

Nalezy podkresli¢ znaczenie, jakie na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej ma ocena
merytoryczna oferty. Zamawiajacy, chociaz nie wymagat podania nazwy urzadzenia, to nadal
zobowigzany byt zapewni¢ wybor oferty poréwnywalnej i zgodnej z warunkami zamowienia.
Nie zwalniat z tego obowigzku zakres informacji wskazanych w ofercie. Niezaleznie bowiem
od precyzji oSwiadczenia wykonawcy, oferty miaty by¢ przygotowane w zgodzie z
wymaganiami dotyczacymi przedmiotu zaméwienia. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat o tym,
jakich informaciji oczekuje, to nalezatoby uznac, ze te bedg wystarczajgce do oceny
merytorycznej oferty. W praktyce to zatozenie mogto prowadzi¢ do wyboru oferty, ktora nie
spetnia wszystkich zatozen na etapie jej ztozenia. Nie mozna dopuszczaé do stanu, w ktérym
oferta na etapie realizacji moze okazac sie niezgodna z swz, co prowadzi¢ moze nastepczo
do stwierdzenia dokonania wyboru oferty, ktdra nie byta ofertg najkorzystniejszg i jako
sprzeczna z warunkami zamowienia powinna by¢ odrzucona. Takie podej$cie prowadzi¢
bedzie do wypaczenia celu procedury o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérym

powinien by¢ wybér oferty najkorzystniejszej, co zawiera w sobie réowniez imperatyw
zgodnosci tej oferty z wymaganiami granicznymi.

Przenoszac powyzsze na stan fatyczny sprawy wynikajgcy z wyceny pozyciji formularza
cenowego, nie byto prawidlowym zawezanie przez Zamawiajgcego tresci oferty do samej
ceny, bez uwzglednienia przedmiotu dokonanej wyceny. Oferta jest bowiem dedykowana dla
konkretnego zamawiajgcego w odpowiedzi na jego konkretne potrzeby. Zawiera
zobowigzanie do wykonania przedmiotu zamowienia za podang cene. Zamawiajgcy
wskazywal, iz nie jest mozliwe ustalenie tak rozumianej tresci oferty w oparciu o samg cene,
z czym nie mozna sie zgodzi¢. Jak wskazano powyzej, w elemencie dostawy, jakim jest
sterylizator, to Zamawiajgcy z gory narzucit rozwigzanie wskazane w dokumentaciji
projektowej, zaréwno przez opis jego parametréw minimalnych, jak i podanie nazwy wiasnej.
Zlozona oferta miata zatem by¢ zgodna z opisem przedmiotu zamowienia. W tym elemencie
przedmiot §wiadczenia byt determinowany postanowieniami swz, co najmniej w zakresie
obejmujgcym opis parametréw technicznych. Postepowanie odwotawcze nie doprowadzito
do ustalenia, iz wystepuje na rynku inne urzadzenie spetniajace wszystkie parametry ujete w
OPZ, poza wskazanym w projekcie wykonawczym produktem Getinge.

Stuszne byly zatem watpliwosci Odwotujgcego, co do przedmiotu wyceny w elemencie
dotyczgcym sterylizatora parowego, ktére wymagajg wyjasnienia z Wykonawcag w ramach
czynnosci badania jego oferty. Kwestia zgodnosci oferty z swz nie moze by¢ przemilczana,
jezeli zachodzg uzasadnione podejrzenia co do przedmiotu, ktory zostat objety ofertg
cenowa. To nie sam formularz oferty, ale przede wszystkim formularz cenowy dostarczat
informacji, ktére wymagaty wyjasnienia. Poréwnanie ceny wskazanej w ofercie wybranej z
wymogiem zaoferowania urzgdzenia spetniajgcego wszystkie wymagania techniczne,
uzasadnia wystgpienie do Wykonawcy z zapytaniem o przedmiot wyceny.

Nie ma podstaw do twierdzenia, iz przedmiot dostawy stanowit niewielki fragment
zamowienia, ktéry miatby uzasadnia¢ odstgpienie od weryfikacji jego zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego. Juz to, ze zostat objety pozycjg formularza cenowego (przy
takiej skali skomplikowania prac objetych Swiadczeniem) powinien sktoni¢ do refleksiji
Zamawiajgcego na etapie badania ofert. Nie ma przeszkod prawnych do wystagpienia o
wyjasnienie tresci oferty, w szczegdlnosci gdy zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
zgodno$ci oSwiadczenia determinujacego zakres Swiadczenia, ktéry podlegat wycenie.
Dopiero po ustaleniu z udziatem wykonawcy wszystkich okolicznosci dotyczacych spornej
pozyciji, w szczegolnosci tego jakie urzadzenie zostato przyjete do wyceny, Zamawiajgcy
bedzie mogt podjgé dalsze decyzje wzgledem oferty Baudziedzic. Nie mozna obecnie
wykluczy¢ réznych scenariuszy, w tym pozbawi¢ mozliwosci oceny przez Zamawiajgcego,



czy ewentualna niezgodnosc tresci oferty kwalifikowataby oferte Baudziedzic do odrzucenia.

Na obecnym etapie postepowania to nie przystgpienie identyfikowa¢ moglo tres¢ oferty, ale
wiasnie wyjasnienia co do tresci powinny stanowi¢ przedmiot dalszych czynnosci w
postepowaniu. W przystgpieniu stanowisko Wykonawcy nie byto na tyle jednoznaczne, aby
rozstrzygnac¢, jakie urzgdzenie zostato przyjete do wyceny, a tym samym ,zaoferowane
Zamawiajgcemu”. Wymaga to wyjasnienia z udziatem Wykonawcy w ramach badania oferty,
co jest zgodne z zgdaniem odwotania.

W Swietle powyzszego Izba nakazata uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtorzy¢ czynnos¢ badania oferty Baudziedzic Sp. z 0.0. sp. k. w zakresie zgodnosci
zaoferowanego w cenie 516.202,69 zt netto sterylizatora z wymaganiami Zamawiajacego.
Dopiero jednoznaczne i kompletne wyjasnienia pozwolg rozwia¢ watpliwos¢, co do
zgodnosci tresci oferty z swz. Bez wykazania mozliwosci dostawy urzgdzenia, ktére

Zamawiajacy opisat w swz za zaoferowang ceng, nie jest mozliwe rozwianie watpliwosci,
ktére uzasadniajg podejrzenie zaoferowania urzgdzenia niezgodnego z tre$cig swz.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust. 1
pkt 1

oz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
20.000,00 zt. i Izba obcigzyta nimi Zamawiajacego.

PrzewodniCzaCy: ....coooieiiieiieeeeeeeeeee
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