Sygn. akt: KIO 2507/22

WYROK

z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce:

Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow)

Ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego:

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (al. Jana Pawia Il
13, 00-828 Warszawa)

przy udziale wykonawcy:

Asseco Poland S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza odwotanie w zakresie zarzutu trzeciego
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w catosci i:

3.1. zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote: 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu oraz

poniesione przez odwotujgcego i zamawiajgcego kwoty po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow



Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....ccccoeevirciieeeee

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (al. Jana
Pawta Il 13, 00-828 Warszawa) (dalej rowniez ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., aktualnie tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710)
(dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,,Pzp”) postepowanie na ,Dostawe hurtowni danych PFRON -
wytworzenie, rozwoj i utrzymanie Centralnej Platformy Analitycznej”, nr postepowania
ZP[22/22, publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
wrzesnia 2022 r. pod numerem: 2022/S 176-498728 (dalej rowniez: ,Postepowanie”).

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wykonawcy Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864
Krakow) (dalej rowniez: ,Wykonawca” lub ,,Odwotujgcy”) ubiegajacego sie o udzielenie
zamowienia publicznego w ramach Postepowania.

W dniu 29 wrzes$nia 2022 r. do postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego
zgtosit wykonawca Asseco Poland S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w) (dalej rowniez
~Przystepujacy”). Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od wobec tresci dokumentéw zaméwienia, ktore
Zamawiajacy sformutowat w sposob naruszajacy:

1. art. 99 ust. 2, 4i 5 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia przez
odniesienie sie do metod produkciji nieproporcjonalnych do celow zaméwienia,
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, a takze poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie
znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego producenta,

a wskazaniu takiemu nie towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazny”, co moze doprowadzic¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw i produktow, co
prowadzi w konsekwencji do naruszenia:

2. art. 241 ust. 1i2 Pzp poprzez okreslenie kryteriéw oceny ofert w
sposéb niezwigzany z przedmiotem zaméwienia; a takze:

3. art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz SWZw
odniesieniu do:

1. zarzutu pierwszego poprzez usuniecie z SWZ (w szczegolnosci z Zatgcznika
zawierajgcego Opis Przedmiotu Zamoéwienia) wszelkich postanowien zobowigzujgcych
wykonawcow do wykorzystania dostarczonego przez Zamawiajgcego Oprogramowania
Standardowego Microsoft - to jest okre$lenie, ze dostarczenie Oprogramowania
Standardowego lezy po stronie wykonawcy (oraz opisanie wymagan dla
Oprogramowania Standardowego w sposo6b niewskazujgcy jedynie na oprogramowanie
Microsoft) - tak, aby mozliwe byto wykonanie zamowienia w oparciu o dowolne
Oprogramowanie Standardowe (dowolnego producenta), spetniajgce wymagania
Zamawiajacego; ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia Zgdania opisanego
powyzej poprzez usuniecie z SWZ (w szczegoélnosci z Zatgcznika zawierajgcego Opis
Przedmiotu Zaméwienia) wszelkich postanowien zobowigzujgcych wykonawcéw do



wykorzystania dostarczonego przez Zamawiajgcego Oprogramowania Standardowego
Microsoft i umozliwienie wykonawcom zaoferowania rozwigzania opartego na dowolnym
Oprogramowaniu Standardowym, spetniajagcym wymagania Zamawiajgcego (opisane w
taki sposob, aby nie wskazywaty na rozwigzanie wytacznie Microsoft), przy
pozostawieniu mozliwosci wykorzystania Oprogramowania Standardowego
zapewnionego przez Zamawiajgcego (Microsoft). Przy czym w takim przypadku
Zamawiajacy powinien na potrzeby oceny ofert okresli¢ koszt licenciji, kiére zakupi od
Microsoft, i koszt ten winien by¢ doliczony do ceny oferty wykonawcow deklarujgcych
wykonanie zamowienia z wykorzystaniem Oprogramowania Standardowego Microsoft
dostarczonego przez Zamawiajgcego.

2. Zarzutu drugiego poprzez wprowadzenia zmian w zakresie kryterium - Dodatkowe
kwalifikacje i doswiadczenie Personelu Kluczowego ,D” - waga 10% (10% = 10 pkt)
poprzez zmiang kryteriow oceny ofert w taki sposéb, aby nie byt faworyzowany personel
posiadajacy certyfikaty w zakresie Oprogramowania Standardowego jednego producenta

- Microsoft, to jest nadanie postanowieniu SWZ Rozdziat XV, pkt 2, ppkt c) nastepujacej
treSci (analogicznie w ogtoszeniu o zamowieniu) :

2.1. zamiast: pkt. 3 Co najmniej Data Analyst (DA-100) powinno by¢: Co najmniej Data
Analyst (DA-100) lub certyfikat wydawany przez producenta oferowanego
oprogramowania analitycznego potwierdzajgcy wiedze merytoryczng w dziedzinie
analizy danych, w tym projektowania, budowania modeli danych, czyszczenia i
przeksztatcania danych oraz udostepnianie zaawansowanych funkcji analitycznych

dla oferowanego rozwigzania;

2.2. zamiast pkt. 4 Azure Database Administrator (DP-300) powinno by¢ Azure Database
Administrator (DP-300) lub certyfikat wydawany przez producenta oferowanego
oprogramowania bazodanowego potwierdzajgcy wiedze merytoryczng w dziedzinie
planowania i wdrazania zasobow platformy danych, wdrazania bezpiecznego

Srodowiska, monitorowania, konfigurowania i optymalizowania zasobdw bazy danych,
konfigurowania i zarzgdzania automatyzacjg zadan, planowania i konfigurowania
Srodowiska wysokiej dostepnosci i odzyskiwania po awarii oferowanej platformy
bazodanowej;

2.3. zamiast pkt. 5 Data Analyst (DA100) powinno by¢ Co najmniej Data Analyst (DA-100)
lub certyfikat wydawany przez producenta oferowanego oprogramowania

analitycznego potwierdzajgcy wiedze merytoryczng w dziedzinie analizy danych, w

tym projektowania, budowania modeli danych, czyszczenia i przeksztatcania danych

oraz udostepnianie zaawansowanych funkcji analitycznych dla oferowanego

rozwigzania.

3. zarzutu trzeciego poprzez:
3.1. nakazanie udostepnienia plikdbw stanowigcych integralng cze$¢ dokumentacii

przetargowej tj. wymienionych w punkcie 5.3.4 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis
Przedmiot Zamowienia - Wymagania w zakresie raportéw - Zamawiajagcy
zamiesScit wymagania w zakresie raportéw, jakie Wykonawca przygotuje w ramach
realizacji Przedmiotu Zamowienia:

3.1.1. Raporty_Obszar_Dofinansowanie_refundacja_oraz_wplaty_obowiazkowe.xIsx
(stanowigcym integralng cze$¢ niniejszego dokumentu) zestawiono zakresy
danych do tworzenia raportéw dla obszaru tematycznego ,Dofinansowanie,

refundacja oraz wptaty obowigzkowe”;

3.1.2. Raporty_do_migracji_Obszar_Dofinansowanie_refundacja_oraz_wplaty _obowiaz
kowe.xlsx (stanowigcym integralng czes¢ niniejszego dokumentu) zestawiono

liste wszystkich raportéw, jakie w ramach migracji zostang przez Wykonawce
przeniesione do nowego narzedzia raportowo-analitycznego (bedacego jednym z
komponentéw Systemu, jaki zostanie zaprojektowany i wdrozony w ramach

realizacji Przedmiotu Zamoéwienia);

3.1.3. Raporty_Obszar_Finanse_i_Organizacja_Funduszu.xlsx (stanowigcym integralng
czes¢ niniejszego dokumentu) zestawiono zakresy danych do tworzenia raportow
dla Obszaru tematycznego ,Finanse i Organizacja Funduszu”;

3.1.4. Raporty_Obszar_Kontrola_i_Windykacja_Naleznosci.xlsx (stanowigcym

integralng cze$¢ niniejszego dokumentu) zestawiono zakresy danych do
tworzenia raportow dla Obszaru tematycznego ,Kontrola i Windykacja. Zakres



tych danych moze ulec zmianie w trakcie realizacji Etapu 1 i Etapu 3 realizaciji
Przedmiotu Zamoéwienia;

3.1.5. Raporty_do_migracji_Obszar_Kontrola_i_Windykacja_Naleznosci.xlsx
(stanowigcym integralng czes$¢ niniejszego dokumentu) zestawiono liste
wszystkich raportéw, jakie w ramach migracji zostang przez Wykonawce
przeniesione do nowego narzedzia raportowo-analitycznego (bedacego jednym z
komponentow Systemu, jaki zostanie zaprojektowany i wdrozony w ramach
realizacji Przedmiotu Zaméwienia);

3.1.6. Raporty_Obszar_Wsparcie_finansowane_ze_srodkow_PFRON.xIsx
(stanowigcym integralng cze$¢ niniejszego dokumentu) zestawiono do tworzenia
raportow dla Obszaru tematycznego ,Wsparcie osob niepetnosprawnych
finansowane ze $rodkéw PFRON". Zakres tych danych moze ulec zmianie w
trakcie realizacji Etapu 1 i Etapu 3 realizacji Przedmiotu Zamowienia;

3.1.7. Raporty_do_migracji_Obszar_Wsparcie_finansowane_ze_srodkow_PFRON.xIsx
(stanowigcym integralng czes¢ niniejszego dokumentu) zestawiono liste

wszystkich raportow, jakie w ramach migracji zostang przez Wykonawce

przeniesione do nowego narzedzia raportowo-analitycznego (bedacego jednym z
komponentéw Systemu, jaki zostanie zaprojektowany i wdrozony w ramach

realizacji Przedmiotu Zamowienia) oraz

3.2. wobec ograniczenia si¢ przez Zamawiajgcego w punkcie 5.3.4.5 Zatgcznika nr 1 do
SWZ - OPZ - Raporty dla Zarzagdu Funduszu, jedynie do ogélnikowego

stwierdzenia: ,Raporty dla Zarzgdu zostang zbudowane w oparciu o wczesniej
zdefiniowane dane z poszczegdlnych Obszaréw tematycznych wyszczegolnionych

w punkcie 5.3.4.1, 5.3.4.2, 5.3.4.3 oraz 5.3.4.4 Rozdziatu 5.” Odwotujgcy wnosit 0
szczegotowe okreslenie iloci i ztlozonoSci raportow, ktdrych wykonanie stanowi
przedmiot zamdwienia w ramach pkt 5.3.4.5 OPZ

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 pazdziernika 2022 r. wniést o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi na odwotanie wskazat miedzy innymi, ze:

- Odwolujgcy chce dokona¢ ingerencji w tres¢ opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob,
aby Zamawiajacy faktycznie zamowit co$ innego niz zamierza, nie uwzgledniajgc faktu
posiadanych zasobow, ustug i infrastruktury, co wkracza w wylagcznag kompetencije
Zamawiajgcego do samodzielnego decydowania o Opisie Przedmiotu Zamdwienia wg.
potrzeb i mozliwosci finansowych, podczas gdy:

a) Przedmiotem zamdwienia w niniejszej sprawie sg wylgcznie ustug analityczne i
programistyczne co wynika wprost z pkt 3.4. OPZ gdzie w sposob szczegdtowy wskazano
poszczegdlne zadania do wykonania, ktére mozna podzieli¢ na kilka kategorii: 1) Ustugi
organizacji i zarzadzania projektem oraz analityczne, 2) Ustugi programistyczne, 3) Ustugi
szkoleniowe, 4) Ustugi w zakresie utrzymania i rozwoju.

b) przedmiot zaméwienia nie obejmuje nabycia ustug niezbednych dla opracowania hurtowni
danych tj. 1) Chmury obliczeniowej 2) Oprogramowania Standardowego, czyli wtasciwego
oprogramowania lub ustug dotyczgcych takiego oprogramowania z ktérego w procesie
projektowania i programowania tworzy sie hurtownie danych.

c) Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy opracowania tzw. Oprogramowania
Dedykowanego, ktore stanowi¢ bedzie efekt procesu analitycznego i programistycznego w
celu stworzenia z Oprogramowania Standardowego hurtowni danych wg. wymagan
technicznych zaméwienia, przy czym zgodnie z SWZ wykonanie Oprogramowania
Dedykowanego mozliwe jest wybranym dowolnym narzedziem programistycznym
(Zamawiajacy nie narzuca tutaj zadnego narzedzia). Jedyne wymaganie techniczne jakie
wprowadzit Zamawiajgcy to koniecznos¢ zastosowania jezyka programowania SQL, co
jednak nie zostato zaskarzone przez Odwolujgcego.

d) Przedmiotem zaméwienia nie jest nabycie ani licencji ani ustug dostawcéw
Oprogramowania Standardowego rozumianego tutaj jako oprogramowanie podmiotow
oferujgcych na rynku narzedzia/ ustugi bazodanowe do tworzenia hurtowni danych.
Zamawiajacy nie zamierza nabywac¢ w ramach zamowienia dostawy oprogramowania
obcego standardowego (licenciji) czy tez ustug oferowanych przez producentow
oprogramowania obcego innych niz Microsoft, ze wzgledu na to, ze posiada odpowiednie
zasoby w postaci chmury obliczeniowej oraz ustug bazodanowych i zamierza je jedynie
rozwijac. Stad zastosowane zostaty w dokumentach postepowania zapisy nazw wtasnych w
postaci nazwy chmury Microsoft Azure oraz ustug oprogramowania bazodanowego (hurtowni
danych) oferowanych przez firme Microsoft i zalozenie realizacji przedmiotu zaméwienia
przez wykonawce na oprogramowaniu posiadanym przez Zamawiajgcego.



Zamawiajacy wskazat réwniez, ze:

1. ,posiada w chwili obecnej wykupiong i aktywng ustuge chmury obliczeniowej u
konkretnego dostawcy w tym przypadku Microsoft Azure. Wskazanie tego faktu w
Opisie przedmiotu zaméwienia nie jest formg ograniczenia konkurencji lub
nieuzasadnionego uzycia znaku towarowego, ale elementem opisu stanu
istniejgcego w jakim realizowane bedzie zamowienie. Innymi stowy Zamawiajacy
w celu opisania otoczenia zamowienia (np. co posiadam, jakie jest Srodowisko
pracy, jakie sg stosowane u zamawiajgcego urzadzen/ ustug/oprogramowania ma
prawo wskazac je z przy wykorzystaniu konkretnej nazwy/ modelu/producenta). W
przeciwnym razie postawiony bytby zarzut, Ze opis przedmiotu zamowienia jest
nieprecyzyjny i wykonawca nie zna warunkéw w jakich przyjdzie mu realizowac
ustuge.”

2. W pkt 3 Opisu przedmiotu zamoéwienia wskazano, ze: ,3. Przedmiotem
zaméwienia jest zaprojektowanie i wdrozenie Systemu sktadajgcego sie z
hurtowni danych, oprogramowania ETL (odpowiedzialnego za zasilanie hurtowni
danymi z systemoéw zrédtowych) oraz narzedzia klasy Bl w Chmurze publiczne;j,
umozliwiajgcego generowanie raportéw oraz analiz (dla ktérego wspomniana
hurtownia danych bedzie zrodtem danych) wraz z zapewnieniem Warsztatow oraz
Swiadczeniem Serwisu Utrzymaniowego i Rozwoju (dalej jako ,,Przedmiot Umowy"

lub ,,Przedmiot Zamowienia"). Okre$lenie szczegotéw implementacyjnych
nastepowac bedzie zgodnie z metodykg SCRUM, co oznacza, ze podmioty
przystepujace do postepowania godzg sie na ustalanie szczegbétowych wymagan
Przedmiotu Zaméwienia na kazdym Etapie jego wytworzenia, z zastrzezeniem
nieprzekroczenia wymagan OPZ. Zamawiajgcy dostarczy Wykonawcy $srodowisko
produkcyjne i Srodowisko testowo-warsztatowe, a takze ustugi chmurowe
(Oprogramowanie Standardowe) wymagane do wykonania Projektu.
Oprogramowanie Standardowe bedzie dostarczone na Chmurze publicznej MS
Azure w zwigzku z umowg Enterprise Agreement, jakg posiada Zamawiajgcy.
Koszt Oprogramowania Standardowego oraz licencji niezbednych do stworzenia
CPA w technologii Chmury publicznej MS Azure bedzie w petni pokryty przez
Zamawiajgcego w ramach umowy”

3. Zamawiajgcy posiada wykupione i aktywne ustugi chmury obliczeniowej oraz
ustugi bazodanowe u dostawcy Microsoft. Ust. 1 cze$ci | Zatgcznika 1 do OPZ
wskazuje zobowigzanie Zamawiajgcego do dostarczenia odpowiedniego
Oprogramowania Standardowego na zasadach i w zakresie opisanym w tym
zatgczniku, co oznacza, ze Zamawiajgcy juz posiada niezbedng infrastrukture
ktérg tylko bedzie rozszerzat w ramach parametryzowania srodowiska do
tworzenia hurtowni danych.

4. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu zmiany pkt 3 oraz 3.5.2 OPZ, a takze
postanowienia zatgcznika nr 1 do OPZ (Specyfikacja Oprogramowania
Standardowego dostarczanego przez Zamawiajgcego niezbednego do wdrozenia
i uzytkowania Centralnej Platformy Analitycznej) poprzez jednoznaczne i
szczegOtlowe wskazanie, ze na dzieh opublikowania ogtoszenia posiada
okreslone zasoby tj: 1) Posiada wykupiong, aktywng chmure obliczeniowg
Microsoft Azure 2) Posiada wykupione, aktywne ustugi bazodanowe firmy
Microsoft ktére sg przeznaczone do budowy hurtowni danych.

5. Zamawiajgcy poinformowat o poprzedzeniu wszczecia Postepowania
szczegO6towg analizg jak i programem pilotazowym, wykazujgcymi zasadnos$¢
podejscia pozwalajgcego na ewolucyjne zwiekszenie rozmiaru posiadanej bazy
danych w ramach rozwoju projektu oraz przyrostu danych zamiast stosowanie

rozwigzan innych rozwigzan co byto podyktowane przede wszystkim duzg
oszczednoscig w stosunku do zakupu licencji oraz uruchomieniem duzego
serwera majgcego wspiera¢ rozwigzanie produkcyjne juz na etapie wstepnych
prac projektowych.

6. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze ,,Oprogramowanie Standardowe opisane w
zatgczniku nr 1 do OPZ uwzglednia baze danych SQL Server w modelu PaaS
(Platform as a Service). Rozwigzanie w modelu PaaS zostato wybrane przez
Zamawiajgcego w sposbb swiadomy i celowy dla ograniczenia kosztu utrzymania
oraz wsparcia ze strony Wykonawcy. Dodatkowo rozwigzania tego typu
charakteryzujg sie lepszg skalowalnoscig, zwiekszonym bezpieczenstwem oraz
tatwiejszg integracjg z pozostatymi elementami architektury uzytej w
rozwigzaniach typu Business Intelligence.” Podczas gdy: ,zgdania zawarte w pkt
1.2.2-1.2.3 odwotania prowadzi do wniosku, ze rozwigzania techniczne



promowane przez Comarch tj. IBM Cloud Pak for Data oraz Oracle Database
faktycznie dostepne na w chmurze Azure po skorzystaniu z ustugi MS Azure
Marketplace, nie spetniajg zatozen Zamawiajgcego jakie przyjat on przy budowie
hurtowni danych gdyz wszystkie wymienione przez Comarch rozwigzania
oferowane sg w modelu laaS (Infrastructure as a Service) co w przeciwienstwie
do rozwigzan typu PaaS w sposéb znaczacy zwiekszy koszt implementaciji oraz
obstugi rozwigzania. Spowodowane jest to tym, ze w przypadku rozwigzania typu
PaaS ponosi sie koszty w zakresie uruchomienia w chmurze obliczeniowej
okreslone ustug wyskalowanej wg aktualnych biezacych potrzeb. Natomiast dla
utworzenia ustug w ramach modelu laaS konieczne jest: 1) Wykupienie tzw.
wirtualnej maszyny czyli wirtualnego serwera na ktérym ustuga bedzie
postawiona/funkcjonowata, 2) Wykupienie odpowiedniej licencji; 3) Wykupienie
ustug maintenance dla wirtualnej maszyny i licenciji; 4) Wykupienie dodatkowych
licencji zwigzanych z obstugg przesylu danych. Odnoszac sie do poszczegdinych
zaproponowanych w pkt 1.2.1 Odwotania rozwigzan nalezy wskazac, ze: 1)
Oracle Database z Marketplace wymagane jest dostarczenie wiasnej licenciji
Oracle ktorej koszt wynosi kilkadziesiat tysiecy dolaréw , 2) W przypadku
rozwigzania IBM Cloud Pak for Data, IBM nie pozwala na zakup licencji z

poziomu posiadanej przez Zamawiajgcego chmury obliczeniowej Microsoft Azure
Marketplace w regionie polskim.3) W przypadku SAS Viya - oprogramowanie to
nie wspiera jezyka SQL (wspierane jezyki to: CASL, Python, R, Lua) podczas gdy
jezyk SQL jest podstawowym wymaganiem stawianym w przetargu do
deweloperow baz danych. Informacja o braku wsparcia jezyka SQL dostepna jest
pod linkiem:

Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, Ze zarzut numer dwa jest konsekwencjg postawionego
przez Odwotujgcego zarzutu numer jeden i wobec niezasadno$ci zarzutu numer jeden nie
moze by¢ uwzgledniony.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego Zamawiajgcy wskazat, ze zamiescit pliki, do
ktérych referuje odwotanie a ponad to, ze przedmiotem zaméwienia jest ustuga analityczno-
programistyczna w ramach, ktérej w pierwszej kolejnosci Wykonawca ma przeprowadzié¢
czynnosci analityczne we wskazanych obszarach i ,dopiero w wyniku przeprowadzenia
procedury analitycznej powstang okreslone modele danych (Patrz pkt 3.4 OPZ gdzie
wskazano, ze w ramach Zadania nr 2 (ETAP 1 - Analiza przedwdrozeniowa) Wykonawca
opracuje analizy przedwdrozeniowe i uzgodnienia z Zamawiajgcym zaprezentowanych w
niniejszym dokumencie zrédet danych oraz raportéw dla poszczegélnych Obszaréw
tematycznych. Jak zatem widac¢ to od zakresu tego w jaki sposéb wykonawca bedzie
realizowat Etap 1 zadanie 2 oraz od jego analizy w zakresie danych Zroédiowych bedzie
uzaleznione, ile i jakich rodzajow raportéw (modeli danych) powstanie. Domaganie sie na
obecnym etapie wskazania ile doktadnie zamawiajgcy bedzie wymagat raportdw jest z
punktu widzenia technologii opracowywania projektu hurtowni danych niemozliwe i
niecelowe, poniewaz dopiero na etapie analitycznym bedg znane wszelkie relacje z tym
zwigzane. Zamawiajgcy zgodnie z zatozeniami tworzenia hurtowni danych wskazat obszary
niezbedne dla przeprowadzenia analizy. Wykonawca na potrzeby ziozenia oferty i
realizowania zamdwienia powinien przyja¢ pewne zatozenia wewnetrzne wynikajgce ze
swojego doswiadczenia jako profesjonalnego wykonawcy, uwzgledniajgce ryzyko w zakresie
wolumenu raportéw. Z ostrozno$Sci procesowej Zamawiajgcy wskazat, ze postawiony zarzut
nr 3 jest zarzutem pozornym. Profesjonalny wykonawca jakim jest Comarch S.A. zna bardzo
dobrze proces tworzenia hurtowni danych w tym kwestie analiz przedwdrozeniowych w
zakresie ustalania relacji i modeli danych w poszczegolnych wskazanych obszarach.
Comarch S.A. bardzo dobrze wie, ze wskazanie okreslonych modeli danych z ktory bedg
tworzone raportu mozliwe jest dopiero po przeprowadzeniu analityki, nie za$ na etapie
formutowania OPZ. Zarzut ma zmierza¢ wprost do wprowadzenia takich zmian z ktorych
bedzie wynikac¢ skonczona liczba raportéw na etapie na ktérym zamawiajgcy nie jest w
stanie tego wskaza¢, a ewentualne raporty wykraczajgce poza ten zakres Wykonawca
bedzie chciat wykonywaé za dodatkowym wynagrodzeniem. Z takim postepowaniem
Zamawiajgcy nie moze sie zgodzic.”

Na poparcie swoich twierdzen Zamawiajgcy zatgczyt do pisma procesowego:
1. Umowe nr 2021/01/42 z dnia 29.01.2021 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze
Zamawiajgcy posiada zawartg umowe z podmiotem bedgcym autoryzowanym
dystrybutorem oprogramowania Microsoft na warunkach Enterprise Agreement;

2. Umowe nr 2022/02/54 z dnia 04.03.2022 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze
Zamawiajgcy przeprowadzit projekt dotyczgcy analizy rozwigzan w zakresie hurtowni
danych oraz przeprowadzit prototypowe rozwigzanie;

3. Koncepcje architektury Hurtowni danych z dnia 15.02.2022 r. na okolicznos¢



wykazania, ze Zamawiajgcy przed wszczeciem Postepowania przeprowadzit analizy
w zakresie zastosowania okre$lonych rozwigzan;

4. Prezentacje dotyczgca wdrozenia projektu hurtowni danych na okoliczno$é
wykazania, ze Zamawiajgcy przed wszczeciem Postepowania przeprowadzit analizy
w zakresie zastosowania okreslonych rozwigzan;

5. Zecenie nr 2. z dnia 26.04.2022 r. na okoliczno$¢ wykazania, Ze Zamawiajgcy
zamowit Oprogramowanie Standardowe firmy Microsoft dotyczgce hurtowni danych i
je posiada, a ktére zamierza rozwijac;

6. Dokumentacje powdrozeniowg z dnia 23.05.2022 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze
Zamawiajacy zamowit Oprogramowanie Standardowe firmy Microsoft dotyczace
hurtowni danych i je posiada, a na jego podstawie zostata zrealizowana hurtownia
danych pilotazowa i w dalszej kolejnosci bedzie rozwijana w ramach Postepowania;

7. Protokét odbioru z dnia 31.05.2022 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze Zamawiajgcy
zamowit Oprogramowanie Standardowe firmy Microsoft dotyczace hurtowni danych i

je posiada, a na jego podstawie zostata zrealizowana hurtownia danych pilotazowa i
w dalszej kolejnosci bedzie rozwijana w ramach Postepowania;

8. Woydruk z konta klienta w ustudze MS Azure na okolicznos¢ wykazania, ze
Zamawiajgcy posiada aktywne i funkcjonujgce ustugi Oprogramowania
Standardowego bazodanowego firmy Microsotf i w dalszej kolejnosci bedzie
rozwijana w ramach niniejszego Postepowania;

9. Zmiane tresci SWZ - OPZ oraz zatgcznika nr 1 do OPZ w zakresie :

- tresci zatgcznika nr 1 do OPZ ,Specyfikacja Oprogramowania Standardowego
dostarczonego przez Zamawiajgcego niezbedne do wdrozenia i uzytkowania
Centralnej Platformy Analitycznej”, czesci I. Oprogramowanie standardowe”, poprzez
dodanie ust. 3 o tresci:

Zamawiajacy informuije, ze aktualnie posiada wykupione licencje i subskrypcje do
nastepujgcych elementéw Oprogramowania Standardowego: a) Baza danych: Azure
SQL Database(Single database ZRS S1:20 DTU b) Procesowanie danych: Azure
Data Factory V2 (Integration Runtime c) Przechowywanie danych: ADLS v2 (ZRS,
hierarchical namespace)

- treSci zatgcznika nr 1 do projektowanych postanowien umowy, ktére stanowig
zatgcznik nr 5 do SWZ, poprzez zmiane ust. 3 ,Przedmiot zamoéwienia”, nadajgc mu
nastepujgce brzmienie: 3. Przedmiot zamowienia. Przedmiotem zamowienia sg ustugi
analityczno-programistyczne polegajgce na zaprojektowaniu i wdrozeniu Systemu
sktadajgcego sie z hurtowni danych, oprogramowania ETL (odpowiedzialnego za
zasilanie hurtowni danymi z systemow zrédiowych) oraz narzedzia klasy Bl w
Chmurze publicznej, umozliwiajgcego generowanie raportow oraz analiz (dla ktérego
wspomniana hurtownia danych bedzie zrodtem danych) wraz z zapewnieniem
Warsztatéw oraz $wiadczeniem Serwisu Utrzymaniowego i Rozwoju (dalej jako
~Przedmiot Umowy” lub ,Przedmiot Zamaéwienia”). Okreslenie szczegotow
implementacyjnych nastepowa¢ bedzie zgodnie z metodykg SCRUM, co oznacza, ze
podmioty przystepujace do postepowania godzg sie na ustalanie szczeg6towych
wymagan Przedmiotu Zaméwienia na kazdym Etapie jego wytworzenia, z
zastrzezeniem nieprzekroczenia wymagan OPZ. Zamawiajacy dostarczy Wykonawcy
Srodowisko produkcyjne i Srodowisko testowo-warsztatowe, a takze ustugi chmurowe

(Oprogramowanie Standardowe) wymagane do wykonania Projektu.
Oprogramowanie Standardowe bedzie dostarczone na Chmurze publicznej MS Azure
w zwigzku z umowg Enterprise Agreement, jakg posiada Zamawiajacy. Koszt
Oprogramowania Standardowego oraz licencji niezbednych do stworzenia CPAw
technologii Chmury publicznej MS Azure bedzie w petni pokryty przez

Zamawiajgcego w ramach ww. umowy. Zamawiajgcy oswiadcza, ze zrealizowat
przed rozpoczeciem niniejszego postepowania wdrozenie pilotazowe. Zakres tego
wdrozenia, dokumentacja wdrozenia oraz elementy architektury, o ktérych mowa w
Zatgczniku 1 czes¢ | ust. 3 zostang udostepnione Wykonawcy w trakcie realizaciji
Umowy.

10. Dowdd przekazania do publikaciji ogtoszenia o powyzszej zmianie SWZ;

11. Informacje Zamawiajgcego z dnia 27.09.2022 r. o dodaniu do dokumentaciji
zamowienia nastepujgcych plikdw:



11.1. Raporty_Obszar_Dofinansowanie_refundacja_oraz_wplaty_obowiazkowe.xIsx

11.2. Raporty_do_migracji_Obszar_Dofinansowanie_refundacja_oraz_wplaty_obow
iazkowe.xlIsx;

11.3. Raporty_Obszar_Finanse_i_Organizacja_Funduszu.xIsx;

11.4. Raporty_Obszar_Kontrola_i_Windykacja_Naleznosci.xlsx;

11.5. Raporty_do_migracji_Obszar_Kontrola_i_Windykacja_Naleznosci.xlsx;
11.6. Raporty_Obszar_Wsparcie_finansowane_ze_srodkow_PFRON.xIsx;

11.7. Raporty_do_migracji_Obszar_Wsparcie_finansowane_ze_srodkow_PFRON.x|
SX.

Na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. Odwolujgcy przediozyt dowody w
postaci dokumentow:

1. Zatgcznik nr. 1 w postaci zrzutow z ekranu, ktérych tre$¢ zaprzeczyé ma
twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie punkt 20 i
punkt 21 podpunkt 3 odpowiedzi na odwotanie (tj, ze rozwigzania wskazane przez
Odwolujgcego IBM Cloud Pak for Data oraz Oracle Database oferowane sg w
modelu laaS, co w przeciwienstwie do oczekiwanego SWZ modelu PaaS,
zwieksza koszt implementacji i, ze w przypadku SAS Viya oprogramowanie nie
wspiera wymaganego SWZ jezyka SQL, wspierajac jedynie CASL, Python, R,

Lua) - z ktorych to print screenéw wynika, ze produkt SAS 9.4. obstuguje
procedury jezyka SQL oraz procedura SQL jest podstawg implementacji SQL w
SAS

2. Zalgcznik nr. 2 korespondencja email z 4 pazdziernika 2022 r., na okoliczno$é
potwierdzenia przez przedstawiciela IBM, ze oprogramowanie tej firmy IBM Cloud
Pak for Data jest dostepny na rynku polskim,

3. Zalgcznik nr. 3 pismo z 4 pazdziernika 2022 do Comarch z firmy Oracle
wskazujace, ze cena produktéw jest ustalana w kazdym przypadku indywidualnie,

4. Zatacznik nr. 4 umowa enterprise 2021/01/42 zatgczona wczesniej przez
Zamawiajacego, na okolicznos¢ tego, ze licencje posiadane przez
Zamawiajgcego obejmujg wylgcznie ustuge pilotazowa, i umowa upowaznia
jedynie Zamawiajacego do zakupu licencji Microsoft na potrzeby zrealizowania
ustugi z objetej przedmiot zamowienia Postepowania (paragraf 4 ust. 3 umowy,
paragraf 5 ust. 7, paragraf 5 ust. 11 ww. umowy).

5. Zatgcznik nr. 5 zapytanie ofertowe na ustuge pilotazu zamieszczone przez
Zamawiajgcego w Internecie na okoliczno$¢ nieanalizowania przez
Zamawiajgcego innych opciji, poza opcjg ustugi przewidujgcej oparcie sie na
oprogramowaniu Microsoft.

6. Zatgcznik nr. 6 OPZ do zapytania ofertowego zatgcznik nr. 5 na okoliczno$ci jak
zatgcznik nr.5

7. Zalgcznik nr. 7 Zapytanie w trybie ustawy o dostepie do informac;ji publicznej
skierowane przez Comarch do Zamawiajgcego w dniu 4 pazdziernika 2022r. ,
ktérego celem zfozenia jest zmotywowanie Zamawiajgcego do udzielenia
odpowiedzi na zawarte w niej zapytanie.

Na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy cofnat zarzut numer trzy,
czynigc w tym zakresie postepowanie bezprzedmiotowym. Stad analiza merytoryczna
uwzglednia wytgcznie zarzut numer jeden i dwa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa hurtowni danych PFRON - wytworzenie, rozwdj i utrzymanie
Centralnej Platformy Analitycznej", nr postepowania ZP/22/22. Ogtoszenie o zaméwieniu



opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 wrzesnia 2022 r. pod
numerem 2022/S 176-498728. Informacje i wskazowki dla przygotowania oferty, a nastepnie
jej oceny przez Zamawiajgcego opisane zostaty w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej
rowniez , SWZ’) oraz stanowigcej ich cze$¢ opis przedmiotu zamowienia (dalej réwniez
,OPZ).

Zgodnie z punktem pkt 3.4. OPZ przedmiotem zamowienia sa wylacznie ustugi
sprowadzajgce sie w efekcie do wykonania Oprogramowania Dedykowanego. Ustugi objete
przedmiotem zamowienia podzieli¢ mozna na: 1) Ustugi organizacji i zarzadzania projektem
oraz analityczne, 2) Ustugi programistyczne, 3) Ustugi szkoleniowe, 4) Ustugi w zakresie
utrzymania i rozwoju. Poza zakresem Postepowania jest nabycie ustug niezbednych do
opracowania hurtowni danych tj. Chmury obliczeniowej oraz Oprogramowania
Standardowego, czyli wiasciwego oprogramowania lub ustug dotyczacych takiego
oprogramowania, z ktérego w procesie projektowania i programowania tworzy sie hurtownie
danych, jako nalezacych juz do infrastruktury Zamawiajgcego. Oprogramowanie
Dedykowane stanowi¢ ma efekt procesu analitycznego i programistycznego w celu
stworzenia z wykorzystywanego przez Zamawiajgcego Oprogramowania Standardowego
hurtowni danych wg. wymagan technicznych zamoéwienia.

Wykonanie Oprogramowania Dedykowanego mozliwe jest wybranym dowolnym
narzedziem programistycznym. Zamawiajgcy nie narzuca tutaj korzystania z zadnego
klienta. Jedyne wymaganie techniczne jakie wprowadzit Zamawiajgcy, opisane w punkcie
5.3.1 SWZ, to konieczno$¢ zastosowania jezyka programowania SQL, tj. wykonania hurtowni
danych w oparciu o relacyjng baze danych pracujgcg w standardzie SQL.

Zamawiajacy przed wszczeciem Postepowania przeprowadzit analize potrzeb i
kosztownosci dostepnych rozwigzan w tym:

1. zakupu ustugi chmury obliczeniowej wraz z ustugami/licencjami Oprogramowania
bazodanowego i ustugg programistyczng w celu budowy hurtowni danych,

2. zakupu oddzielnie komponentéw w odrebnym postepowaniu (chmura,
Oprogramowanie/ licencje, analiza, programowanie),

3. zakupu wylgcznie ustugi analityczno-programistycznej w sytuacji, w ktorej okre$lone
komponenty informatyczne sg juz w posiadaniu Zamawiajgcego,

4. zakupu ustugi bodyleasingu, a nastepnie w ramach tej ustugi zlecenia analityki oraz
programowanie na posiadanej infrastrukturze/ustugach przy jednoczesnym
oddzielnym dostarczeniu ustug Oprogramowania Standardowego i chmurowego.

W wyniku analizy wybrat najkorzystniejsze z punktu widzenia Zamawiajgcego - i
optymalne organizacyjnie i kosztowo - rozwigzanie polegajgce na zakupie ustugi analityczno
- programistycznej, w ktorej wykonanie ustugi opiera¢ ma sie na posiadanej przez
Zamawiajacego infrastrukturze (rozwigzanie trzecie). Zamawiajgcy analizowat mozliwo$¢é
realizacji ustug objetych Postepowaniem z wykorzystaniem innych niz juz posiadane przez
niego systemow. Realizacja ustugi w takim przypadku wigze sie jednak z koniecznoscig
przejs$cia na inng chmure bazodanowa, niz posiadana przez Zamawiajgcego i realizacje
ustugi w oparciu systemy oparte na licencjach innych firm niz Microsoft. Jednak w takiej
sytuacji konieczne bytoby zawarcie przez Zamawiajgcego nowych umow na ustugi, na ktore
umowy juz posiada, przeprowadzenie nowych poprzedzajgcych postepowan i zawarcie innej
umowy enterprise. Dotychczasowa umowa nadal by wigzata, jednak dotyczytaby jedynie
Office 365, a transfer danych pomiedzy chmurami bazodanowymi réznych dostawcow
wigzataby sie z dodatkowymi kosztami. Te transfery musiatyby sie odbywac stale z bazy
danych Microsoft - chmury Azure - do chmury innego dostawcy.

W celu przetestowania wybranego rozwigzania Zamawiajgcy przygotowat i
przeprowadzit projekt pilotazowy na ustuge wdrozenia prototypu narzedzia raportowo -
analitycznego na platformie chmurowej. Projekt pilotazowy realizowany byt na podstawie
umowy z 3 marca 2022 r. nr 2022/02/54.

W celu umozliwienia zrealizowania projektu pilotazowego Zamawiajgcego w ramach
taczacej go z wykonawcg umowy z 2021 nr 2021/01/42 réwniez w formule enterprise na
odsprzedaz produktow oraz ustug (gdzie wykonawca posiada aktywny status Licensing
Solution Provider (LSP) firmy Microsoft bedacej podmiotem, z ktérym Ministerstwo
Cyfryzacji Rzeczypospolitej Polskiej zawarto bezterminowo umowy ramowe Business and
Service Agreement nr U9100053, Microsoft Enterprise Master Agreement nr 80E60204 i
Microsoft Product and Services Agreement nr 4100013999) uprawniajgcej do zakupu
produktéw i ustug firmy Microsoft po okreslonych cenach, w kwietniu 2022 roku nabyt

produkt Microsoft w postaci oprogramowania Microsoft Azure.



Na chwile obecna, w zwigzku ze zrealizowanymi wczeséniej, rowniez w zwigzku z
zaplanowanag realizacjg projektu pilotazowego, Zamawiajgcy dysponuje licencjami firmy
Microsoft - Office 365 E3 oraz ES5, ktora to pozwala na bezkosztowe uzywanie
oprogramowania Power Bl na raportowanie, w ramach posiadanych licencji Microsoft np. na
Outlook, Excel, Teams.

Zamawiajacy planuje udostepnienie wykonawcy i wykorzystanie posiadanej
infrastruktury w tym réwniez nabytych w zwigzku z realizacjg projektu pilotazowego licencji -
po ich przeskalowaniu - w Postepowaniu, na co wskazuje takze zatgczniku nr. 1 do OPZ

Realizacja zaméwienia jest mozliwa przez wykonawce, jezeli ma programistow SQL.
Przedmiotem zamdwienia jest oprogramowanie dedykowane, ktére moze by¢ oparte na
kazdym kliencie (oprogramowaniu do pisania programéw)

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez Strony
(poza dowodem numer 7 w postaci zapytania w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej skierowane przez Odwolujgcego do Zamawiajgcego w dniu 4 pazdziernika 2022 r.
jako nie majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy) zatgczone do pism procesowych
oraz zfozone w dniu 5 pazdziernika 2022 r. i oparta sie na dokumentacji Postepowania,
uwzgledniajgc stanowiska i oSwiadczenia Stron zaprezentowane w pismach procesowych i
na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba
nie stwierdzita przestanek skutkujacych niedopuszczeniem Przystepujgcego do udziatu w sprawie.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i
uczestnika Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu trzeciego i oddalita w pozostatym
zakresie.

Wobec cofniecia przez Odwolujgcego na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r.
zarzutu numer trzy zlozonego odwotania Izba uznata, ze zostato ono skutecznie wycofane
przed otwarciem rozprawy zgodnie z art. 520 Ustawy przewidujgcym, ze: 1. Odwotujgcy
moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywoluje
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa .” Wobec
powyzszego Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania w
zakresie cofnietego zarzutu w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Zgodnie z art. 99 ust. 2, 4 oraz 5 Ustawy: 2. Zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te
moga odnosic sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacii
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego
etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem
ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i
celéw.; 4. Przedmiotu zamdowienia nie mozna opisywac w sposoéb, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, kitdry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow; 5. Przedmiot
zamobwienia mozna opisac¢ przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrodta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
réwnowazny’.

Zgodnie z art. 241 ust. 1, 2 Ustawy: Art. 241. 1. Kryteria oceny ofert muszg by¢
zwigzane z przedmiotem zamodwienia; 2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem
zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg roboét budowlanych, dostaw lub ustug,
bedacych przedmiotem zamdwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etap6w ich cyklu zycia, w tym do elementéw skiadajgcych sie na proces
produkciji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng



cechg przedmiotu zamodwienia.

Podlegajace oddaleniu zarzuty sprowadzaty sie w zasadzie do ogélnego odniesienia
sie do: metod produkciji nieproporcjonalnych do celow zamdwienia, opisania przedmiotu
zamobwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, a takze opisanie przedmiotu
zamoOwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegdblnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego producenta, a wskazaniu takiemu nie towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”, co
moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow i
produktéw, analogicznie w odniesieniu do kryteriow , gdzie wedtug Odwotujgcego byty one
niezwigzane z przedmiotem zamowienia. W zasadzie jedyng, skonkretyzowang czynno$cig
Zamawiajgcego, ktorg kwestionowato odwotanie bylo odnoszenie sie przez niego w tresci
SWZ do produktéw firmy Microsoft stanowigcych cze$¢ infrastruktury Zamawiajacego, do
ktérych zgodnie ze specyfikacjg dostosowany ma zosta¢ oczekiwany przez Zamawiajgcego
w Postepowaniu rezultat - ustuga programistyczna. Odwotanie nie wskazywato ani nie
wykazato, ze zapisy SWZ powodujg sprzeczne z Ustawg ograniczenie kregu potencjalnych
wykonawcow lub oferowanych produktéw. Jednoczesnie poza sporem pozostawata kwestia
dowolnosci narzedzi i oprogramowania, jakie uzyte mogto by¢ przy realizacji zamowienia, z
zastrzezeniem kompatybilno$ci rezultatu z istniejgcg infrastrukturg.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,|Izba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8)
zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zagdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, w odniesieniu do
zarzutéw oddalonych odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby
na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554
ust. 1 Ustawy ,Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”,
co nie zostato wykazane odwotaniem.

Jednoczesnie zgodnie z art. 17 ustawy zamawiajgcy powinien udziela¢ zaméwien w
sposob efektywny, czyli tak, aby uzyskaé jak najlepszg jakos¢ $wiadczen wykonawcy w
ramach srodkow, ktére moze przeznaczy¢ na jego realizacje i uzyskac jak najlepsze efekty w
stosunku do poniesionych naktadéw. Odwotujacy nie wykazat, by tres¢ kwestionowanych
zapiséw SWZ ani zatozen Zamawiajgcego, co do potrzeby realizacji ustug w oparciu o
posiadang przez niego infrastrukture naruszata zasady konkurencji czy tez dyskryminowata
jakichkolwiek wykonawcoéw lub ich produkty. Jednoczesnie Zamawiajacy wykazat
przeprowadzenie analiz i istnienie uzasadnienia dla podjetej decyzji w zakresie przedmiotu
zamébwienia objetego Postepowaniem.

W ocenie Izby trzeba rowniez bra¢ pod uwage istniejgce rozréznienie pomiedzy
opisem przedmiotu zamowienia, a opisem faktycznych uwarunkowan istniejgcych u danego
zamawiajgcego. Odwolujacy nie wykazat by opis przedmiotu zamoéwienia naruszat
jakiekolwiek zasady prawa zamoéwien publicznych a referowat do opisu infrastruktury
Zamawiajgcego. Izba stoi na stanowisku, ze opisujgc produkty czy ustugi, ktérych zakup jest
planowany, zamawiajgcy zobowigzany jest do stosowania zasad dotyczgcych
réwnowaznosci, jednak sam opis w SWZ posiadanych przez niego rozwigzan
informatycznych nie musi by¢ dokonywany z pominigciem znakéw towarowych czy innych
oznaczen jednoznacznie identyfikujgcych produkty. Opis posiadanej infrastruktury, pomimo,
ze jest elementem SWZ, to nie stanowi opisu przedmiotu zamoéwienia i zamawiajgcy
posiadajac konkretny produkt, nie jest w $wietle Ustawy uprawniony ani tym bardziej
zobowigzany do stosowania doprecyzowania, ze posiada ,konkretny produkt lub
réwnowazny’.

Zamawiajacy nie jest rowniez zobowigzany, podejmujgc decyzje co do przedmiotu
zamowienia, rezygnowac z posiadanej juz i wykorzystywanej infrastruktury, czyniac jg
nieprzydatng lub ograniczajac jej wykorzystanie, jedynie wobec faktu mozliwosci
zrealizowania planowanej inwestycji w oparciu rowniez o inng, dostepna na rynku
infrastrukture programistyczng, tylko z tego powodu, ze rynek oferuje réznorodne
rozwigzania. W niniejszym przypadku Zamawiajgcy wykazat, ze dysponuje i korzysta z
okreslonej infrastruktury, ktérg zamierza udostepni¢ do realizacji zaméwienia i
wykorzystywaé w zwigzku ze zrealizowaniem przedmiotu zamoéwienia w ramach
Postepowania.

Izba zwraca réwniez uwage na fakt, ze oferowane na rynku systemy roznig sie
miedzy sobg nie tylko ze wzgledu na rodzaj ustug sktadajacych sie na dane zaméwienie,
lecz takze z uwagi na charakter konkretnego przedsiewzigcia u zamawiajgcego, na potrzeby



ktérego dokonywany jest przez zamawiajgcego zakup. Przedmiotem zamowienia moze by¢
oprogramowanie lub system informatyczny budowany od podstaw, jako niezaleznie tworzone
rozwigzanie, ktére ma obstuzy¢ niezagospodarowany dotychczas obszary funkcjonowania
Zamawiajgcego. U Zamawiajgcego funkcjonuje jednak rozbudowana infrastruktura IT, w tym
zbudowana w oparciu o licencje Microsoft i celem Postepowania jest jej rozwiniecie i
opracowanie rozwigzania zintegrowanego z istniejgcym juz $rodowiskiem informatycznym.
Tutaj Zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczen, ktore skutecznie zostatyby zakwestionowane
przez Odwotujgcego. Dodatkowo w niniejszym przypadku potrzeba realizacji Postepowania
w przyjetej formule zostata przez Zamawiajgcego przeanalizowana i wybrana jako
najkorzystniejsza, ze wzgledow finansowych i organizacyjnych, co nie byto kwestionowane.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i z uwzglednieniem art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b)
Rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy
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