Sygn. akt: KIO 2506/22
WYROK

z dnia 10 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przemystaw Dzierzedzki
PrzewodniczgcyDanuta Dziubinska
Emilia Garbala

Cztonkowie: Protokolant:

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SCALA.CE sp. z 0.0. w
Legionowie oraz . M., prowadzgcego w Chetmie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa |.
M. I&M Engineers

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w
Biatymstoku

przy udziale wykonawcy Safege S.A.S. w Nanterre Cedex, Francja, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza czesciowo postepowanie odwotawcze w zakresie:
a) zarzutu nr 2 odwotania, odnoszgcego sie do oceny oferty wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia BBC Best Building
Consultants sp. z 0.0. w Warszawie oraz t. Z,, BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane,

b) zarzutu nr 3 odwotania, odnoszgcego sie do oceny oferty wykonawcy Safege
S.A.S. w Nanterre Cedex, Francja, w czesci dotyczacej naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z punktem 10.7.2. SWZ,

2. uwzglednia cze$ciowo odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego z dnia 29 wrze$nia 2022 r. polegajacej

na wezwaniu wykonawcy Safege S.A.S. w Nanterre Cedex, Francja,
skierowanego w trybie art. 126 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, do
ztozenia aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat w
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnosSci
wezwania wykonawcy Safege S.A.S. w Nanterre Cedex, Francja, w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do ztozenia aktualnego
zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdw i optat w zakresie art. 109



ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed jego ztozeniem,

3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
4. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég

Krajowych i Autostrad, Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad - Oddziat

w Biatymstoku w czesci 1/7 oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia SCALA.CE sp. z 0.0. w Legionowie oraz Ireneusza Malewicza,
prowadzgcego w Chetmie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ireneusz Malewicz
I&M Engineers w czesci 6/7i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z+ 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SCALA.CE sp. z 0.0. w
Legionowie oraz I. M., prowadzgcego w Chelmie dziatalno$¢ gospodarcza

pod nazwa . M. I&M Engineers tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

SCALA.CE sp. z 0.0. w Legionowie oraz |. M., prowadzgcego w Chetmie
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa I. M. I&M Engineers na rzecz Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, Generalnej
Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Biatymstoku kwote 429 zt
00 gr (stownie: czterystu dwudziestu dziewieciu ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccveveiennee.

Czionkowie: ....eeeevveeeeneeenn,

Sygn. akt: KIO 2506/22

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Biatymstoku, zwany dalej ,zamawiajacym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacja robot oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: ,Projekt i budowa
obwodnicy Bielska Podlaskiego w ciggu drogi krajowej nr 66 na odcinku od istn. DK19 do
istn. DK66”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4 kwietnia 2022 r., nr 2022/S 066-174768.

Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 23
wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia SCALA.CE sp. z 0.0. w Legionowie oraz |.
M., prowadzacy w Cheimie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa I. M. I&M Engineers, zwani
dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) w zakresie czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczgcych oferty ztozonej przez

wykonawce SAFEGE S.A.S. Societe par actions simplifiee:



Zarzut 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art 224 ust 6 ustawy Pzp w zw. z art.

16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ich zastosowania w sytuacji, w ktorej
sktadowe oferty ztozonej przez SAFEGE S.A.S. budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia we wskazanych cenach i sg
razgco niskie, a zatem poprzez btedne przyjecie, ze wykonawca wykazat, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska, co poskutkowato
zaniechaniem odrzucenia jego oferty przez zamawiajgcego, czym naruszyt
zamawiajgcy zasade uczciwej konkurencij;

Zarzut nr 2: naruszenie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. art. 18 ust. 1i 2 ustawy

Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia zastrzezonej czesci wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce SAFEGE S.A.S. w przedmiotowym
postepowaniu w dniu 13 czerwca 2022 r., mimo, ze wyjasnienia te nie zostaty w
sposbb skuteczny objete tajemnica przedsiebiorstwa;

Zarzut nr 3: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w zwigzku z punktem 10.7.2 SWZ poprzez brak jego zastosowanie i

uznanie za prawidtowy dokumentu wydanego przez Ministerstwo Dziatan i
Rozliczeh Publicznych Republiki Francuskiej - zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat w

zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktére powinno by¢ wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a wystawionego w dniu 19 maja
2022 r., czyli niezgodnie z treScig warunkdéw zamaowienia, ktéry wskazuje ze:
»-Dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 10.7.1 ppkt. 2), powinny by¢ wystawione

nie wczesniej niz 3 miesigce przed ich ztozeniem, a zatem uznanie za
prawidtowy dokument, ktory nie jest wazny, co w konsekwencji skutkowato
brakiem odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo, ze nie potwierdzit on braku
podstaw do wykluczenia z postepowania.

2) w zakresie czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczacych oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum Bico

Group Sp. z 0.0. i TNM Limited:

Zarzut nr 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Bico Group

sp. z 0.0. i TNM Limited zostata sporzadzona zgodnie z wymogami

zamawiajgcego, podczas gdy w rzeczywistosci sktadowe oferty tego wykonawcy
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia we
wskazanych cenach i sg razaco niskie, oraz poprzez btedne przyjecie, ze
Wykonawca ten wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco

niska i przez to bledne nieodrzucenie oferty tego Wykonawcy;

Zarzut nr 2: naruszenie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. art. 18 ust. 1i 2 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odtajnienia zastrzezonej cze$ci wyjasnien razgco niskiej

ceny ztozonych przez wykonawce Konsorcjum Bico Group Sp. z 0.0. i TNM

Limited w przedmiotowym postepowaniu w dniu 13 czerwca 2022 r., mimo, ze
wyjasnienia te nie zostaty w sposob skuteczny objete tajemnicg

przedsiebiorstwa;

Zarzut nr 3: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 58 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego, stosowanego zgodnie z art. 8

ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia w/w oferty ztozonej
przez Konsorcjum Bico Group Sp. z 0.0. i TNM Limited jako oferty niewaznej z
uwagi na brak prawidtowego umocowania do reprezentowania cztonka

konsorcjum przez osobe podpisujaca oferte.

3) W zakresie czynnosci i zaniechan zamawiajgcego dotyczacych oferty ziozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum BBC Best

Building Consultants sp. z 0. 0., Warszawa - lider konsorcjum i BBC Best Building



Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.. Z. - partner konsorcjum:
Zarzut nr 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta ztozona Konsorcjum BBC Best Building

Consultants Sp. z 0. 0., Warszawa - lider konsorcjum i BBC Best Building
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. - partner konsorcjum zostata
sporzgdzona zgodnie z wymogami zamawiajgcego, podczas gdy w
rzeczywistosci sktadowe oferty tego wykonawcy budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia we wskazanych cenach i sg
razgco niskie, oraz poprzez btedne przyjecie, ze wykonawca ten wykazat, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg i przez to bledne
nieodrzucenie oferty tego wykonawcy;

Zarzut nr 2: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 litera c) oraz art. 226 ustep 1 pkt 5 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z punktem 11.3- 11.8.

SWZ poprzez jego niezastosowanie i uznanie za dopuszczalne powotanie sie w
wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny na zobowigzania podmiotow

trzecich oraz na ich zobowigzania do wziecia udziatu w wykonaniu zamdwienia

jako podwykonawcy, mimo ze w ofercie wykonawca wskazat, ze nie zamierza
powierzy¢ wykonywania zadnej czeSci umowy podwykonawcom.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. codo oferty ztozonej przez wykonawce SAFEGE S.A.S.:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 13 wrze$nia 2022 r., polegajacej na dokonaniu
wyboru oferty wykonawcy SAFEGE S.A.S. jako najkorzystniejszej;

2) podjecia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE S.A.S. z uwagi na to, ze

oferta ta zawiera razgco niskg cene i Wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razgco niska;

3) podjecia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE S.A.S. jako podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, Zze wykonawca ten nie przedstawit
prawidtowych dokumentéw bedacych podmiotowymi srodkami dowodowymi i nie
potwierdzit on braku podstaw do wykluczenia z postepowania;

4) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z
uwzglednieniem rozstrzygniecia Izby w zakresie Zadan podanych powyze;.

2. codo oferty ztozonej przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum Bico Group Sp. z 0.0. i TNM Limited:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 13 wrze$nia 2022 r., polegajacej na przydzieleniu
ofercie ztozonej przez Konsorcjum Bico Group Sp. z 0.0. i TNM Limited oceny oferty w
wysokosci 92.39 punktow;

2) podjecia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Bico Group sp. z 0.0. i TNM Limited

z uwagi na to, ze oferta ta zawiera razgco niskag cene i Wykonawca ten nie wykazat, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska;

3) podjecia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Bico Group sp. z 0.0. i TNM Limited
jako oferty niewaznej z uwagi na brak prawidtowego umocowania do reprezentowania
cztonka konsorcjum przez osobe podpisujgcg oferte;

4) powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z
uwzglednieniem rozstrzygniecia Izby w zakresie zadan podanych powyzej.

c) co do oferty zlozonej przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Konsorcjum BBC Best Building Consultants Sp. z 0. 0., Warszawa - Lider
Konsorcjum i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. i,

Zyrardéw - Partner Konsorcjum:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 13 wrzesnia 2022 r., polegajacej na przydzieleniu



ofercie ztozonej przez BBC Best Building Consultants Sp. z o. 0., i BBC Best Building
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. oceny oferty w wysokosci 93,00
punktéw;

2) podjecia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum BBC Best Building
Consultants Sp. z 0. 0., i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo
Budowlane . Z. z uwagi na to, ze oferta ta zawiera razgco niska cene i Wykonawca ten
nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niska;

3) podjecia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum BBC Best Building
Consultants Sp. z 0. 0., i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo
Budowlane t. Z. jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia z uwagi na powotanie
sie przez Wykonawce po terminie sktadania ofert na zobowigzania podmiotéw trzecich
do wziecia udziatlu w wykonaniu zaméwienia jako podwykonawcy mimo, ze w ofercie
Wykonawca wskazat Zze nie zamierza powierzy¢ wykonywania zadnej cze$ci umowy
podwykonawcom;

4) powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z
uwzglednieniem rozstrzygniecia Izby w zakresie zgdan podanych powyzej.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, co nastepuije:

Uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczgce oceny oferty wykonawcy SAFEGE S.A.S.

Zarzutnr1i2:

Odwotujgcy podnidst, ze cena oferty w przedmiotowym postepowaniu ma charakter
co do zasady kosztorysowy, co wynika z tresci punktu 17 SWZ. Zdaniem odwotujgcego
wynika to takze ze sposobu wyptaty wynagrodzenia wykonawcy, opisanego w §4 ust. 3
wzoru umowy z wykonawca, stanowigcego zatgcznik do SWZ. Odwotujgcy wskazat takze, ze
formularz cenowy stanowi integralng czes¢ oferty, co wynika wprost z punktu 16.5. SWZ.
Zdaniem odwotujgcego, nie mozna uznaé zatem, ze ceny jednostkowe podane w formularzu
cenowym, bedacym integralng czescig oferty sg jedynie przyktadowe, dowolne i moga by¢
zamieniane. Nie majg one w zadnym wypadku charakteru kosztorysu pomochiczego, jak
bytoby przy cenie ryczattowe;.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego Safege do
zfozenia wyjasnien pismem z dnia 25.05.2022 r. Argumentowat, ze wezwanie do zfozenia
wyjasnieh nie miato charakteru szablonowego, ogdinego, lecz wskazywato na obszary, ktore
wzbudzity watpliwo$ci zamawiajgcego i wymagaty wyjasnienia. Zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia szczegotowych wyjasnien oraz kalkulacji i dowodéw, uzasadniajgc przyczyny
powstatych watpliwosci. Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie zrodzito po stronie wykonawcy
obowigzek przedstawienia odpowiednich wyjasnien, pozwalajgcych na weryfikacje
zaoferowanej ceny oraz przyjetych zatozen do kalkulacji kosztow, pozwalajgcych na
potwierdzenie i przekonujgcych zamawiajgcego, ze wszystkie wymagania okreslone w SWZ,
gwarantujgce wykonanie zamowienia na odpowiednim poziomie, zostaty przez uwzglednione
w zlozonej ofercie i prawidiowo wycenione.

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez wykonawce SAFEGE S.A.S. majg
charakter wybitnie ogélnikowy. Odwotujgcy podnidst, ze w swych wyjasnieniach
przystepujacy Safege wskazat, ze: ,Informujemy, ze skalkulowaliSmy swojg cene w oparciu o
nastepujgce elementy: wiasne doswiadczenie w realizacji podobnych kontraktow, ustalenie
zakresu kontraktu, ustalenie wynagrodzenia z osobami, ktére bedg realizowaty ustuge,
ustalenie kosztow biura oraz $rodkéw transportu i tgcznoéci oraz zatozenie niezbednych
rezerw finansowych na pokrycie ewentualnych kosztow ktére moglyby zosta¢ wygenerowane
w trakcie realizacji zamowienia“. Zdaniem odwotujgcego s to truizmy, albowiem kazdy z
wykonawcow kalkuluje cene w oparciu o takie zatozenia.

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy Safege w swych wyjasnieniach wskazat, iz
~Wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji kontraktéw na petnienie funkcji inspektora
nadzoru lub Inzyniera Kontraktu, co pozwala na prawidtowg kalkulacje kosztéw ustugi, ocene
poziomu i zakresu pracy personelu, dodatkowe koszty, oszacowanie ryzyka wykonania
nadzoru i innych elementéw cenotwérczych”. Wedlug odwotujgcego jest to wyjasnienie
catkowicie ogdélnikowe, albowiem kazdy z wykonawcow przystepujgcych do przedmiotowego
postepowania posiada doswiadczenie w wykonywaniu tego typu kontraktéw, co stanowito
jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.



Zdaniem odwotujgcego, rowniez fakt, ze w jakim$ innym postepowaniu osiagnieto
taki, a nie inny stosunek ceny do szacunkowej warto$ci zamdwienia nie stanowi Zadnego
potwierdzenia, ze w przedmiotowym postepowaniu cena nie jest razgco niska.

Nastepnie odwotujgcy podnidst, ze wobec utajnienia cze$ci wyjasnien
przystepujacego Safege przez zamawiajgcego, dokonanego w sposob naruszajgcy art. 18
ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niewypetnienie wymagan
wskazanego przepisu polegajgce na naruszeniu zasady jawnosci postepowania
przejawiajgce sie w odmowie odtajnienia zastrzezonej czesci wyjasnieh razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce SAFEGE S.A.S. w przedmiotowym postepowaniu w dniu 13
czerwca 2022 r., dalsze jego wskazania opierajg sie w gtownej mierze na wskazanych przez
przystepujacego Safege stawkach zawartych w formularzu cenowym.

Odwotujgcy podniést, ze w przypadku zastrzezenia przez wykonawce okreslonych
wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
konieczne staje sie wykazanie przez wykonawce, ze informacje zawarte w takich
wyjasnieniach spetniajg warunki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnoéci ze konkretna informacja zawarta w
wyjasnieniach przedstawia realng wartoS¢ gospodarczg, zwtaszcza dla konkurencji w danej
branzy na rynku. Wykonawca, ktéry wykazuje prawidtowo$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie moze poprzesta¢ wytgcznie na ogoélnikowych i lakonicznych
stwierdzeniach oraz zapewnieniach. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie ma w ogdle
wykazania tych okolicznosci - objecie informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa odbyto sie
jedynie na podstawie stwierdzenia: ,dalsze wyjasnienia stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa” - bez zadnego uzasadnienia. W $wietle powyzszego nie zostato w zaden
sposoOb wykazane, ze spetniona zostata zarowno przestanka materialna, jak i przestanka
formalna pozwalajgce na uznanie, ze dana konkretna informacja powinna by¢ objeta
tajemnica przedsiebiorstwa.

Zdaniem odwotujgcego przekazane przez wykonawce SAFEGE S.A.S. stawki
zawarte w w/w formularzu cenowym sg w wielu pozycjach nierealne, nieodpowiadajgce
cenom rynkowym, budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Celem uzasadnienia, ze istotne czesSci sktadowe ceny przystepujgcego Safege
zostaty skalkulowane w sposéb nierealny, ponizej kosztow, znacznie ponizej cen rynkowych,
w sposoéb nierzetelny i nie gwarantujgcy realizacji catego zakresu objetego zamoéwieniem,
niezgodnie z OPZ, odwolujgcy przywotat postanowienia OPZ punkt 2.2.1 Biuro Konsultanta,
zgodnie z ktérymi Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ (np. dostarczy¢, wynajgc) oraz
zorganizowac, urzadzi¢, wyposazyc i utrzymywacé, na wtasny koszt biuro na potrzeby

Personelu Konsultanta i Personelu biurowego i pomocniczego. Wskazat, ze zgodnie z tymi
postanowieniami, Konsultant bedzie miat obowigzek zapewni¢ warunki uzytkowe zgodne z
przeznaczeniem obiektu, w szczegolnosci w zakresie zaopatrzenia w wode i energie
elektryczng odpowiednio do potrzeb w energie cieping i paliwa, przy zatozeniu efektywnego
wykorzystania tych czynnikdéw oraz usuwania $ciekéw, wody opadowej i odpadow.
Konsultant zapewni utrzymanie wtadciwego stanu technicznego, warunki bezpieczenstwa i
higieny pracy, ochrone obiektow, poszanowanie uzasadnionych intereséw oséb trzecich oraz
warunki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dla oséb przebywajgcych na terenie zaplecza.
Odwolujgcy wskazat tez, ze zaplecze bedzie musiato by¢ wyposazone we wszystkie
elementy wymagane dla prawidtowego wykonania Ustugi. Odwotujgcy wskazat takze, ze
zgodnie z postanowieniami OPZ, wymaga sie, aby Konsultant dysponowat sprzetem,
oprogramowaniem komputerowym i wyposazeniem, w asortymencie i ilosci umozliwiajgcej
nalezyte wykonanie Ustugi. Konsultant bedzie ponosi¢ wszystkie koszty zwigzane z
urzgdzeniem, utrzymaniem i likwidacjg biura Konsultanta.

Odwolujgcy wskazat, ze w pozycji 4.1 formularza cenowego ,Biuro Konsultanta w

okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci” przystepujacy Safege wskazat cene 2000 zt. Zgodnie z zapisami OPZ
wykonawca jest zobligowany przez 15 miesiecy tego okresu utrzymywac biuro spetniajace
wszystkie wymagania OPZ. Zdaniem odwolujgcego jest to niemozliwe do spetnienia za te
kwote. Nie ma mozliwosci wynajecia przez przystepujgcego Safege, czy kogokolwiek innego
Biura Konsultanta za kwote 2000 zt w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od terenu budowy,
spetiajgcego wszystkie wymagania OPZ

Odwolujgcy wskazat, ze postanowienia SWZ obligujg Konsultanta do zapewnienia
powierzchni biura gdzie na kazdego z pracownikéw jednoczesnie zatrudnionych w

pomieszczeniach statej pracy powinno przypadac co najmniej 13m3 wolnej objetosci
pomieszczenia oraz co najmniej 2m?2 wolnej powierzchni podtogi (niezajetej przez urzgdzenia



techniczne, sprzet itp.). Zwazywszy na fakt, ze w Formularzu cenowym w okresie
gwarancyjnym bedzie przebywato ok. 15 0sdb, stad tez wielkos¢ lokalu jaki nalezy

przeznaczy¢ na Biuro Konsultanta to ok. 100 m? oraz konieczno$é zapewnienia przestrzeni
przeznaczonej na sprzet, biurka, szafy na dokumenty, drukarki, pomieszczenie socjalne oraz
tazienke. Odwotujgcy argumentowat, ze pkt. 2.1 OPZ wskazuje wyraznie, ze glbwnym
miejscem Swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta bedzie biuro Konsultanta, o ktérym
mowa w pkt. 2.2.1 OPZ oraz plac Budowy. Prace poza biurem Konsultanta przewidziano
tylko dla weryfikatoréw dokumentéw projektowych, za zgodg zamawiajgcego. Dla
pozostatych cztonkdéw Personelu Konsultanta nie przewidziano pracy poza miejscem
wskazanym w pkt. 2.1 OPZ W zwigzku z tym Konsultant przy zapewnieniu Biura
Konsultanta musi przewidzie¢ powierzchnie biurowg oraz socjalng dla Personelu biurowego i

Personelu pomocniczego, Personelu kluczowego oraz innych Ekspertéw zgodnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, z uwzglednieniem przepiséw BHP. Odwotujgcy podniost,
ze identycznie wymogi okreslit ten sam zamawiajgcy (GDDKIA Biatystok) w innym
postepowaniu (znak: O/BI.D-3.2410.1.2022), w pismie z dnia 15 lipca 2022 r. dotyczgcym
informacji o ofertach wykonawcoéw ktére zostaty odrzucone.

Zdaniem odwotujgcego kwota 2000 zt jaka w swoim formularzu wycenit przystepujacy
Safege jest kwotg razgco niska. Argumentowat, ze w kwocie miesiecznej przewidzianej na

biuro Konsultanta musi sie znalez¢ koszt wynajmu Biura Konsultanta, do ktérego nalezy
doda¢ koszty wskazane wyzej, tj. zwigzane z utrzymaniem biura jak ubezpieczenie biura,

optaty za energie elektryczng, internet, ustugi telekomunikacyjne, ogrzewanie, klimatyzacje,
wode, wywdz nieczystosci, $mieci, odprowadzenie $ciekow, ochrong mienia, klimatyzacja
oraz dodatkowo koszty zwigzane z kosztem materiatow biurowych i eksploatacyjnych( art.
papiernicze, urzgdzenia wielofunkcyjne, kawa, herbata oraz woda mineralna - pkt 2.2.1 g)
OP2Z) oraz koszt wymaganego odpowiednimi przepisami sprzetu bhp i ppoz,( zgodnie z pkt
2.21e) OP2).

Odwolujgcy podniést, ze od dnia sktadania ofert tj. maj 2022 r. wszystkie koszty w

dos¢ znaczacy sposob wzrosty i wzrastajg do tej pory, a cena powinna by¢ kalkulowana i
sprawdzana wediug aktualnych cen rynkowych. Jako dowéd odwotujacy wskazat aktualne

ceny rynkowe kosztéw biura Konsultanta w okolicy Bielska Podlaskiego (biuro, ktére
odwolujacy utrzymuje na innym kontrakcie w Boc¢kach):

IPozycja HKwota miesieczna|
Koszt czynszu wynajmu biura Konsultanta (opcja bez biura

2500 zt
Zamawiajgcego)
IKoszt ubezpieczenia i ochrony H33 zt |
IMedia (woda, ogrzewanie, prad) HSOO zt |
Koszt materiatow eksploatacyjnych art. biurowych oraz koszt

200 zt
urzadzen wielofunkcyjnych
|Srodki tacznosci 200 zt |

Odwolujgcy podnidst, ze z jego doswiadczenia na podobnych kontraktach, gdzie
wynajmuije lokal na potrzeby biura Konsultanta w miejscowo$ci Bocki oddalonej od Bielska
Podlaskiego o 20 km, kwote jakg nalezy przeznaczy¢ na wynajem lokalu spetniajgcego
zapisy SWZ to 3700 zt na biuro Konsultanta i Zamawiajgcego, stad w tabeli powyzej przyjeto
kwote 2500 zt tylko na biuro Konsultanta. Do powyzszego nalezy doliczy¢ koszt ogrzewania
w wysoko$ci min. 500 zt.

Odwotujgcy wspomniat takze, ze firma DTS w Bielsku wynajmuie lokal za 12.000 zt
za miesigc. Po dokonaniu przez niego rozpoznania cenowego i dostepnosci w lokalizaciji
spetniajacej wymogi OPZ koszt wynajmu biura we wskazanej lokalizacji oscyluje w granicach
2800 netto i jest to jedynie koszt samego najmu biura.

Odwolujgcy podkreslat, ze w kwocie 2000 zt Konsultant powinien dodatkowo
zawrzec¢: miesieczny koszt medidow (ogrzewanie, woda, prad) ktory przy obecnych realiach
rynkowych nalezy przyjg¢ na poziomie minimum 500 zt. Dodatkowo w pozyciji 4.1. nalezato
wliczy¢ koszty likwidaciji biura (przywrdcenie do stanu pierwotnego, wywéz mebli i urzadzen,
etc.) oraz koszty usuniecia wszystkich instalacji, drog dojazdowych i wewnetrznych, placow,
zabezpieczen, oczyszczenie terenu i doprowadzenie do stanu pierwotnego (jesli to



konieczne). W formularzu cenowym przystepujacy Safege osSwiadczyt, ze kwota ta obejmuje
wszelkie koszty zwigzane z prawidlowg realizacjg ustug zgodnie z umowa i OPZ.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy, w innym postepowaniu o identycznej tresci
OPZ (znak O/Bl.D-3.2410.1.2022) przyznat, ze OPZ nie przewiduje zmniejszenia biura
zamawiajgcego w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci. Dodatkowo stwierdzono, ze przedstawiona kalkulacja
kosztow Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego nie uwzglednia uwagi Zamawiajgcego
wyszczegdlnionej w Formularzu cenowym w pkt. 1i 4, tj.: ppkt 1. Dziat obejmuje catos¢
kosztéw administracyjnych zwigzanych z prawidtowa realizacjg Ustugi zgodnie z Umowsg i
OPZ. oraz zapiséw pkt. 17.3 OSWZ, tj.: Kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna
obejmowac koszty wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w
Formularzu cenowym. Zdaniem odwotujgcego, ww. istotna cze$¢ sktadowa oferty jest
zanizona co najmniej dwukrotnie.

Kolejno odwolujgcy podniést, ze w pozycji formularza cenowego Dziat 2 Formularza
cenowego - Ustuga nadzoru i zarzgdzania przedtozonego przez przystepujgcego Safege
nalezy zauwazy¢ dysproporcje pomiedzy kosztem dnidwki Inzyniera Kontraktu a dnidwkami
weryfikatorow dokumentacji na poszczegdéinych pozycjach. Zdaniem odwotujgcego
kuriozalne jest, aby kwote dla Inzyniera Kontraktu czy Gtéwnego mostowca przyjaé na ponad
50% nizszym poziomie niz kwote dla weryfikatora dokumentacji. Odwotujgcy zaznaczat, ze
kwota za dniéwke dla Ekspertow Kluczowych przystepujacy Safege przyjat na poziomie 210
zt, co jest zdecydowanie razgco niskim wynagrodzeniem dla oséb na kluczowych dla
kontraktu stanowiskach. Oznaczatoby to w praktyce, ze kluczowy specjalista zarabia
miesiecznie kwote niecatych 5 tysiecy ztotych brutto, co jest stawkg niemozliwg do uzyskania
aktualnie na rynku dla tego typu ekspertéw, a na pewno nie zapewnia ona uzyskania
rzetelnego i profesjonalnego poziomu $wiadczenia ustug.

Zdaniem odwolujgcego niezrozumiate jest tez, dlaczego np. dniéwki Inspektorow
nadzoru specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen sg wyceniane w
sposob bardzo rozbiezny - przyktadowo Specijalista instalacji cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych ma stawke dniéwki 450 zt, a specjalista
instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych 180 zt - prawie trzy razy mniej.

Ponadto, zdaniem odwolujgcego, jak wynika z jego analizy pozyciji 2.1-2.5 formularza
cenowego Wykonawcy SAFEGE S.A.S. Societe par actions simplifiee, ceny te nie obejmujg
catkowitego kosztu wykonania danej pozycji. Nie jest wykluczone, ze by¢ moze niektére
koszty zostaly ujete w innych pozycjach formularze cenowego (np. poz. 2.2.6 czy 2.2.10), co
jest niezgodnym z zapisami SWZ zabiegiem. Niedopuszczalnym w $wietle zapisow SWZ jest
przesuwanie stawek pomiedzy pozycjami i wykorzystywanie rezerwy powstatej na pozyciji
celem pokrycia kosztéw z pozycji od 2.1 do 2.5 formularza cenowego.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w wezwaniu wykonawcy Safege do wyjasnien
razgco niskiej ceny sam wskazuije, iz do realizacji postepowania nalezy skierowa¢ wysoko
wykwalifikowany personel posiadajgcy doswiadczenie i kwalifikacje wskazane w SWZiw
kryteriach pozacenowych oraz posiadajacy odpowiednie uprawnienia zawodowe. Eksperci
Kluczowi tj.:

- Inzynier Kontraktu,

- Gléwny Specjaliste ds. rozliczen,

- Gléwny Specijaliste ds. roszczen,

- Technolog,

- Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynierii mostowej,

stanowig bowiem najwazniejszy personel zespotu nadzoru, co zresztg ma odbicie w
nomenklaturze - sg specjalistami kluczowymi.

Odwotujgcy wskazat, ze w lutym 2022 r. przecietne wynagrodzenie w budownictwie
wedtug GUS wyniosto 5.942 PLN, a byto to jeszcze przed wystgpieniem bardzo silnego
impulsu inflacyjnego w miesigcach marzec - wrzesien 2022 r. Zdaniem odwotujgcego
wyliczenie ceny przystepujgcego Safege dla personelu kluczowego wynosi 210.00 zt za
dnidbwke, a zatem wedtug tej samej metody, jak w przywotanym orzeczeniu lzby, wynosi
210*22 = 4620 zt miesiecznie. Skoro zatem srednie wynagrodzenie w branzy budowlanej
wynosi obecnie co najmniej okoto 6000 zt, oznacza to ze dla najlepiej wykwalifikowanego,
kluczowego personelu wykonawca Safege przewiduje wynagrodzenie o okoto 25 % nizsze
od przecietnego dla tej branzy.



Zdaniem odwotujgcego jest to kwota zanizona w sposéb razacy, w obecnych
warunkach rynkowych co najmniej o potowe, biorgc pod uwage, ze jest to personel najlepiej
wykwalifikowany, a co za tym idzie, najdrozszy z catego zespotu. Skoro zatem wykonawca
wyliczyt, przy co najmniej dwukrotnie zanizonej cenie za prace personelu kluczowego kwote
994.350,00 zt, kwota ta winna wynosi¢ minimum 1.500.000,00 zt.

Zarzut nr 3

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 litera a) i c) oraz art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z punktem 10.7.2 SWZ Wykonawca wezwany do przediozenia
dokumentow stanowigcych podmiotowe srodki dowodowe winien uczyni¢ to w sposob
opisany zarowno w SWZ, jak i 226 ust. 1 pkt 2 litera a) i c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w zwigzku z punktem 10.7.2 SWZ jak i przepisach prawa.

Odwotujgcy wskazat, ze Safege pismem z dnia 23 sierpnia 2022 r. zostat wezwany
do przedstawienia w terminie do dnia 5 wrzesnia 2022 r., aktualnych na dzien ztozenia,
podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 124 ustawy Pzp,
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Z dniem 5 wrze$nia 2022 r., wykonawca przedtozyt min. dokument wydany
przez Ministerstwo Dziatan i Rozliczen Publicznych Republiki Francuskiej - zaswiadczenie
potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i opfat.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z tre$cig rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) § 2 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 litera a) i § 4 ust. 2
tegoz rozporzgdzenia, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast zaswiadczenia, o ktbrym mowa w § 2 ust. 1 pkt
4, sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze nie naruszyt obowigzkoéw
dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, przy czym dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, powinny by¢
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed ich ztozeniem.

Dokument wydany przez Ministerstwo Dziatan i Rozliczen Publicznych Republiki
Francuskiej wystawiono z dniem 19 maja 2022 r., a zatem w chwili przedtozenia nie byt on
juz aktualny, data jego ,wazno$ci” w rozumieniu w/w przepiséw uptyneta z dniem 19 sierpnia
2022 r. Tak wiec Wykonawca nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
a co za tym idzie, na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oferta Wykonawcy powinna
by¢ odrzucona z powodu nie wykazania przez niego braku podstaw do wykluczenia z
postepowania.

Zdaniem odwotujgcego ten dokument nie jest niekompletny ani nie zawiera btedow -
jest po prostu nieaktualny na dzienh ztozenia. Wedtug odwotujgcego, uzupetnienie
dokumentow i osSwiadczen dotyczy jedynie tych dokumentow, ktére istniaty w terminie
sktadania przez wykonawce oferty. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do
sytuacji, gdy na dzieh skfadania wnioskdédw wykonawcy nie byliby w posiadaniu wymaganych
dokumentow i oswiadczen. Prawo do uzupetnienia dokumentdw i oSwiadczen nie moze by¢
rozumiane jako uprawnienie do przedstawienia nowych dokumentdw i o$wiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wskazuje doktryna - art
128 ustawy Pzp stosuje sie w sytuacji, gdy przedtozone zamawiajgcemu o$wiadczenia lub
dokumenty sa:

1) niekompletne, tj. niepetne, wyrywkowe, czesciowe;
2) zawierajg btedy.

Zdaniem odwolujgcego, skorzystanie z dyspozycji art. 128 ustawy Pzp, co do zasady,
powinno nastgpi¢ w okolicznosciach wyjatkowych, wtedy, gdy ztozone przez wykonawce

dokumenty lub oSwiadczenia zawierajg btedy lub ich nie ztozono albo w sposob oczywisty
nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczgce zarzutoéw dotyczgcych oceny oferty Wykonawcy

Konsorcjum Bico Group Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum i TNM Limited - Partner Konsorcjum

Odwolujgcy podniést, ze cena oferty w przedmiotowym postepowaniu ma charakter



co do zasady kosztorysowy, co wynika z tresci punktu 17 SWZ. Wynika to takze ze sposobu
wypfaty wynagrodzenia wykonawcy, opisanego w § 4 ust. 3 wzoru umowy z wykonawca.
Ponadto, zdaniem odwotujgcego, formularz cenowy stanowi integraing czes¢ oferty, co
wynika z punktu 16.5. SWZ. Odwotujgcy wskazat, ze nie mozna uznac, iz ceny jednostkowe
podane w formularzu cenowym, bedgcym integralng czescig oferty, sg jedynie przyktadowe,
dowolne i mogg by¢ zamieniane. Nie majg w zadnym wypadku charakteru kosztorysu
pomochniczego, jak bytoby przy cenie ryczattowej.

Odwolujgcy wskazat takze, ze zamawiajgcy wezwat konsorcjum Bico do ztozenia
wyjasnien pismem z dnia 25 maja 2022 r. Odwotujgcy podniost, ze wezwanie do ztozenia
wyjasnieh nie miato zatem charakteru szablonowego, og6lnego, lecz konkretnie wskazywato
na obszary, ktére wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego i wymagaty wyjasnienia.
Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczegbtowych wyjasnien oraz kalkulaciji i dowodow,
uzasadniajgc szczegotowo przyczyny powstatych watpliwosci. Skonkretyzowane wezwanie
skierowane do wykonawcy zrodzito po jego stronie obowigzek przedstawienia odpowiednich
wyjasnien, pozwalajgcych na weryfikacje zaoferowanej ceny oraz przyjetych przez
wykonawce zatozen do kalkulacji kosztéw, pozwalajgcych na potwierdzenie i przekonujgcych
Zamawiajgcego, ze wszystkie wymagania okreslone w SWZ, gwarantujgce wykonanie
zamowienia na odpowiednim poziomie, zostaty przez ww. wykonawce uwzglednione w
zlozonej ofercie i prawidlowo wycenione.

Odwolujgcy podnidst, Ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce Bico nie sg
wystarczajgce i majg charakter wybitnie ogolnikowy.

Zdaniem odwolujagcego, przekazane przez Konsorcjum Bico Group Sp. z 0.0. i TNM
Limited stawki zawarte w w/w formularzu cenowym sg w wielu pozycjach nierealne, nie
odpowiadajgce cenom rynkowym, budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwolujgcy wskazat, ze zaniechanie odtajnienia wyjasnien Wykonawcy nie byto
zgodne z prawem. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w przypadku zastrzezenia przez
wykonawce okreslonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa konieczne staje sie wykazanie przez wykonawce, ze informacje
zawarte w takich wyjasnieniach spetniajg warunki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegdélnosci ze konkretna
informacja zawarta w wyjasnieniach przedstawia realng warto$¢ gospodarczg, zwtaszcza dla
konkurencji w danej branzy na rynku. Wykonawca, ktéry wykazuje prawidtowosc¢
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie moze poprzesta¢ wytgcznie na ogélnikowych i
lakonicznych stwierdzeniach oraz zapewnieniach. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie
ma w ogole wykazania tych okolicznosci. W Swietle powyZzszego nie zostato w Zaden sposob
wykazane, ze spetniona zostata zaréwno przestanka materialna, jak i przestanka formalna
pozwalajgce na uznanie, ze dana konkretna informacja powinna by¢ objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Celem uzasadnienia, ze istotne czesci sktadowe ceny wykonawcy zostaty
skalkulowane w sposoéb nierealny, ponizej kosztow, znacznie ponizej cen rynkowych, w
sposéb nierzetelny i nie gwarantujgcy realizacji catego zakresu objetego zamdwieniem,
niezgodnie z OPZ, odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami OPZ punkt 2.2.1 Biuro

Konsultanta, Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ (np. dostarczy¢, wynajgc) oraz

zorganizowac, urzgdzi¢, wyposazyc¢ i utrzymywac, na wiasny koszt biuro na potrzeby
Personelu Konsultanta i Personelu biurowego i pomocniczego. Odwolujacy wskazat takze,
ze zgodnie z OPZ, Konsultant zapewni warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu,
w szczegolnosci w zakresie zaopatrzenia w wode i energie elektryczng odpowiednio do
potrzeb w energie cieplng i paliwa, przy zatozeniu efektywnego wykorzystania tych
czynnikdw oraz usuwania $ciekéw, wody opadowej i odpaddw. Konsultant zapewni
utrzymanie wtasciwego stanu technicznego, warunki bezpieczenstwa i higieny pracy,
ochrone obiektéw, poszanowanie uzasadnionych intereséw osob trzecich oraz warunki
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dla os6b przebywajacych na terenie zaplecza.
Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z OPZ, Zaplecze bedzie wyposazone we wszystkie
elementy wymagane dla prawidtowego wykonania Ustugi. Odwolujgcy podniést takze, ze
zgodnie z OPZ wymaga sie, aby Konsultant dysponowat sprzetem, oprogramowaniem
komputerowym i wyposazeniem, w asortymencie i ilosci umozliwiajgcej nalezyte wykonanie
Ustugi. Konsultant bedzie ponosi¢ wszystkie koszty zwigzane z urzgdzeniem, utrzymaniem i
likwidacjg biura Konsultanta.

Odwolujgcy podniost, ze w pozycii 4.1 formularza cenowego ,Biuro Konsultanta w
okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnosci” Wykonawca konsorcjum Bico ten wskazat cene 1500 zt. Zgodnie z



zapisami OPZ Wykonawca jest zobligowany przez 15 miesiecy tego okresu utrzymywaé
biuro spetniajgce wszystkie wymagania OPZ. Zdaniem odwotujgcego jest to niemozliwe do
spetnienia za te kwote. Nie ma mozliwosci wynajecia przez Wykonawce Konsorcjum Bico
Group Sp. z 0.0. i TNM Limited czy kogokolwiek innego Biura Konsultanta za kwote 1500 zt
w odlegtosci nie wigkszej niz 10 km od terenu budowy, spetniajgcego wszystkie wymagania
OPZ

Odwolujgcy wskazat, ze wtasciwe przepisy obligujg Konsultanta do zapewnienia
powierzchni biura gdzie na kazdego z pracownikow jednocze$nie zatrudnionych w

pomieszczeniach statej pracy powinno przypadac co najmniej 13 m3 wolnej objetosci

pomieszczenia oraz co najmniej 2 m?2 wolnej powierzchni podtogi (niezajetej przez
urzgdzenia techniczne, sprzet itp.). Zwazywszy na fakt, iz w Formularzu cenowym w okresie
gwarancyjnym bedzie przebywato ok 15 oséb stad tez wielko$¢ lokalu jaki nalezy

przeznaczy¢ na Biuro Konsultanta to ok 100 m? oraz konieczno$é zapewnienia przestrzeni
przeznaczonej na sprzet, biurka, szafy na dokumenty, drukarki, pomieszczenie socjalne oraz
tazienke. Pkt. 2.1 OPZ wskazuje wyraznie, ze glbwnym miejscem $wiadczenia Ustugi przez
Personel Konsultanta bedzie biuro Konsultanta, o ktdrym mowa w pkt. 2.2.1 OPZ oraz plac
Budowy. Prace poza biurem Konsultanta przewidziano tylko dla weryfikatoréw dokumentow
projektowych, za zgodg Zamawiajgcego. Dla pozostatych czionkéw Personelu Konsultanta
nie przewidziano pracy poza miejscem wskazanym w pkt. 2.1 OPZ. W zwigzku z tym
Konsultant przy zapewnieniu Biura Konsultanta musi przewidzie¢ powierzchnie biurowg oraz
socjalng dla Personelu biurowego i Personelu pomocniczego, Personelu kluczowego oraz
innych Ekspertéw zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa, z uwzglednieniem przepisow
BHP. Odwotujacy podnidst, ze identycznie wymogi okreslit ten sam Zamawiajgcy (GDDKIA
Biatystok) w innym postepowaniu (znak O/BI.D-3.2410.1.2022) w piSmie z dnia 15 lipca 2022
r. dotyczgcym informaciji o ofertach wykonawcoéw ktére zostaty odrzucone.

Odwotujgcy wskazat, ze kwota 1500 zt jaka w swoim formularzu wycenit Wykonawca
Konsorcjum Bico Group Sp. z 0.0. i TNM Limited jest kwotg razgco niskg. Dodat, ze w
kwocie miesigcznej przewidzianej na biuro Konsultanta musi sie znalez¢ koszt wynajmu
Biura Konsultanta, do ktérego nalezy doda¢ koszty wskazane wyzej, tj. zwigzane z
utrzymaniem biura jak ubezpieczenie biura, optaty za energie elekiryczng, internet, ustugi
telekomunikacyjne, ogrzewanie, klimatyzacje, wode, wywoz nieczystosci, $mieci,
odprowadzenie $ciekéw, ochrone mienia, klimatyzacja oraz dodatkowo koszty zwigzane z
kosztem materiatow biurowych i eksploatacyjnych (art. papiernicze, urzgdzenia
wielofunkcyjne, kawa, herbata oraz woda mineralna - pkt 2.2.1 g) OPZ) oraz koszt
wymaganego odpowiednimi przepisami sprzetu bhp i ppoz,( zgodnie z pkt 2.2.1 ) OPZ)

Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze od dnia sktadania ofert tj. maj 2022 r. wszystkie
koszty w dos¢ znaczacy sposdb wzrosty i wzrastajg do tej pory, a cena powinna by¢
kalkulowana | sprawdzana wedtug aktualnych cen rynkowych.

IPozycja HKwota miesieczna|
Koszt czynszu wynajmu biura Konsultanta (opcja bez biura

2500 zt
Zamawiajgcego)
[Koszt ubezpieczenia i ochrony 33 zt |
IMedia (woda, ogrzewanie, prad) HSOO zt |
Koszt materiatéw eksploatacyjnych art. biurowych oraz koszt

200 zt
urzgdzen wielofunkcyjnych
|Srodki tacznosci 200 zt |

Odwotujgcy podnidst, ze z jego doswiadczenia wynika, ze na podobnych kontraktach,
gdzie wynajmuje lokal na potrzeby biura Konsultanta w miejscowosci Boc¢ki oddalonej od
Bielska Podlaskiego o 20 km, kwote jakg nalezy przeznaczy¢ na wynajem lokalu
spetniajacego zapisy SWZ to 3700 zt na biuro Konsultanta i Zamawiajgcego, stgd w przyjeto
kwote 2500 zt tylko na biuro Konsultanta. Do powyzszego nalezy doliczy¢ koszt ogrzewania
w wysokosci min. 500 zt.

Odwotujgcy wspomniat, ze firma DTS w Bielsku wynajmuije lokal za 12 000 zt za
miesigc. Po dokonaniu przez niego rozpoznania cenowego i dostepnosci w lokalizaciji
spetiajgcej wymogi OPZ koszt wynajmu biura we wskazanej lokalizacji oscyluje w granicach
2800 netto i jest to jedynie koszt samego najmu biura. Odwotujacy podkreslat, ze w kwocie
1500 zt Konsultant powinien dodatkowo zawrzeé¢: miesieczny koszt mediéw (ogrzewanie,
woda, prad) ktéry przy obecnych realiach rynkowych nalezy przyjgé na poziomie minimum
500 zt. Dodatkowo w pozycji 4.1. nalezato wliczy¢ koszty likwidacji biura ( przywrocenie do



stanu pierwotnego , wywo6z mebli i urzadzen etc)oraz koszty usuniecia wszystkich instalacji,
drog dojazdowych i wewnetrznych, placow, zabezpieczen, oczyszczenie terenu i
doprowadzenie do stanu pierwotnego (jesli to konieczne). W formularzu cenowym
Wykonawca o$wiadczyt, ze kwota ta obejmuje wszelkie koszty zwigzane z prawidtowg
realizacja ustug zgodnie z umowg i OPZ

Odwotujgcy podniést, ze sam zamawiajgcy, w innym postepowaniu o identycznej
tresci OPZ (znak O/BI.D-3.2410.1.2022) przyznat, ze OPZ nie przewiduje zmniejszenia biura
Zamawiajgcego w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci. Dodatkowo stwierdzono, ze przedstawiona kalkulacja
kosztéw Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego nie uwzglednia uwagi Zamawiajgcego
wyszczegolnionej w Formularzu cenowym w pkt. 14, tj.: ppkt 1. Dziat obejmuje catos¢
kosztéw administracyjnych zwigzanych z prawidtowa realizacjg Ustugi zgodnie z Umowsg i
OPZ. oraz zapiséw pkt. 17.3 OSWZ, tj.: Kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna
obejmowac koszty wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasufilosci rozliczenia w
Formularzu cenowym. W konsekwenciji, zdaniem odwotujgcego, istotna czes¢ sktadowa
oferty jest zanizona co najmniej dwukrotnie.

Kolejno odwotujgcy podniost, ze w pozycji formularza cenowego Dziat 2 Formularza
cenowego - Ustuga nadzoru i zarzgdzania przedtozonego przez Wykonawce Konsorcjum
Bico Group Sp. z 0.0. i TNM Limited nalezy zauwazy¢ dysproporcje pomiedzy kosztem
dniéwki Inzyniera Kontraktu a dniéwkami weryfikatorow dokumentacji na poszczegoéinych
pozycjach. Sytuacja ta jest kuriozalna, aby kwote dla Inzyniera Kontraktu czy Gtéwnego
mostowca przyjaé na ponad 50% nizszym poziomie niz kwote dla weryfikatora dokumentaciji.
Zaznaczyc¢ nalezy, ze kwota za dniéwke dla Ekspertow Kluczowych Wykonawca przyjat na
poziomie 240 zt, co jest zdecydowanie razgco niskim wynagrodzeniem dla os6b na
kluczowych dla kontraktu stanowiskach. Oznaczatoby to w praktyce, ze kluczowy specjalista
zarabia miesiecznie kwote okoto 5200 zt brutto, co jest stawkg niemozliwg do uzyskania
aktualnie na rynku dla tego typu ekspertéw, a na pewno nie zapewnia ona uzyskania
rzetelnego i profesjonalnego poziomu $wiadczenia ustug.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w wezwaniu wykonawcy Konsorcjum Bico
Group Sp. z 0.0. i TNM Limited do wyjasnien razgco niskiej ceny sam wskazuije, iz do
realizacji postepowania nalezy skierowa¢ wysoko wykwalifikowany personel posiadajacy
doswiadczenie i kwalifikacje wskazane w SWZ i w kryteriach pozacenowych oraz
posiadajagcy odpowiednie uprawnienia zawodowe. Eksperci Kluczowi tj.:

- Inzynier Kontraktu,

- Gléwny Specjaliste ds. rozliczen,

- Gléwny Specjaliste ds. roszczen,

- Technolog,

- Glowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynierii mostowej,

stanowig bowiem najwazniejszy personel zespotu nadzoru, co zresztg ma odbicie w
nomenklaturze - sg specjalistami kluczowymi.

Odwolujgcy wskazal, ze przecietne wynagrodzenie w budownictwie w lutym 2022
wedlug GUS wyniosto 5.942 PLN, a byto to jeszcze przed wystagpieniem bardzo silnego
impulsu inflacyjnego w miesigcach marzec- wrzesien 2022 r. Wyliczenie ceny Wykonawcy
Konsorcjum Bico Group Sp. z 0.0. i TNM Limited dla personelu kluczowego wynosi 240.00 zt
za dniéwke, a zatem wynosi 240*22 = 5280 zt miesiecznie. Skoro zatem Srednie
wynagrodzenie w branzy budowlanej wynosi obecnie co najmniej okoto 6000 zt, oznacza to,
ze dla najlepiej wykwalifikowanego, kluczowego personelu Wykonawca Konsorcjum Bico

Group Sp. z 0.0. i TNM Limited przewiduje wynagrodzenie o okoto 20 % nizsze od
przecietnego dla tej branzy.

Zdaniem odwotujgcego, jest to kwota zanizona w sposéb razacy, w obecnych
warunkach rynkowych co najmniej o potowe, biorgc pod uwage, ze jest to personel najlepiej
wykwalifikowany, a co za tym idzie, najdrozszy z catego zespotu.

Zarzut 3

Odwolujgcy podniést, ze w przedmiotowej sprawie oferta zostata ztozona bez
wymaganego umocowania. Oferta zostata przez Wykonawce zfozona w dniu 12 maja 2022 r.
0 godzinie 9.14. Tymczasem petnomocnictwo dla BICO Group podpisanego przez D. J.
(petnomocnik firmy TNM), ktére zostato podpisane po dacie ztozenia oferty (12 maja 2020 r.,
godzina 9:16), wiec osoba, ktéra podpisywata oferte (w dniu 12 maja 2020 r., godzina 9:14)



nie byta upetnomocniona do tej czynnosci. W ocenie odwotujgcego w konsekwencji oferta
Wykonawcy jest niewazna.

Odwolujgcy podnidst, ze w petnomocnictwie udzielonym w imieniu TNM Limited,
Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, zarejestrowanej pod numerem 511262644
Pan M. A. B. udzielit Panu D. J. petnomocnictwa do reprezentowania TNM Limited, Israel, 37
Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa w przedmiotowym postepowaniu, z prawem udzielania dalszych
petnomocnictw.

Kolejno odwotujgcy wskazywat, Ze pethomocnictwem datowanym na dzierh 11 maja
2022 r., ale podpisanym w dniu 12 maja 2022r. o godzinie 09.16 Pan D. J., dziatajgc w
imieniu TNM Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, zarejestrowanej pod
numerem 511262644, udzielit firmie Bico Group Sp. z 0.0., ul. Odrowgza 15, 03-310
Warszawa, zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym prowadzonym przez Sad
Rejonowy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod
numerem 0000650302 jako Liderowi powotanego wyzej konsorcjum petnomocnictwa do
wystepowania oraz sktadania w imieniu TNM Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa,
6816522 oswiadczen woli i wiedzy, jak rowniez dokonywania wszelkich czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robdét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa
obwodnicy Bielska Podlaskiego w ciggu drogi krajowej nr 66 na odcinku od istn. DK19 do
istn. DK66”.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze w zatgczonym do oferty petnomocnictwie udzielonym
przez BICO Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Sw. Jacka Odrowaza 15,
03-310 Warszawa, wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla M. St. Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000650302
reprezentowang przez Pana T. P. - Prezesa Zarzadu udzielono Panu D. J. upowaznienia do
reprezentowania Mocodawcy czyli BICO Group spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
postepowaniach o udzielenie zamdowien publicznych, w tym miedzy innymi (ale nie
wytgcznie) do:

1) Sktadania wnioskéw o wyjasnienie lub modyfikacje specyfikacji warunkéw zamoéwienia;
2) Podpisywania oraz sktadania ofert oraz wnioskow;
3) Podpisywania oraz sktadania wszystkich niezbednych o$wiadczen i dokumentéw;

4) Udzielania wyjasnien (w tym wyjasnien razaco niskiej ceny) oraz uzupetnienia oswiadczen
i dokumentow;

5) Brania udziatu w negocjacjach z zamawiajgcymi;
6) PoSwiadczania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow;

7) Wystepowania do zamawiajacych z wnioskiem o udostepnienie dokumentac;ji
postepowan.

8) Prowadzenie wszelkiej korespondencji z zamawiajgcymi.

Petnomocnik jest rowniez upowazniony do zawierania w imieniu Mocodawcy uméw w
sprawie zamdwienia publicznego.

Petnomocnik jest rowniez uprawniony do reprezentowania Mocodawcy w postepowaniach
przetargowych innych niz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy podnidst, ze mimo ze w treSci petnomocnictwa udzielonego w imieniu
TNM Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, zarejestrowanej pod
numerem 511262644 zostat wymieniony Pan M. A. B. jako ten, ktéry udzielit Panu D. J.
petnomocnictwa do reprezentowania TNM Limited, to pod pethomocnictwem znajduje sie
podpis nieczytelny, bez pieczatki imiennej, a notariusz jedynie potwierdzit zgodnos¢ odpisu z
dokumentem. Nie ma wiec pewno$ci czy podpis nieczytelny nalezy do Pana M. A. B., nie
wiadomo wiec czy Pan D. J. byt nalezycie umocowany. Dodatkowo, w odpisie dotyczgcym
spotki TNM Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522 wskazanych jest trzech
dyrektoréw: M. A. B., T. Y. i Y. D. G. Nie jest jednak wskazane czy ich reprezentacja jest
taczna czy samodzielna. Nie wiadomo zatem, czy nawet jezeli podpis nieczytelny pod tym
dokumentem nalezy rzeczywiscie do Pana M. A. B., to czy miat on nalezyte umocowanie do
reprezentowania spotki w tym zakresie, a zatem czy petnomocnictwo zostato skutecznie
udzielone.

Jednak zdaniem odwotujgcego wazniejsze jest, ze petnomocnictwo udzielone przez



TNM Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522 dla Bico Group Sp. z 0.0. jako
lidera konsorcjum zostato udzielone po zfozeniu oferty.

Zdaniem odwotujgcego, oferta Wykonawcy nie tylko nie jest najkorzystniejszg, ale
wrecz jest ofertg niewazng. Zgodnie bowiem z punktem 19. 2. SWZ Wykonawca sktada
Oferte na Platformie w nastepujgcy sposoéb: w zaktadce ,Zatgczniki” dodaje dokumenty
okreslone w pkt 16.5., 16.6. IDW w formie elektronicznej (tj. podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym) poprzez polecenie ,Dodaj zatgcznik” wybranie docelowego pliku,
ktéry ma zostac¢ wczytany oraz opisanie nazwy identyfikujgcej zatagcznik. Zatem oferta winna
by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym - pod rygorem niewaznosci. Oferte
podpisat Pan D. J., ktéry w momencie sktadania - podpisywania - oferty nie byt z catg
pewnoscig umocowany do dziatania w imieniu Bico Group Sp. z 0.0. przez partnera TNM
Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, a nie wiadomo czy byt umocowany
do dziatania w imieniu TNM Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522 z uwagi
na watpliwosci co do tego kto podpisat sie pod petnomocnictwem udzielonym mu w imieniu
TNM Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522. W mys| art. 96 k.c.
umocowanie do dziatania w cudzym imieniu mozeopieraé sie na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na oSwiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo). Pan W. D. nie jest
przedstawicielem ustawowym Wykonawcy TNM Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-
Jaffa, 6816522 (co wynika z KRS), a zatem winien legitymowac sie petnomocnictwem
Wykonawcy. Tymczasem do oferty nie zostat zatgczony oryginat peinomocnictwa opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a petnomocnictwo takie zostato przedtozone juz
po ztozeniu oferty. W efekcie to pethomocnictwo nie potwierdza, ze w momencie ztozenia
swojej oferty Pan D. J. udzielit w imieniu TNM Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa,
6816522 spdice Bico Group Sp. z 0.0. Jako liderowi konsorcjum petnomocnictwa do
reprezentowania TNM Limited, Israel, 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522 jako partnera
konsorcjum. Z uwagi na to, ze Wykonawca nie wylegitymowat sie skutecznie udzielonym
petnomocnictwem dla osoby sktadajgcej oferte, oferta taka winna zosta¢ uznana za
niewazng w mys| art. 58 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego,
stosowanego zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z treScig punktu 16.6.SWZ, wraz z ofertg
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ za posrednictwem Platformy m.in.

2) petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania
Wykonawcy lub podmiotu udostepniajgcego zasoby, chyba Ze umocowanie do reprezentaciji
wynika z dokumentow, o ktorych mowa w pkt. 16.6. ppkt 1) IDW,;

3) petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania
wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (np. umowa o
wspoldziataniu). Petnomocnik moze by¢ ustanowiony do reprezentowania Wykonawcow w
postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy.

Zdaniem odwotujgcego dokument ten nie zostat ztozony wraz z ofertg. Oferta zostata
podpisana w dniu 12 maja 2022 r. o godzinie 9.14 przez Pana D. J. jako petnomocnika
Wykonawcy, czyli catego konsorcjum, jednak udzielono mu petnomocnictwa do
reprezentowania lidera konsorcjum w dniu 12 maja 2022 r. o godzinie 09.16.

Uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczgce oceny oferty Wykonawcy Konsorcjum BBC Best
Building Consultants Sp. z 0. 0., Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa - Lider
Konsorcjum i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z., ul. Gen.
Bema 42A. 96-300 Zyrardéw - Partner Konsorcjum

Odwolujgcy podnidst, Ze cena oferty w przedmiotowym postepowaniu ma charakter
co do zasady kosztorysowy, co wynika z tresci punktu 17 SWZ. Wynika to takze ze sposobu
wyptaty wynagrodzenia wykonawcy, opisanego w § 4 ust. 3 wzoru umowy z wykonawca.
Ponadto, zdaniem odwotujacego, formularz cenowy stanowi integraing cze$¢ oferty, co
wynika z punktu 16.5. SWZ. Odwotujgcy wskazat, ze nie mozna uznac, iz ceny jednostkowe
podane w formularzu cenowym, bedgcym integralng czescig oferty, sg jedynie przyktadowe,
dowolne i mogg by¢ zamieniane. Nie majg w zadnym wypadku charakteru kosztorysu
pomocniczego, jak bytoby przy cenie ryczattowe;.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zamawiajgcy wezwat Wykonawce konsorcjum BBC do
Zlozenia wyjasnien pismem z dnia 25 maja 2022 r. Odwolujgcy podniést, ze wezwanie do
ztozenia wyjasnien nie miato zatem charakteru szablonowego, ogdlnego, lecz konkretnie
wskazywalo na obszary, ktére wzbudzity watpliwosci Zamawiajacego i wymagaty
wyjasnienia. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczegdtowych wyjasnieh oraz
kalkulacji i dowodow, uzasadniajgc szczegotowo przyczyny powstatych watpliwosci.
Skonkretyzowane wezwanie skierowane do wykonawcy zrodzito po jego stronie obowigzek



przedstawienia odpowiednich wyjasnien, pozwalajgcych na weryfikacje zaoferowanej ceny
oraz przyjetych przez wykonawce zatozen do kalkulacji kosztéw, pozwalajgcych na
potwierdzenie i przekonujgcych Zamawiajgcego, ze wszystkie wymagania okreslone w SWZ,
gwarantujgce wykonanie zamowienia na odpowiednim poziomie, zostaty przez ww.
wykonawce uwzglednione w ztozonej ofercie i prawidtowo wycenione.

Odwolujgcy podnidst, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce konsorcjum BBC z
dnia 14 czerwca 2022 r. majg charakter wybitnie ogélnikowy, praktycznie Wykonawca
powotuje sig jedynie na to, ze jego oferta ma cene stanowigcg 75,26 % Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Odwotujgcy wskazat, ze wobec utajnienia czesci
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Konsorcjum BBC Best Building
Consultants Sp. z o. 0. i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.
Z. w przedmiotowym postepowaniu w dniu 14 czerwca 2022 r., dalsze jego wskazania
opierajg sie w gtownej mierze na wskazanych przez Wykonawce stawkach zawartych w
formularzu cenowym.

Odwolujgcy podniost, ze w pozycii 4.1 formularza cenowego ,Biuro Konsultanta w
okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci” Wykonawca ten wskazat cene 2750 zt. Zgodnie z zapisami OPZ
Wykonawca jest zobligowany przez 15 miesiecy tego okresu utrzymywac biuro spetniajgce
wszystkie wymagania OPZ. Zdaniem odwolujgcego jest to niemozliwe do spetnienia za te
kwote. Nie ma mozliwosci wynajecia przez Wykonawce Konsorcjum BBC Best Building
Consultants Sp. z o. 0. i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.
Z. czy kogokolwiek innego Biura Konsultanta za kwote 2750 zt w odlegto$ci nie wiekszej niz
10 km od terenu budowy, spetniajacego wszystkie wymagania OPZ. Zgodnie z zapisami
OPZ zaplecze Konsultanta ma odpowiada¢ wymaganiom wiasciwych przepisow prawa m. in
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrze$nia 1997r w sprawie
ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy ktére obliguje Konsultanta do
zapewnienia powierzchni biura gdzie na kazdego z pracownikéw jednoczesnie zatrudnionych
w pomieszczeniach statej pracy powinno przypada¢ co najmniej 13 m3 wolnej objetosci

pomieszczenia oraz co najmniej 2 m? wolnej powierzchni podiogi (niezajetej przez
urzgdzenia techniczne, sprzet itp.). Zwazywszy na fakt, iz w Formularzu cenowym w okresie
gwarancyjnym bedzie przebywato ok 15 oséb stad tez wielko$¢ lokalu jaki nalezy

przeznaczy¢ na Biuro Konsultanta to ok 100 m? oraz konieczno$é zapewnienia przestrzeni
przeznaczonej na sprzet, biurka, szafy na dokumenty, drukarki, pomieszczenie socjalne oraz
tazienke. Pkt. 2.1 OPZ wskazuje wyraznie, ze glbwnym miejscem $wiadczenia Ustugi przez
Personel Konsultanta bedzie biuro Konsultanta, o ktérym mowa w pkt. 2.2.1 OPZ oraz plac
Budowy. Prace poza biurem Konsultanta przewidziano tylko dla weryfikatoréw dokumentow
projektowych, za zgodg Zamawiajgcego. Dla pozostatych cztonkéw Personelu Konsultanta
nie przewidziano pracy poza miejscem wskazanym w pkt. 2.1 OPZ. W zwigzku z tym
Konsultant przy zapewnieniu Biura Konsultanta musi przewidzie¢ powierzchnie biurowa oraz
socjalng dla Personelu biurowego i Personelu pomocniczego, Personelu kluczowego oraz
innych Ekspertéw zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa, z uwzglednieniem przepisow
BHP.

Odwotlujgcy wskazat, ze identycznie wymogi okreslit ten sam Zamawiajgcy (GDDKIA
Biatystok) w innym postepowaniu (znak O/BI.D-3.2410.1.2022) w pi$mie z dnia 15 lipca
2022r. dotyczacym informaciji o ofertach wykonawcéw ktére zostaty odrzucone.

Zdaniem odwotujgcego, kwota 2750 zi, jakg w swoim formularzu wycenit Wykonawca
Konsorcjum BBC Best Building Consultants Sp. z 0. o. i BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z., jest kwotg razgco niska.

Odwolujgcy dodat, Ze w kwocie miesiecznej przewidzianej na biuro Konsultanta musi
sie znalez¢ koszt wynajmu Biura Konsultanta, do ktérego nalezy doda¢ koszty wskazane
wyzej, tj. zwigzane z utrzymaniem biura jak ubezpieczenie biura, optaty za energie
elektryczng, internet, ustugi telekomunikacyjne, ogrzewanie, klimatyzacje, wode, wywo6z
nieczystosci, $mieci, odprowadzenie Sciekéw, ochrone mienia, klimatyzacja oraz dodatkowo
koszty zwigzane z kosztem materialow biurowych i eksploatacyjnych( art. papiernicze,
urzgdzenia wielofunkcyjne, kawa, herbata oraz woda mineralna - pkt 2.2.1 g) OPZ) oraz
koszt wymaganego odpowiednimi przepisami sprzetu bhp i ppoz, (zgodnie z pkt 2.2.1 €)
OPZ). Odwotujacy zaznaczat, ze od dnia sktadania ofert tj. maj 2022 r. wszystkie koszty w
do$¢ znaczacy sposob wzrosty i wzrastajg do tej pory, a cena powinna by¢ kalkulowana i
sprawdzana wedtug aktualnych cen rynkowych. Jako dowdd odwotujacy wskazuje kolejny
raz aktualne ceny rynkowe kosztow biura Konsultanta w okolicy Bielska Podlaskiego (biuro,
ktére on sam utrzymuje na innym kontrakcie w Bockach). W konsekwenciji odwotujacy
wywibdt, ze istotna czes¢ skladowa oferty jest zanizona co najmniej o 35-40 %.

Kolejno odwotujgcy podniost, ze w pozycji formularza cenowego Dziat 2 Formularza
cenowego - Ustuga nadzoru i zarzgdzania przedtozonego przez Wykonawce Konsorcjum
BBC Best Building Consultants Sp. z 0. o. i BBC Best Building Consultants Nadzory i



Doradztwo Budowlane t. Z. nalezy zauwazy¢ dysproporcje pomiedzy kosztem dnidwki
Inzyniera Kontraktu a dniéwkami kluczowych specjalistdw weryfikatorébw dokumentacji na
poszczegdlnych pozycjach. Odwotujgcy zaznaczat, ze kwote za dnidwke dla Ekspertow
Kluczowych Konsorcjum BBC Best Building Consultants Sp. z o. 0. i BBC Best Building
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. przyjefo na poziomie 230-260 zi, co jest
zdecydowanie razgco niskim wynagrodzeniem dla os6b na kluczowych dla kontraktu
stanowiskach. Oznaczatoby to w praktyce, ze kluczowy specijalista zarabia miesiecznie
kwote okoto 5 tysiecy ztotych brutto (22¥230= 5060 zt), co jest stawka niemozliwg do
uzyskania aktualnie na rynku dla tego typu ekspertéw, a na pewno nie zapewnia ona
uzyskania rzetelnego i profesjonalnego poziomu $wiadczenia ustug.

Odwolujgcy wskazat, ze w lutym 2022 przecietne wynagrodzenie w budownictwie
wedlug GUS wyniosto 5.942 PLN, a bylo to jeszcze przed wystgpieniem bardzo silnego
impulsu inflacyjnego w miesigcach marzec- wrzesien 2022 r. Wyliczenie ceny Wykonawcy
Konsorcjum BBC Best Building Consultants Sp. z o. o. i BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. dla personelu kluczowego wynosi 230-260.00 zt za
dnidbwke, a zatem wynosi 22*230= 5060 z! lub 22260 = 5720 zt miesiecznie. W
konsekwenciji, zdaniem odwotujgcego, jest to kwota zanizona w sposéb razacy, w obecnych
warunkach rynkowych co najmniej o potowe, biorgc pod uwage, ze jest to personel najlepiej
wykwalifikowany, a co za tym idzie, najdrozszy z catego zespotu.

Zdaniem odwolujgcego, w sposob niezasadny wyceniona jest takze pozycja 3.1
formularza cenowego - kwota za zdjecia w wysokosci 100 zt jest razgco niska. Wszyscy
pozostali oferenci wskazywali tu kwote co najmniej 1200 zt, co jest jasnym dowodem na
nierzetelng wycene dokonang przez tego Wykonawce.

Zarzutnr 2

Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z punktem 11 SWZ, Wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji danego zamaoéwienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy
potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotow.

Odwolujgcy podniést, ze w punkcie 11.8 SWZ wskazano, ze: ,Wykonawca nie moze,
po uptywie terminu sktadania ofert, powotywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadnia ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.”

Odwolujgcy podniést, ze wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny, Wykonawca Konsorcjum BBC Best Building Consultants Sp. z o. 0., Ai BBC Best
Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane £. Z. powolat sig na zobowigzanie
firmy Biuro Obstugi Inwestycji INWEST-WYBRZEZE Sp. z 0.0., ktéra w zobowigzaniu do
udostepnienia zasobéw wskazuje, ze bedzie podwykonawcg w zakresie realizacji ustugi, dla
ktérej udostepnita referencje w zakresie przebudowy mostu nad rzekg Pasteka.

Ponadto odwotujgcy wskazat, Ze dodatkowo, wyjasniajgc kwestie razgco niskiej ceny,
Wykonawca powotat sie na oferty podwykonawcze i ztozone oswiadczenia firm Radinves

do wyjasnien).

Zdaniem odwotujgcego, Wykonawca konsorcjum BBC Best Building Consultants Sp.
z 0. 0., BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. ztozyt oferte w
sposob niezgodny z warunkami zaméwienia, gdyz warunki zamdwienia wprost i jasno
zabraniaty Wykonawcy po uptywie terminu sktadania ofert powotywania sie na zdolnosci lub
sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadnia ofert nie polegat on w
danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby. W
punkcie 7 oferty Wykonawca wskazat i oswiadczyt, ze ,zobowigzujemy sie nie wykonywaé
zamowienia z udziatem podwykonawcow, dostawcow lub podmiotéw, na ktdrych zdolnosci
polega sie w rozumieniu dyrektywy 2014/24/UE, o ktérych mowa w art. 5k rozporzgdzenia
Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $srodkdéw ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, w przypadku, gdy
przypada na nich ponad 10% warto$ci zamowienia”.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego, oferta sporzgdzona jest w sposéb niezgodny z
warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W

odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Safege S.A.S. w Nanterre Cedex, Francja. Wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogloszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkdw
zamowienia (SWZ2), informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwania
zamawiajgcego skierowane do wykonawcow do zfozenia wyjasnien co do elementow
oferty majagcych wplyw na wysokos¢ ceny wraz z dowodami, wyjasnienia
wykonawcow wraz z zatgcznikami, wezwania zamawiajgcego kierowane do
wykonawcow do ztozenia lub uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow w
postepowaniu, odpowiedzi wykonawcdw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, wnioski odwotujgcego o udostepnienie zatgcznikow do
protokotu, zatgczniki do odwotania, zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie, jak
roéwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez
strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposaéb:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 ustawy Pzp stanowi, ze:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sig informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdbrych mowa w art. 222 ust.
5.

Art. 58 Pzp stanowi, ze:

1. Wykonawcy moga wspolnie ubiegac¢ sie o udzielenie zamoéwienia.

2. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg pethomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich zioZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub



2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze
zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4
i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,

ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub



b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art.
568 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita umorzyé¢ postepowanie odwotawcze w zakresie:

a) zarzutu nr 2 odwotania, odnoszgcego sie do oceny oferty wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. w
Warszawie oraz t. Z., BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane,

b) zarzutu nr 3 odwotania, odnoszacego sie do oceny oferty wykonawcy Safege S.A.S.
w Nanterre Cedex, Francja, w cze$ci dotyczgcej naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z punktem 10.7.2. SWZ

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 6 pazdziernika 2022 r., przed
otwarciem rozprawy, o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w ww. czesci. W przywotanym przepisie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofnigcia w
catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci,
to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze
zrezygnowac z popierania jedynie cze$ci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest
kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofnigcia odwotania w czesci. Odwotujgcy
oswiadczyt, Ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie
odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest
oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym
wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe
postepowania odwolawczego w zakresie wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktore okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczes$nie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposdb wyczerpujacy elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez Izbe, nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny

wykonawcy Safege S.A.S. okazat sie niezasadny.

Konieczno$¢ oddalenia przedmiotowego zarzutu byta konsekwencjg ograniczonych
okolicznosci faktycznych, na jakich zostat on oparty. Odwotujgcy podniost w tresci odwotania,
ze wykonawca Safege S.A.S. nie wykazat, stosownie do art 18 ust. 3 Pzp, zasadno$ci
zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy swego przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu za$
zarzutu, na str. 11 odwotania, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze owo niewykazanie polegato



na tym, iz objecie informacji tajemnica przedsigbiorstwa odbylo sie jedynie na podstawie
stwierdzenia: ,dalsze wyja$nienia stanowia tajemnice przedsiebiorstwa” - bez zadnego
uzasadnienia.

Izba stwierdzita, ze powyzsze stwierdzenie odwotujgcego nie polegato na prawdzie.
Objecie wyjasnien razaco niskiej ceny przez przystepujgcego Safege zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa nie odbylo sie jedynie na podstawie stwierdzenia: ,dalsze
wyjasnienia stanowig tajemnice przedsigbiorstwa” - bez zadnego uzasadnienia.

Uzasadnienie dotyczace objecia zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnieh
dotyczacych razgco niskiej ceny przystepujacy Safege przedstawit w pliku o nazwie:
10_tajemnica_przedsiebiorstwa_zalacznik_nr_8 uzasadnienie_tajemnicy_przedsiebiorstwa-
sig

Z kolei dowody na poparcie twierdzen przedstawionych w ww. uzasadnieniu
przedstawiono w kolejnym pliku o nazwie:

11_tajemnica_przedsiebiorstwa_zalacznik_nr_9 zalaczniki_do_uzasadnienia_tajemnicy_prz
edsiebiorstwa-sig

Zdaniem Izby odwotujgcy miat mozliwos¢, aby ustali¢ ww. stan rzeczy. Dostrzezenia
wymagato bowiem, ze w odpowiedzi na jego wniosek o udostepnienie wyjasnien razgco
niskiej ceny przystepujgcego Safege zamawiajgcy w dniu 15 wrze$nia 2022 r. przestat mu
informacje na temat plikow, jakich mu nie udostepnia, z uwagi na objecie ich tajemnicg
przedsiebiorstwa, podajgc ich nazwy. Wérod plikéw nieudostepnionych wymieniono oba ww.
pliki. Powyzsze ustalono na podstawie wydruku potwierdzenia wystania korespondencji
odwotujgcemu z dnia 15 wrze$nia 2022 r., jaki zamawiajgcy ztozyt w trakcie rozprawy.

Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy miat podstawy
aby ustali¢, ze uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wraz z dowodami istnieje a tylko nie zostato odwotujacemu udostepnione, gdyz réwniez ono
samo objete jest zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze twierdzenie odwotujgcego, iz w przypadku
przystepujacego Safege objecie informacji tajemnica przedsigbiorstwa odbylo sie jedynie na

podstawie stwierdzenia: ,dalsze wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa” - bez
zadnego uzasadnienia, nie polegato na prawdzie. Wobec powyzszego zarzut podlegat
oddaleniu.

Zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny

wykonawcy konsorcjum Bico Group sp. z 0. i TNM Limited okazat sie niezasadny.

W przypadku ww. zarzutu jego uzasadnienie faktyczne przedstawione w odwotaniu
okazato sie odmienne. W tym przypadku, inaczej niz co do zarzutu dotyczgcego tajemnicy
wykonawcy Safege, odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Bico Group Sp. z 0.0. - Lider
Konsorcjum i TNM Limited - Partner Konsorcjum nie wykazato zasadno$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, precyzujgc, ze owo niewykazanie miato polega¢ na poprzestaniu
wytgcznie na ogodlnikowych i lakonicznych stwierdzeniach oraz zapewnieniach. Jednocze$nie
odwolujacy nie twierdzit, jak w przypadku wykonawcy Safege, ze uzasadnienia zastrzezenia
wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie ztozono. Tak sformutowany zarzut
wskazywat zatem, ze powodem jego postawienia sg niedostatki uzasadnienia zastrzezenia
polegajgce na jego ogolnikowosci i lakonicznosci.

Odnoszgc sie do tak skonstruowanego zarzutu Izba stwierdzita, ze zarzut nie zostat w
jakikolwiek sposob skonkretyzowany. Jesli odwolujgcy zdecydowat sie zakwestionowac
jakos¢ uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
sporzgdzonego przez konsorcjum Bico Group, to powinien wskazac i wyjasnic, dlaczego tak
uwaza.

Dostrzezenia wymagato, ze konsorcjum Bico Group przedstawito uzasadnienie
zastrzezenia swych wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa w piSmie z dnia 14
czerwca 2022 r. Przedstawito tam argumentacje i wielostronicowe wyja$nienia odnoszgce
sie do wszystkich przestanek definicji tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Do uzasadnienia tego zatgczono takze dowody. Biorgc
pod uwage takg tres¢ uzasadnienia zastrzezenia Izba stwierdzita, ze zarzut nie zostat



nalezycie skonkretyzowany. W szczeg6lnosci nie wiadomo bylo, dlaczego odwotujgcy
utrzymuje, ze uzasadnienie zastrzezenia jest ogdine i lakoniczne.

Dopiero w trakcie rozprawy odwotujacy podniost, ze nie otrzymat od zamawiajgcego
réwniez sporzgdzonego przez konsorcjum Bico uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien ceny
jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Jednakze tego rodzaju argumentacja pozostawata w
sprzeczno$ci z treScig uzasadnienia zarzutu przedstawiong w odwofaniu, w ktérym
odwolujacy wyraznie wdawat sie w polemike ze szczeg6towoscig uzasadnienia. W tresci
odwotania prézno byto szuka¢ zarzutu, ze odwotujgcemu nie udostepniono uzasadnienia
zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wyjasnien ceny konsorcjum Bico. W
konsekwencji Izba nie mogta sie odnies¢ do nowego zarzutu, formutowanego dopiero na
rozprawie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia
lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig
kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona
nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze

samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Zdaniem Izby, w okoliczno$ciach danej sprawy, prawidlowym dziataniem
odwotujgcego, w przypadku checi zapoznania sie w wyjasnieniami ceny obu wykonawcéw,
powinno by¢ w pierwszej kolejnosci postawienie zarzutu zaniechania odtajnienia samego
uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyja$nien ceny razaco niskie;.
Po odtajnieniu zas uzasadnienia zastrzezenia, odwotujgcy miatby podstawy aby prawidtowo
postawi¢ zarzut dotyczacy nieodtajnienia samych wyjasnien ceny obu wykonawcéw. Tego
jednak odwotujacy nie uczynit. Z kolei zarzuty sformutowane przez niego w odwotaniu
nalezato uznac¢ za nieprawidtowo uzasadnione lub oparte na nieprawdziwych faktach. Wobec
powyzszego podlegaty one oddaleniu, z przyczyn wskazanych wczesnie;.

Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego Safege, oferty
konsorcjum Bico Group oraz oferty konsorcjum BBC Best Building Consultants sp. z
0.0. z powodu zaoferowania przez ww. wykonawcow razgco niskich cen

Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego Safege, oferty
konsorcjum Bico Group oraz oferty konsorcjum BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. z
powodu zaoferowania przez ww. wykonawcow razgco niskich cen okazaly sig chybione.

W pierwszej kolejnosci zarzuty odwotujacego koncentrowaty sie wokot
niedoszacowania przez ww. wykonawcédw kosztow w pozycji 4.1. ztozonych przez nich
formularzy cenowych. W pozyciji 4.1. swych formularzy cenowych wykonawcy zobowigzani
byli wyceni¢ koszty administracyjne biura konsultanta w okresie od wystawienia ostatniego
Swiadectwa przejecia do wystawienia ostatecznego Swiadectwa ptatnosci.

Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze nie ma mozliwosci wynajecia przez zadnego
wykonawce pomieszczen z przeznaczeniem na biuro konsultanta za kwote 2000 zt
(przystepujacego Safege), 1500 zt (konsorcjum Bico) ani kwote 2.750 zt (konsorcjum BBC) w
odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od terenu budowy, spetiajgcego wszystkie wymagania
OPZ

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze nie polegato na prawdzie
twierdzenie odwotujgcego, jakoby biuro konsultanta, w okresie od wystawienia ostatniego
Swiadectwa przejecia do wystawienia ostatecznego swiadectwa ptatnosci, musiato by¢
zorganizowane w odlegtosci nie wigkszej niz 10 km od terenu budowy. Uszto uwadze
odwolujacego, ze pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji pkt
2.2.1 tomu Il SWZ (OPZ), zgodnie z ktorg dopuscit lokalizacje biura w odlegto$ci nie
wiekszej niz 10 km od siedziby zamawiajgcego w okresie projektowania oraz dla etapu po
wydaniu ostatniego $wiadectwa przejecia. Przywotana zmiana SWZ oznaczata, ze
obowigzek utrzymywania biura konsultanta w odlegtosci do 10 km od terenu robét nie
dotyczyt catego okresu realizacji ustugi. W okresie projektowania oraz dla etapu po wydaniu
ostatniego Swiadectwa przejecia biuro mogto by¢ zlokalizowane w odlegtosci nie wigkszej niz
10 km od siedziby zamawiajgcego, zlokalizowanej w Biatymstoku. Nie ulegato rowniez
watpliwosci, ze ww. zmiana SWZ z dnia 13 kwietnia 2022 r. dotyczyta okresu utrzymywania
biura, o ktbrym mowa w pkt 4.1. formularza cenowego. W konsekwenciji podstawowe
zatozenie, na jakim odwotujgcy opart uzasadnienie swego zarzutu, okazato sie
nieprawidtowe.

Przy wyrokowaniu wzieto takze pod uwage, ze pozycja 4.1 formularza cenowego



dotyczyta utrzymania biura konsultanta po wystawieniu Swiadectwa przejecia, a wiec w
okresie, gdy roboty bedg juz zakohczone. W okresie tym nie bedzie potrzeby absorbowania
tak duzej liczby personelu, a ponadto zamawiajgcy nie wykluczyt w tym okresie zmniejszenia
powierzchni biurowej. O tym, ze koszty utrzymania biura konsultanta w omawianym okresie
$g nizsze niz w okresie poprzedzajgcym $wiadczyt chocby fakt, ze zamawiajgcy we wzorze
formularza cenowego zastrzegt, Zze koszty z pozycji 4.1 formularza cenowego nie mogg
przekracza¢ 50% kosztow z pozycji 1.1 formularza cenowego (obejmujgcej koszty
utrzymania biura konsultanta od rozpoczecia ustugi do wystawienia ostatniego $wiadectwa
przejecia).

Niezaleznie od nieprawidtowych zatozeh odwotujgcego Izba stwierdzita, ze
wykonawcy: przystepujacy Safege, konsorcjum Bico i konsorcjum BBC odrebnie od siebie
wyjasnili i udowodnili, Ze mozliwe jest znalezienie, wynajecie i utrzymanie biura
odpowiadajgcego wymaganiom SWZ za zaproponowane przez nich stawki. Wyjasnienia i
dowody w tym zakresie przez kazdego z ww. wykonawcdw zostaty objete zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa, wobec czego nie zostang one przytoczone.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy Safege omowit i wyjasnit wysoko$é ww. kosztow na
str. 3i4 swych szczegdlowych wyjasnien dotyczacych elementéw kalkulacyjnych ceny z
dnia 13 czerwca 2022 r. W tym fragmencie swego pisma przystepujacy ujawnit adres
proponowanej lokalizacji biura, a takze jego parametry, powierzchnie, wyposazenie, oraz
omowit wszelkie koszty utrzymania biura i ujawnit stawke ofertowg. Ponadto na poparcie
wyjasnien przystepujacy Safege zatgczyt do swych wyjasnien niezbedne dowody.
Przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu w charakterze dowodu m.in. oferte najmu biura
(zatgcznik nr 1 do szczegbtowych wyjasnien). Dostrzezenia wymagato, ze w ofercie tej zostat
wskazany doktadny adres biura, za$ oferta obejmowata nie tylko koszt najmu, ale takze inne
koszty zwigzane z jego utrzymaniem. Izba stwierdzita, ze kwota ofertowa okazata sie nizsza
od stawki ujawnionej w pozycji 4.1. formularza cenowego przystepujgcego Safege. Ponadto
stwierdzono, ze w zatgczniku nr 4 do szczegdlowych wyjasnien ceny przystepujgcy Safege
zatgczyt dowody potwierdzajgce dysponowanie sprzetem, wyposazeniem biura i
urzgdzeniami tam wskazanymi.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze konsorcjum Bico Group oméwito i wyjasnito
wysoko$¢ ww. kosztow w swych wyjasnieniach z dnia 14 czerwca 2022 r. W szczegolnosci w
pkt lll pisma konsorcjum Bico ujawnito adres proponowanego biura, w okresie od
wystawienia ostatniego $wiadectwa przejecia, a wiec w okresie, o ktérym mowa w pkt. 4.1.
formularza cenowego. Na uwage zastugiwat rowniez fakt, ze wykonawca zatgczyt, jako
dowdd nr 3 do swych wyjasnien, dokumenty wykazujgce szacowane koszty wynajecia i
utrzymania biura konsultanta, w tym koszty pozostatych opfat. Wykazane koszty miescity sie
w stawce z poz.4.1. formularza cenowego.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze konsorcjum BBC wyjasnito wysoko$¢ ww. kosztow w
swych wyja$nieniach z dnia 14 czerwca 2022 r. Konsorcjum BBC w pkt. 1.1. ww. wyjasnieh
omowito koszty najmu i pozostate koszty utrzymania biura konsultanta. Konsorcjum
zalgczylto takze do swych wyjasnien oferte dotyczaca wynajecia i utrzymania biura w rozbiciu
na dwa okresy, a mianowicie przed wydaniem ostatniego Swiadectwa przejecia i po tym
okresie. Oferta za wynajecie i utrzymanie biura w okresie, o ktbrym mowa w pkt.4.1.
formularza cenowego, miescita sie w stawce z pkt 4.1. formularza cenowego ztozonego
przez konsorcjum BBC.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze trzech wykonawcéw, ofertujgc
niezaleznie od siebie, byto w stanie znalez¢ odpowiednie, trzy rézne pomieszczenia z
przeznaczeniem na biura konsultanta, ktére odpowiadaty wymaganiom OPZ. Twierdzenia
wykonawcow w tym zakresie nie pozostaty gotostowne, gdyz zostaty poparte szerokim i
kompletnym materiatem dowodowym. Zaprzeczato to twierdzeniom odwotujgcego jakoby
niemozliwe byto znalezienie i utrzymanie biura konsultanta odpowiadajgcego wymaganiom
SWZ za stawki zaproponowane przez wykonawcoéw w pozycjach 4.1 ich formularzy
cenowych. Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez odwotujgcego przy odwotaniu (oferty
wynajmu biur w Bielsku Podlaskim, rachunek za energie elekiryczng, faktura VAT za czynsz
najmu biura) oraz na rozprawie (por. faktura VAT za wynajecie sprzetu ksero, zakup
materiatow biurowych), Izba doszta do wniosku, ze stawki wynikajgce z tych dowodéw, w
Swietle dowoddéw przeciwnych zatgczonych do wyjasnien trzech wykonawcow, niekoniecznie
byly stawkami minimalnymi. Ponadto, jak wynikato z tresci dowodéw ztozonych przez
odwotujgcego, nie wzigt on pod uwage modyfikacji pkt 2.2.1 tomu lll SWZ (OPZ), zgodnie z
ktérg zamawiajacy dopuscit lokalizacje biura w odlegtosci nie wigkszej niz 10 km od siedziby
zamawiajgcego w okresie projektowania oraz dla etapu po wydaniu ostatniego $wiadectwa
przejecia. Powyzszy bfad skutkowat ograniczeniem obszaru, na jakim odwotujgcy poszukiwat
biura.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutéw odwotujgcego dotyczacych
nieprawidtowej wyceny przez przystepujgcego Safege stawek w dziale 2 formularza



cenowego. Przypomnienia wymagato, ze w dziale 2 formularza cenowego wykonawcy
zobowigzani byli ujgé koszty dotyczgce ustugi nadzoru i zarzgdzania, w tym ujawni¢ stawki
m.in. dla kluczowych ekspertéw, weryfikatoréw dokumentacji projektowej, inspektorow
nadzoru i pozostatych specjalistow. Odwolujacy zarzucit w odwotaniu, ze u przystepujgcego
Safege wystapita dysproporcja miedzy kosztem dnidéwki inzyniera kontraktu a dniéwkami
weryfikatorow dokumentaciji. Zdaniem odwotujgcego koszty dniéwek dla ekspertow
kluczowych miaty zosta¢ zanizone.

Szczegodlowe wyjasnienia ceny przystepujgcego Safege zostaly objete zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa i z tego powodu nie zostang przytoczone.

Rozstrzygajgc w przedmiocie ww. zarzutu Izba stwierdzita, Ze zatozenia do kalkulaciji
przystepujacy Safege ujawnit na str. 2 i 3 szczegdtowych wyjasnien ceny z dnia 13 czerwca
2022 r. Ponadto wyja$nienia te zostaty poparte dowodami. W$roéd dowoddéw na uwage
zastugiwaly w szczegolnosci zatgczone zobowigzania specjalistow, ktdrzy zostang
skierowani do wykonania zaméwienia. W zobowigzaniach tych kandydaci na odpowiednich
specjalistow wyrazili zgode na wykonanie odpowiedniej cze$ci zamdwienia. Co wiecej
ujawnili stawki dniéwek, za jakie zgodzili sie pemi¢ powierzone im obowigzki. Jak wynikato z
zobowigzan, stawki przyjete w pkt 2 formularza cenowego przystepujgcego Safege okazaty
sie wyzsze od stawek wymienionych w zobowigzaniach. Zaprzeczato to twierdzeniom
odwolujgcego o zanizeniu stawek dla kluczowych specjalistow. Jesli zas chodzi o wzajemne
relacje stawek kluczowych specjalistow i weryfikatoréw to Izba stwierdzita, ze proporcje
stawek w tym zakresie rowniez wynikaty z wynegocjowanych ofert - zobowigzan
poszczegdinych osob, ktére przystepujacy zamierzat skierowaé do realizacji zamoéwienia. Nie
potwierdzit sie zatem zarzut o przesuwaniu kosztéw z pozycji 2.1-2.1.5. formularza
cenowego (eksperci kluczowi) do pozycji formularza obejmujgcych koszty zatrudnienia
weryfikatorow.

Nastepnie nalezato odnie$¢ sie do zarzutéw odwotujgcego co do wadliwej wyceny
przez konsorcjum Bico Group stawek w dziale 2 formularza cenowego - ustuga nadzoru i
zarzadzania. Odwolujacy zarzucit, ze réwniez w przypadku konsorcjum Bico wystgpita
dysproporcja miedzy kosztem dniéwki inzyniera kontraktu a dnibwkami weryfikatorow
dokumentaciji. Zdaniem odwotujgcego kwoty dniéwek dla ekspertéw kluczowych miaty zostaé
zanizone.

Odnoszac sie do tego rodzaju argumentaciji Izba stwierdzita, ze zatozenia do
kalkulacji konsorcjum Bico ujawnito w pkt Il wyjadnien ceny z dnia 14 czerwca 2022 r.
Szczegdtowe wyjasnienia ceny konsorcjum Bico Group zostaty objete zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa i z tego powodu nie zostang przytoczone. Na uwage zastugiwat
fakt, ze do ww. wyja$nien zostaty zatgczone dowody w postaci m.in. zobowigzan oséb
(specijalistow), ktére zostang skierowanie do wykonania zamowienia (por. zatgcznik nr 2 do
wyjasnien konsorcjum Bico z dnia 14 czerwca 2022 r.). W zobowigzaniach tych kandydaci na
odpowiednich specjalistéw wyrazili zgode na wykonanie odpowiedniej cze$ci zamowienia.
Co wiecej ujawnili stawki dnidwek, za jakie zgodzili sie petni¢ powierzone im obowiagzki. Jak
wynikato z zobowigzan, stawki przyjete w pkt 2 formularza cenowego konsorcjum Bico
okazaly sie wyzsze od stawek wymienionych w zobowigzaniach. Zaprzeczato to
twierdzeniom odwotujgcego o zanizeniu stawek dla kluczowych specjalistow.

Jesli zas chodzi o wzajemne relacje stawek kluczowych specijalistow i weryfikatorow
to Izba stwierdzita, ze proporcje stawek w tym zakresie rowniez wynikaty z
wynegocjowanych ofert - zobowigzan poszczegdlnych oséb, ktére konsorcjum Bico
zamierzato skierowac do realizacji zamowienia.

Kolejno nalezato odnie$¢ sie do zarzutéw odwotujgcego co do nieprawidtowej wyceny
przez konsorcjum Best Building Consultants (BBC) stawek w dziale 2 formularza cenowego,
- ustuga nadzoru i zarzadzenia.

Odwotujgcy zarzucit, ze przypadku oferty konsorcjum BBC wystgpita dysproporcja
miedzy kosztem dniéwki inzyniera kontraktu a dniéwkami kluczowych specjalistow,
weryfikatoréw dokumentacji na poszczegdlnych pozycjach. Zdaniem odwotujgcego kwoty
dnidwek dla ekspertéw kluczowych miaty zosta¢ zanizone.

Odnoszac sig¢ do tego rodzaju argumentaciji Izba stwierdzita, ze zatozenia do
kalkulacji konsorcjum BBC ujawnito w pkt 2 wyjasnien ceny z dnia 14 czerwca 2022 r.
Szczegotowe wyjasnienia ceny konsorcjum BBC zostaty objete zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa i z tego powodu nie zostang przytoczone. Ponadto do ww. szczeg6towych
wyjasnien zostaty zatgczone dowody w postaci m.in. zobowigzan oséb, ktére zostang
skierowanie do wykonania zamowienia (por. zatgcznik nr 19 do wyjasnien konsorcjum BBC z
dnia 14 czerwca 2022 r.). W zobowigzaniach tych kandydaci na odpowiednich specjalistow
wyrazili zgode na wykonanie odpowiedniej cze$ci zaméwienia. Co wiecej ujawnili stawki



dnidwek, za jakie zgodzili sie petni¢ powierzone im obowigzki. Jak wynikato z zobowigzan,
stawki przyjete w pkt 2 formularza cenowego konsorcjum BBC okazaly sie wyzsze od stawek
wymienionych w zobowigzaniach. Zaprzeczato to twierdzeniom odwotujgcego o zanizeniu
stawek dla kluczowych specjalistow.

Jesli zas chodzi o wzajemne relacje stawek kluczowych specijalistow i weryfikatorow
to Izba stwierdzita, Ze proporcje stawek w tym zakresie rowniez wynikaty z
wynegocjowanych ofert - zobowigzan poszczegdinych osob, ktore konsorcjum BBC
zamierzato skierowac do realizacji zamowienia.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie.

Zarzuty dotyczgce niewaznosci oferty konsorcjum BICO okazaly sie nietrafne.

Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze oferta konsorcjum Bico zostata podpisana
przez osobe nieposiadajgcg prawidtowego umocowania do dokonania takiej czynnosci,
pochodzgcego od cztonkow tego konsorcjum.

Izba ustalita, ze plik z formularzem ofertowym oferty konsorcjum Bico zostat
podpisany prawidtowym podpisem elektronicznym w dniu 12 maja 2022 r. 0 g. 9.14 przez
panaD. J..

Jak wynikato z tresci ww. formularza ofertowego, pan D. J. zostat okreslony jako
dziatajgcy w charakterze petnomocnika nastepujacych podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia:

1) Bico Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2) TNM Limited z siedzibg w Tel Aviv-Jaffa, Izrael.

Stosownie do art. 58 ust. 2 Pzp, Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamé&wienia ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamébwienia publicznego. Dostrzezenia wymagato w tym miejscu, ze z przywotanego
przepisu nie wynika, aby petnomocnikiem wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia musiat by¢ jeden z tych wykonawcédw. Nic nie stato na przeszkodzie,
aby petnomocnikiem wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia byta
osoba trzecia.

Zdaniem l|zby obaj wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
prawidtowo umocowali pana D. J. do reprezentowania ich w postepowaniu, a w
szczegolnosci do podpisania i ztozenia oferty. Ponadto, wbrew stanowisku odwotujgcego,
umocowanie do dokonania takiej czynno$ci zostato udzielone jeszcze zanim Pan J. w
imieniu ww. wykonawcow podpisat oferte, co stato sie 12 maja 2022 r. 0 g. 9.14.

Na uwage zastugiwat fakt, ze do oferty zatgczono petnomocnictwo udzielone przez Bico
Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie panu D. J., w ktorym podmiot
ten upowaznit go do reprezentowania Bico Group sp. z 0. 0. w postgpowaniach o udzielenie
zamowien publicznych, w tym miedzy innymi (ale nie wytgcznie) do:

1) Sktadania wnioskéw o wyjasnienie lub modyfikacje specyfikacji warunkéw zamoéwienia;
2) Podpisywania oraz sktadania ofert oraz wnioskow;
3) Podpisywania oraz sktadania wszystkich niezbednych oswiadczen i dokumentéw;

4) Udzielania wyjasnien (w tym wyjasnien razgco niskiej ceny) oraz uzupetnienia oswiadczen
i dokumentow;

5) Brania udziatu w negocjacjach z zamawiajgcymi;
6) Poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow;

7) Wystepowania do zamawiajgcych z wnioskiem o udostepnienie dokumentaciji
postepowan.

8) Prowadzenie wszelkiej korespondencji z zamawiajgcymi.



Petnomocnik jest rowniez upowazniony do zawierania w imieniu Mocodawcy uméw w
sprawie zamdwienia publicznego.

Petnomocnik jest rowniez uprawniony do reprezentowania Mocodawcy w postepowaniach
przetargowych innych niz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Jak wynikato z przytoczonej tresci pelnomocnictwa upowazniato ono do
reprezentowania mocodawcy w wszystkich postepowaniach, w tym ,do podpisywania i
sktadania ofert” (pkt 2 petnomocnictwa). Zdaniem Izby umocowanie ,do podpisywania i
sktadania ofert” obejmowato wszystkie oferty, a wiec bez ograniczenia do ofert skladanych
samodzielnie w imieniu mocodawcy czy tez do ofert wspolnych sktadanych w imieniu
mocodawcy z innymi wykonawcami. Na uwage zastugiwat rowniez fakt, ze mocodawca w
treSci petnomocnictwa wyraznie zmierzat do tego, aby zakres petnomocnictwa rozumie¢ jak
najszerzej. O takiej intencji udzielajgcego petnomocnictwa $wiadczyt bowiem dopisek ,ale
nie wylgcznie”, znajdujgcy sie przed wyszczegodlnieniem katalogu czynnosci, do jakich
dokonania uprawniony byt petnomocnik. Powyzsze wskazuje, ze katalog czynnosci
wymienionych w petnomocnictwie nalezato traktowac jako otwarty, a nie wyczerpujacy.

Podkreslenia wymagato, Ze - jak wynikato z treSci petnomocnictwa - zostato ono
udzielone w dniu 30 kwietnia 2021 r., a wiec o wiele wcze$niej przed podpisaniem oferty w
postepowaniu, co miato miejsce 12 maja 2022 r. 0 g. 9.14.

Kolejno stwierdzono, ze do oferty zatgczono takze petnomocnictwo udzielone panu D.
J. w imieniu TNM Limited, Israel, Tel Aviv-Jaffa. Jak wynikato z tresci petnomocnictwa,
mocowato ono pana J. do podpisania i ztozenia oferty w tym konkretnym postepowaniu, w
tym takze ofert wspolnych z innymi wykonawcami. W oparciu o tre§¢ petnomocnictwa mozna
byto ponadto ustali¢, ze zostato ono udzielone w dniu 29 kwietnia 2022 r., a wiec réwniez
przed podpisaniem oferty w postepowaniu, co miato miejsce 12 maja 2022 r. 0 g. 9.14.

W tej sytuacji okoliczno$¢, ze w kolejnym, trzecim petnomocnictwie, datowanym na
dzien 11 maja 2022 r., ale podpisanym w dniu 12 maja 2022r. o godzinie 09.16, a wiec 2
minuty po podpisaniu pliku z formularzem ofertowym, pan D. J., dziatajgc w imieniu TNM
Limited udzielit firmie Bico Group sp. z 0.0., jako liderowi powotanego wyzej konsorcjum,
petnomochictwa do wystepowania oraz sktadania w imieniu TNM Limited, o$wiadczen woli i
wiedzy, jak rowniez dokonywania wszelkich czynnosci w ww. postepowaniu, pozbawione
byto jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Jak bowiem wskazano powyzej, oferta zostata
prawidtowo podpisana przez petnomocnika, dysponujgcego wczesniejszym, wystarczajgcym
umocowaniem do dokonania takiej czynno$ci udzielonym przez obu cztonkdéw konsorcjum
Bico. Zarzut okazat sie zatem niezasadny.

W dalszej kolejno$ci odwotujgcy zakwestionowat petnomocnictwo udzielone przez
TNM Limited panu D. J. Zarzuty dotyczace tresci tego petnomocnictwa réwniez okazaly sie
nietrafne.

Odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze w nagtéwku dokumentu petnomocnictwa
wskazano wprawdzie, ze w imieniu TNM Limited podpisuje je Pan M. A. B. - Dyrektor.
Odwolujgcy zarzucit jednak, ze pod petnomocnictwem znajdowat sie podpis nieczytelny, bez
pieczatki imiennej, a notariusz jedynie potwierdzit zgodnos¢ odpisu z dokumentem.

Odnoszac sie do przytoczonej argumentaciji Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci,

ze ztozony podpis nie byt jedynie parafa. Ponadto podkreslenia wymagato, ze dokonujac
wyktadni dokumentu nalezy bra¢ pod uwage calg jego tres¢. Zdaniem Izby skoro w nagtowku
petnomocnictwa ujawniono, ze mocodawca - TNM Limited - przy dokonywaniu tej czynno$ci

jest reprezentowany przez dyrektora - pana M. A. B., to - w braku dowodu przeciwnego -
nalezato wnioskowac, ze odreczny, acz nieczytelny podpis znajdujgcy sie pod tym
dokumentem, nalezy do tej wiasnie osoby.

Nastepnie odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze w odpisie z rejestru dotyczacym spotki
TNM Limited, wskazanych jest trzech dyrektoréw: M. A. B., T. Y. i Y. D. G. Odwotujgcy
podnidst, ze z dokumentu tego nie wynika, czy reprezentacja przez dyrektorow jest tgczna
czy samodzielna.

Zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 Pzp, Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych

wywodzg skutki prawne. Izba stwierdzita, ze to na odwotujgcym, zgodnie z art. 6 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp, spoczywat ciezar wykazania faktu, ze zgodnie z prawem izraelskim, w



braku wskazania w rejestrze sposobu reprezentacji przez dyrektoréw, reprezentacja ta jest
na pewno reprezentacjg tgczna. To odwolujgcy z faktu, ze reprezentacja jest tgczna

wywodzit skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty konsorcjum Bico.
Odwotlujgcy na poparcie swych twierdzen nie przedstawit jednak zadnego dowodu. Skoro
odwotujacy, na ktorym spoczywat ciezar dowodu, ciezaru tego nie udzwignat, to nalezato
uznac, ze reprezentacja jest oddzielna i dyrektor M. A. B., dziatajgc samodzielnie, mogt
udzieli¢ panu D. J. peinomocnictwa do reprezentowania TNM Limited.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze pan D. J. w dacie podpisania oferty posiadat
skuteczne petnomocnictwo uprawniajgce go do podpisania i ztozenia oferty w imieniu obu
cztonkéw konsorcjum Bico, co odpowiadato wymogom wynikajgcym z art. 58 ust. 2 Pzp.
Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Zarzuty dotyczace niewykazania braku podstaw do wykluczenia przez
przystepujacego Safege

Zasadny okazat sie zarzut dotyczacy niewykazania przez wykonawce Safege S.A.S.
braku podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp, z uwagi na
niezfozenie aktualnego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca ten nie zalega z
uiszczaniem podatkdw i opfat.

Izba ustalita, ze w pkt 10 SWZ zamawiajacy zastrzegt, ze celem wykazania braku
podstaw do wykluczenia, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wykonawca ma
obowigzek ztozy¢ wymagane dokumenty. W 10.7.1. ppkt 2) lit. a SWZ sprecyzowano, ze

Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej, (...) sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktdorym Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce ze nie naruszyt obowigzkéw dotyczacych
ptatnosci podatkéw, opfat, lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Z kolei w
pkt. 10.7.2 SWZ zastrzezono, ze dokument, o kiébrym mowa powyzej, powinien by¢
wystawiony nie wcze$niej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 23 sierpnia 2022 r., dziatajgc na
podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, wezwat przystepujgcego Safege do przedstawienia w terminie
do 5 wrzeénia 2022 r., aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w art. 124 ustawy Pzp, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia.
Ustalono kolejno, ze 5 wrzesnia 2022 r., przystepujgcy Safege ztozyt m.in. dokument wydany
przez Ministerstwo Dziatan i Rozliczer Publicznych Republiki Francuskiej - zaswiadczenie
potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat. Jednakze
dokument ten wystawiono z dniem 19 maja 2022 r., a zatem w chwili ztoZenia nie byt on juz
aktualny.

Pomimo nieaktualno$ci wyzej wymienionego dokumentu zamawiajgcy w dniu 13
wrzesnia 2022 r. wybrat oferte przystepujgcego Safege S.A.S. jako najkorzystniejszg, tym
samym uznajac, ze prawidtowo wykazat on brak podstaw do wykluczenia, m.in. na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze zarzut okazat sie
zasadny. Pomimo, iz przystepujgcy Safege S.A.S. nie wykazat w sposéb okreslony w SWZ
braku podstaw do wykluczenia, to zamawiajgcy wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza.
Okolicznos¢, iz dokument z dnia 19 maja 2022 r. nie odpowiadat wymaganiom okreslonym w

SWZ nie byta kwestionowana przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie ani w pismie
procesowym przez przystepujacego Safege.

Nie mozna byto sie jednak zgodzi¢ z odwotujgcym w tym, ze w okolicznosciach danej
sprawy wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a i c Pzp. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do
ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich zioZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub



2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zdaniem Izby, nastepstwem zfozenia przez przystepujacego Safege nieprawidtowego
dokumentu powinno by¢ uruchomienie przez zamawiajgcego procedury przewidzianej w ww.
przepisie. Sytuacja, w ktorej wymagany dokument jest nieaktualny jest rownoznaczna z
nieztozeniem wymaganego dokumentu. Z pewnoscig bowiem dokument nieodpowiadajgcy
wymogom formalnym moze i musi by¢ uznany za nieztozony. W takiej sytuacji zamawiajgcy
zobowigzany jest wystosowac¢ do wykonawcy wezwanie do uzupetnienia brakujgcego
dokumentu w trybie art. 128 Pzp, co jednoznacznie wynika z jego hipotezy. Dopiero w razie
niewykonania wezwania zamawiajgcego, zaktualizuje sie obowigzek odrzucenia oferty
wykonawcy z powodu niewykazania braku podstaw do wykluczenia z udziatu w
postepowaniu. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze pomimo sformutowania
przez odwotujgcego trafnego zarzutu odno$nie niewykazania braku podstaw do wykluczenia
przez przystepujgcego Safege, jego zadanie okazato sie zbyt daleko idace.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, pomimo niekwestionowania, ze w dacie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, to jest 13 wrzesnia 2022 r., wybrany wykonawcy
nie wykazat prawidtowo braku podstaw do wykluczenia z postepowania, domagat sie jednak
oddalenia odwotania w tym zakresie.

Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze po wniesieniu odwotania, w dniu 29 wrze$nia 2022
r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 2 Pzp, wezwat przystepujgcego Safege do ztozenia
prawidtowego dokumentu i dokument taki zostat przedstawiony w dniu 4 pazdziernika 2022 r.
W trakcie rozprawy zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze wystosowanie ww. wezwania do
przystepujacego nie zostato poprzedzone uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 13 wrze$nia 2022 r.

Odnoszac sie do tego rodzaju argumentaciji w pierwszej kolejnosci przypomnienia
wymagato, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, zamawiajgcy najpierw ma obowigzek
ustali¢, czy wykonawca nie podlega wykluczeniu z powodu niewykazania braku podstaw
wykluczenia. Dopiero za$ po takim ustaleniu moze wybra¢ jako najkorzystniejszg oferte
zfozong przez takiego wykonawce. Powyzsze wynika jednoznacznie z przepisu art. 226 ust.
1 pkt 2 Pzp, ktory reguluje przestanki odrzucenia oferty. Dopiero zatem w razie uprzedniego
stwierdzenia, ze dana oferta nie podlega odrzuceniu, mozliwe jest wybranie jej jako
najkorzystniejszej. Oczywistym jest zatem, ze zamawiajgcy najpierw wykonuje w
postepowaniu czynno$ci z zakresu badania ofert (do ktérych nalezy réwniez wezwanie do
zlozenia dokumentéw stuzacych ustaleniu, czy oferta nie podlega odrzuceniu), a
zwienczeniem tego procesu jest wybor oferty najkorzystniejszej.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage nalezato uznac, ze niedopuszczalne byto
skierowanie do przystepujgcego Safege wezwania do ztozenia brakujgcego dokumentu w
dniu 29 wrzes$nia 2022 r., bez uprzedniego uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 13 wrzesnia 2022 r.

Niezaleznie od powyzszego Izba zwraca réwniez uwage, ze zastosowany przez
zamawiajgcego tryb wezwania (art. 126 ust. 2 Pzp) byt - w okolicznosciach danej sprawy -
niedopuszczalny. Uszto uwadze zmawiajgcego, ze kierowat juz do wykonawcy Safege
wezwanie do ztozenia dokumentu w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, na ktére przystepujacy nie
zareagowat prawidtowo. Dostrzezenia wymagato, ze przepis art. 126 ust. 2 Pzp, podobnie
zresztg jak przepis art. 126 ust. 1 Pzp, znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy wykonawca na
wczesniejszym etapie nie miat jeszcze obowigzku ztozenia dokumentu, o ktérym mowa w
wezwaniu. Ponadto wezwania z art. 126 ust. 1i z art. 126 ust. 2 Pzp nie moga by¢ w
odniesieniu do tego samego dokumentu tego samego wykonawcy stosowane jednoczes$nie.
Oba przepisy regulujg jedynie rézny moment do wystosowania tego samego wezwania.

Sytuacje, w ktérej w odpowiedzi na uprzednie wezwanie do ztoZzenia dokumentu
wykonawca nie reaguje prawidtowo, reguluje przepis art. 128 ust. 1 Pzp, co wynika
jednoznacznie z jego tresci. W hipotezie tego przepisu jest bowiem wyraznie mowa o
nieztozeniu podmiotowych srodkéw dowodowych. W tej sytuaciji zas zamawiajgcy, ma
obowigzek wezwaé wykonawce do ,uzupetienia” brakujgcego dokumentu.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy powinien
uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13 wrzesnia 2022 r.,
uniewazni¢ czynnos¢ wezwania z dnia 29 wrzesnia 2022 r. podjetg w nieprawidlowym trybie
art. 126 ust. 2 Pzp i wezwac przystepujgcego do uzupetnienia aktualnego dokumentu w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Podkreslenia wymagato rowniez, ze od dokonanej przez zamawiajgcego oceny
dokumentu ewentualnie uzupetnionego przez przystepujacego, stuzy¢ bedzie wykonawcom
prawo do wniesienia odwotania w ustawowym terminie.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, ze zarzut zastugiwat na
uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2, 3 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia lub uwzglednienia czesci odwotania. Z kolei
orzeczenie Izby zawarte w pkt 1, 4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto
odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 2, 3 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 4 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybrac posta¢
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Stwierdzone naruszenia
ustawy Pzp mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy nie miat podstaw
do ustalenia, ze oferta wybrana zostata ztozona przez wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wynik postepowania
moze jeszcze zatem ulec zmianie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli
umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

Na podstawie ww. przepisu Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego z dnia 29
wrzesnia 2022 r. polegajgcej na wezwaniu przystepujgcego Safege, skierowanego w trybie
art. 126 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do ztoZenia aktualnego zadwiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw i optat w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynno$ci
wezwania ww. wykonawcy, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do
uzupetnienia aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat w zakresie art.
109 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed jego zfozeniem, w sposoéb opisany w pkt 2 sentenciji.

Odnosnie zgdan, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 3 sentencji. Stosownie do przywolywanego przepisu, w przypadku
uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji wyroku Izba wskazuje, ktére zarzuty uznata
za uzasadnione, a ktére za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.



Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Odwotanie, w zakresie rozpoznawanym merytorycznie, okazato sie zasadne w czesci
1/7 oraz chybione w czesci 6/7. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem

odwotujacy w czesci 6/7 i zamawiajacy w czesci 1/7. Na koszty postepowania sktadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, koszty poniesione
przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3.600,00 zt, oraz
koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci
3.600,00 zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy (tgcznie 22.200 zt).

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
18.600 zt tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie, w zaokragleniu do petnych ztotych, do wysokosci 19.029 zt (22.200 zt x
6/7). Wobec powyzszego lzba zasgdzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote
429,00 zt (19.029 zt - 18.600 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi

dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle

jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3pkt 1i2 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......ccccvcvrieenenne

Cztonkowie:
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