Sygn. akt: KIO 1048/17

WYROK
z dnia 14 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2017 r. przez Tronus
Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytet Slaski, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Tronus Polska Sp. z o.0.,

ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa tytulem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........ccevveenennnns

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersytet Slgski w Katowicach - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na sukcesywne dostawy mebli
biurowych wraz z montazem realizowane wg biezgcych potrzeb Zamawiajgcego przez okres
24 miesiecy od daty zawarcia umowy. Postepowanie prowadzone jest z podziatem na
czesci: czeS¢ A- meble biurowe, cze$¢ B - meble szkolne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 lutego 2017r. pod. 2017/S
041-074517.

W dniu 26 maja 2017r. Odwotujgcy - Tronus Polska sp. z 0.0. - wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci A- meble biurowe, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty A. F. Biuro Perfekt Sp.j. mimo jej niezgodno$ci z warunkami okreslonymi w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, a w konsekwencji wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej, mimo, ze winna ona podlega¢ odrzuceniu.

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktoéry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw oraz
naruszenia przepiséw wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b. powtdrzenia czynnosci oceny i badania oferty,



c. odrzucenia oferty wykonawcy A. F. Biuro Perfekt Sp.j. jako niezgodnej z trescig
SIwz,

d. wybor oferty Tronus Polska sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy, nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 16 maja 2017r. podnidst, ze oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie zaoferowanego: krzesta w ramach zadania 5 w poz. A9 -
Reality R209022 producenta SITAG oraz krzesta obrotowego z podtokietnikami A7 — Bravo
GTP producenta Nowy Styl.

Odnosnie krzesta Reality R209022 Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z opisem znajdujgcym
sie na stronie internetowej producenta wysoko$¢ siedziska tego krzesta wynosi od 410mm
do 510mm, natomiast gteboko$¢ siedziska wynosi 410mm.
Biorgc pod uwage +_3% tolerancje, dopuszczong przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z zat. 2A do SIWZ Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia dla
czesci Aw ramach zadania 5 w poz. A9 wymiary krzesta powinny miescic sie w granicach:
1. wysokos$¢ siedziska:

a. potozenie dolne 417,10 mm - 442,90mm

b. polozenie gérne 504,40mm - 535, 60mm
2. gtebokos¢ siedziska:

a. 436,50mm -463,50 mm

Odwolujgcy podnidst, ze wymiary dostepne na stronie internetowej nie mieszczg sie w
wymaganych wymiarach nawet po uwzglednieniu tolerancji wymiaréw. Wykonawca do oferty
nie zatgczyt o$wiadczenia producenta o mozliwosci wyprodukowania krzesta za zmienionymi
wymiarami, dostosowujac je do wymagan Zamawiajgcego, nie zatgczyt nawet osSwiadczenia
wiasnego potwierdzajgcego dostarczenie krzesta o zmienionych parametrach. Wyjasnit
takze, ze w dniu 28.04.2017 r. Zamawiajgcy wezwat A. F. Biuro Perfekt Sp.j. do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz potwierdzajgcych spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego wyznaczajgc termin
ztozenia dokumentdw do dnia 9.05.2017r. W odpowiedzi, w dniu 5.05.2017 wykonawca
zfozyt wymagane dokumenty, miedzy innymi opis techniczny oferowanych mebli. Odwotujgcy
wskazat, Ze opis ten jest bezpo$rednio skopiowanym szczegdtowym opisem przedmiotu
zamowienia przedstawionym Zamawiajgcemu jako zatacznik nr 2A do SIWZ z wylaczeniem
zdje¢ produktow. Wykonawca nie zatgczyt oSwiadczenia producenta krzesta a nawet
o$wiadczenia wlasnego o mozliwosci wyprodukowania krzesta ze zmienionymi parametrami.
A nawet gdyby takie odwiadczenie ztozyt to nie zastugiwatoby ono na uwzglednienie, bo
stanowitoby przejaw niedopuszczalnej po uptywie terminu sktadania ofert zmiany tre$ci oferty
lub negocjacji z Zamawiajgcym. Na poparcie Odwotujgcy powotat orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej KIO 1946/16 oraz wyrok Sadu Okregowego w Krakowie Sygn. akt Il Ca
2441/16. Odwotlujgcy stwierdzit, ze ztozony przez wykonawce opis techniczny oferowanych
mebli miat na celu przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd Zamawiajgcego,
mogacych mie¢ wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia tj.
naruszajacy art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odno$nie krzesta obrotowego z podtokietnikami A7, zaoferowanego w ramach czesci A
postepowania w zadaniu 5 w poz. 1 Odwolujgcy podniést, Zze krzesto Bravo GTP producenta
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Nowy styl nie wystepuje na stronie producenta a takze zgodnie z wiedzg Odwolujgcego
zostato ono wycofane z produkciji. W swietle tego wykonawca oferujgc dostarczenia produktu
niebedacego w produkciji naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 wprowadzajgc Zamawiajacego w btad.
Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy jednoznacznie
podlega odrzuceniu ze wzgledu na ztamanie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp. Tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia a tym samym Zamawiajacy
zgodnie z art. 89 ustawy Pzp powinien odrzuci¢ oferte A. F. Biuro Perfekt Sp.j.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:



Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalnoprawne do merytorycznego
rozpoznania odwotania, a Odwolujgcy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia i kwestionujgcy wybér oferty najkorzystniejszej legitymuije sie
interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu odwotania. Ponadto
na skutek dziatanh i zaniechan Zamawiajgcego moze poniesS¢ szkode, polegajacg na braku
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Odwolujgcy w toku rozprawy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutu dotyczacego krzesta
obrotowego z podtokietnikami A7 tj. zaoferowanego przez wykonawce A. F. Biuro Perfekt
sp.j. j. krzesta Bravo GTP producenta Nowy Styl.

W zakresie spornym miedzy stronami dotyczgcym spetniania parametrow technicznych
krzesta Reality R209022 producenta SITAG, Izba ustalita, ze w zatgczniku 2A do Siwz
Szczegodtowy Opis Przedmiotu Zamowienia w czesci A w ramach zadania 5 poz. A9 krzesto
Zamawiajgcy podat nastepujgce wymagania co do parametréw technicznych:

- wysokos¢ siedziska od 430mm do 520mm,

- gtebokos¢ siedziska — 450mm.

- szerokos$¢ siedziska 480mm

- ogblna wysokos¢ 1000mm do 1160mm

-ogolna gtebokos¢ 640mm

-ogolna szeroko$¢ 640mm

Zamawiajacy dopuscit tolerancje wymiaréw + /- 3%

W rozdz. Il pkt 1.5 d SIWZ Zamawiajacy podat, ze w przypadku, gdy w opisie technicznym
wskazuje dopuszczalny zakres tolerancji lub zakres wymaganych parametrow technicznych
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— parametry oferowanych mebli winny miescic¢ sie we wskazanych przez Zamawiajgcego
zakresach. Wszelkie mozliwe dopuszczalne przez Zamawiajgcego tolerancje wymiarowe
mebli zostaly okreslone w zatgczniku nr2A/2B do SIWZ

Wykonawca A. F., zaoferowat krzesto Reality R209022 producenta SITAG i potwierdzit w
ofercie spetnianie ponizszych parametréw:

- Wysokos¢ siedziska — 430mm do 520mm

- Glebokos¢ siedziska 450 mm

- Szeroko$¢ siedziska 480mm

- Ogodlna wysokos¢ 1000 mm do 1160mm

- Ogolna gtebokos¢ 640mm

- Ogodlna szerokos¢ 640 mm.

Celem potwierdzenia spetniania wymagan, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1i 2 ustawy Pzp
(spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego)

w zakresie czeSci A, Zamawiajgcy pismem z dnia 28 kwietnia 2017r. wezwat wykonawce A.
F. Biuro Perfekt sp. j. do ztozenia oryginatu lub kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce opisu technicznego oferowanych mebli wraz ze wskazaniem
wszystkich parametréw technicznych spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego okreslone
w zatgczniku nr 2A do SIWZ. W odpowiedzi, w dniu 5 maja 2017r. wykonawca ztozyt
Zamawiajgcemu opis techniczny oferowanych mebli, w ktérym potwierdzit spetnienie
wymagan co do parametréw technicznych krzesta Reality R209022 producenta SITAG. Opis
techniczny jest powieleniem parametréw technicznych okreslonych w zatgczniku nr 2A.
Izba dopuscita jako dowody w sprawie:

1. ztozone przez Odwolujgcego: akt notarialny z dnia 18 maja 2017 r. potwierdzajgcy
wydruk ze strony internetowej informaciji o produkcie Reality R209022 producenta
SITAG, opinie Laboratorium Badan i Certyfikacji Przemystu Meblarskiego sp. z 0.0. z
dnia 9 czerwca 2017r.

2. ztozone przez Zamawiajagcego: korespondencije z przedstawicielem SITAG Formy
Siedzenia sp. z 0.0., w tym o$wiadczenie producenta z dnia 26 maja 2017r, karte
katalogowg produktu krzesto obrotowe Reality R209022 oraz wyjasnienia Sitag
Formy Siedzenia Sp. z 0.0. z dnia 30 maja 2017r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lzba oddalita odwotanie,



wskazujac, ze Odwolujacy, na ktérym spoczywa ciezar wykazania niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, nie udowodnit, ze zachodzi
niezgodno$¢ parametréw technicznych oferowanego krzesta Reality R209022 producenta
SITAG z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze Odwotujacy w sposo6b nieuprawniony w toku
rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg rozszerzyt w stosunku do zakresu objetego

odwotaniem zarzuty dotyczgce niespetnienia parametrow technicznych przez krzesto Reality
R209022 producenta SITAG. Pierwotnie, w odwotaniu wskazat na niespetnienie parametru
wysoko$ci i glebokosci siedziska. W toku rozprawy wyjasnit, powotujgc sie na ztozong opinie
Laboratorium Badan i Certyfikacji Przemystu Meblarskiego, ze parametr wysokosci siedziska
jest spetniony i w tym zakresie wycofat zarzut. Podtrzymywat zarzut niezgodno$¢ parametru
glebokosci siedziska oraz jako nowe zarzuty wskazat na niezgodno$¢ parametru ogélnej
gtebokosci i ogbinej szerokosci.

W tym zakresie Izba uznata, ze zgodnie z treScig art. 180 ust 3 ustawy Pzp zarzut musi by¢
postawiony wyraznie, to znaczy wskazywac konkretng czynno$¢é zamawiajgcego majaca
zdaniem odwolujgcego naruszaé przepis prawa i okresli¢ sposéb jego naruszenia, gdyz po
uptywie terminu na wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formutowanie jak

i doprecyzowanie treSci zarzutéw odwotania. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest z obowigzany na podstawie
ustawy oraz okoliczno$ci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisow prawa. Zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem istotne jest, aby zarzut zostat w petni sprecyzowany

w odwotaniu, gdyz umozliwia to zarébwno zamawiajgcemu jak i potencjalnym uczestnikom
postepowania, odniesienie sie do kwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci.
Wskazanie konkretnych uchybien zakresla ramy postepowania odwotawczego, art. 192 ust.
7 ustawy Pzp wyznacza zakres rozpoznania odwotania przez Izbe, podajac, ze Izba nie
moze orzekac co do zarzutoéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

W rozpatrywanej sprawie podnoszone nowe okolicznosci dotyczace innych niz w odwotaniu
niezgodnosci w zakresie parametrow technicznych (ogoélnej szerokoéci i ogdinej gtebokosci),
mimo iz mieszczg sie we wskazanej w odwotaniu podstawie prawnej art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, to jednak winny by¢ traktowane jako nowy zarzut, ktéry jako sp6zniony nie
moze by¢ przez Izbe rozpoznany.

W zakresie bedgcym przedmiotem sporu, Izba ocenita zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy i uznata za wiarygodne o$wiadczenie producenta z dnia 26 maja 2017r.,
skierowane do Zamawiajgcego, w ktdrym potwierdzono parametry krzesta Reality R209022,
w tym jego gteboko$¢ wynoszacg 450mm, ktéra odpowiada wymaganiom Zamawiajacego.
Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze oSwiadczenie to potwierdza takze spetnienie innych
kwestionowanych przez Odwotujgcego parametréw: wysokosci, ogoinej gtebokosci

i szerokosci. O$wiadczenie to zostato podpisane przez Dyrektora Handlowego Sitag Formy
Siedzenia sp. z 0.0., ktdry jest uprawniony do sktadania tego typu o$wiadczen. Dodatkowo
parametry krzesta Reality R209022 zostaty potwierdzone w zatgczonej Zamawiajgcemu
karcie katalogowej produktu. Z dokumentu tego wynika wprost, ze gteboko$¢ siedziska
wynosi 45 cm. Oceniajgc wiarygodnosc¢ tych dowodéw, Izba wzieta pod uwage to, ze

dokumenty na ktére powotuje sie Zamawiajgcy sg dokumentami zewnetrznymi,
wystawionymi przez samego producenta krzesta. Producent ten jednocze$nie wyjasnit, ze
informacje zawarte na stronach internetowych, na ktére powotuje sie Odwotujacy, nie
stanowig oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego i w ostatnim czasie dane na stronie
internetowej nie byly aktualizowane (pismo z dnia 30 maja 2017r.). Z tych wzgledow, Izba nie
data wiary informacjom o parametrach technicznych krzesta, pochodzacym ze strony
internetowej, ktéra byta objeta aktem notarialnym, ztozonym przez Odwolujgcego. Ztozona
jako dowod w sprawie opinia Laboratorium Badan i Certyfikacji Przemystu Meblarskiego sp.
z 0.0. ma charakter opinii prywatnej, wydanej na zlecenie Odwotujgcego zainteresowanego
okreslonym rozstrzygnieciem sporu i z uwagi na to moze by¢ traktowana wytgcznie jako
stanowisko strony w sprawie. NiezaleZnie od tego oceniajgc moc dowodowg ztozonej opinii,
Izba wskazuje, ze watpliwosci budzi sam spos6b pomiaru parametrow, ktory jest widoczny



na zatgczonych zdjeciach. Odwotujacy, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia nie
wykazat, ze sposéb pomiaru jest zgodny z normg PN-EN 1335-1:2004, choéby przez
zalgczenie tej normy. Ponadto Laboratorium Badan i Certyfikacji Przemystu Meblarskiego sp.
z 0.0. nie jest akredytowang jednostka certyfikujgca Polskiego Centrum Akredytaciji, a tylko
opinia takiej jednostki mogtoby by¢ uznana za wiarygodna.

Podsumowujac, Izba uznata, ze opinia Laboratorium Badan i Certyfikacji Przemystu
Meblarskiego sp. z 0.0. nie stanowi wiarygodnego przeciwdowodu w stosunku do informaciji
o parametrach technicznych krzesta Reality R209022 zawartych w o$wiadczeniu producenta
oraz karcie katalogowej. Dodatkowo wskazac nalezy, ze jednym dokumentem podanym

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w oparciu o ktéry Zamawiajgcy miat dokonac
oceny speiniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
byto o§wiadczenie wykonawcy zawierajgce opis techniczny oferowanych mebli. Takie
o$wiadczenie zostato w toku postepowania o0 zamowienie publiczne ztozone przez
wykonawce A. F. Biuro Perfekt sp. j.

Z tych wzgledoéw, Izba uznata, ze zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg na uznanie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, 8§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



