Sygn. akt: KIO 2494/22
Postanowienie

z dnia 5 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Matgorzata Rakowska
Magdalena Rams

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 5 pazdziernika 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2022 roku

przez wykonawce PBO Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg

w Sosnowcu ul. Wojska Polskiego 136A w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Sad Okregowy w Radomiu ul. Pitsudskiego 10 przy udziale wykonawcy EBS
BUD Spoétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie ul. Stanistawa Kostki Potockiego
2B zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2494/22
po stronie zamawiajgcego

postanawia

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy PBO Slask Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Sosnowcu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy zfotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zA. zm.) na niniejsze
postanowienia -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....cccooeveeivienieeeenene

Sygn. akt: KIO 2494/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Sad Okregowy w Radomiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa ,Budowa budynku dla Sadu Rejonowego i Prokuratury
Rejonowej w Przysusze przy ul. 11 listopada, 26-400 Przysucha” (Numer postepowania:



ZP 226 - 7/21), zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Ogtoszenie
0 zamoéwienia zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia 5 stycznia 2022 roku, numer: 2022/S 003-004257.

W dniu 22 wrzesnia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
whniesione odwotanie przez wykonawce PBO Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej
Odwolujgcy) od zaniechan i czynno$ci Zamawiajgcego dotyczgcych czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty wykonawcy EBS BUD Sp. z
0.0. z 12 wrze$nia 2022 r. w tym w szczegodlnosci zaniechania przyznania Odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktéow w kryterium ,doswiadczenie osoéb petnigcych funkcije kierownika
budowy

i kierownikéw robét wyznaczonych do realizacji przedmiotu zaméwienia, przyznania
maksymalnej liczby punktow EBS BUD Sp. z 0.0. w ww. kryterium oraz zaniechania
wykluczenia i odrzucenia oferty EBS BUD oraz naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 13 PZP w zw. z rozdz. XIX pkt. 1 ppkt. 3 lit. f)
SWZ oraz rozdz. XIX pkt. 2 pkt. 3 lit. f) SWZ dokonanie oceny oferty ztozonej przez
Odwolujgcego w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Postepowaniu
tj. poprzez uznanie, ze Inwestycja Zory, w realizacii ktérej uczestniczyt p. P. H.,
wyznaczony do realizacji zamoéwienia w charakterze kierownika robét w specjalnosci
drogowej, nie spetia wymogdw objetych Kryterium Doswiadczenia oraz poprzez
zaniechanie przyznania Odwotujacy 3 punktoéw w podkryterium f) doSwiadczenie osoby
wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika robét w specjalnosci inzynieryjnej drogowej
podczas gdy Odwolujgcy wykazat maksymalng liczbe zadan (4) w celu wykazania
doswiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika robot w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej (p. P. H.), a wszystkie wskazane zadania, w tym Inwestycja Zory,
spetniajg objete Kryterium Do$wiadczenia wymogi, a tym samym Odwotujgcy powinien
otrzyma¢ maksymaling liczbe punktéw (3 pkt) oraz dokonanie oceny oferty Odwotujgcego
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci;

2. art. 253 ust. 1 pkt 1) PZP poprzez brak wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego
w zakresie nieprzyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktow w Kryterium
Doswiadczenia w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. brak wskazania,

w ktérym podkryterium i w odniesieniu do ktorej inwestyciji Zamawiajgcy nie przyznat
punktéw ofercie Odwolujgcego;

3. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1
pPzP

poprzez zaniechanie wykluczenia EBS BUD, a w konsekwencji odrzucenia oferty tego
wykonawcy w sytuacji, gdy EBS BUD w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dotyczace
do$wiadczenia:

a) osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych (specjalno$¢ sanitarna) (p. P. K.),

a ktore podlegaty ocenie w ramach kryterium oceny ofert opisanego w rozdz. XIX pkt. 1
ppkt. 3 lit. c) SWZ oraz rozdz. XIX pkt. 2 pkt. 3 lit. c) SWZ;

b) osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika rob6t w specjalnosci drogowej (p. A.
A.), a ktére podlegaty ocenie w ramach kryterium oceny ofert opisanego w rozdz. XIX
pkt. 1 ppkt. 3 lit. f) SWZ oraz rozdz. XIX pkt. 2 pkt. 3 lit. f) SWZ,

4. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez przyznanie ofercie EBS BUD 6
punktéw w kryterium oceny ofert opisanym w rozdz. XIX pkt. 1 ppkt. 3 lit. b) SWZ oraz
rozdz. XIX pkt. 2 pkt. 3 lit. b) SWZ dotyczgcym doswiadczenie osoby wyznaczonej do

petienia funkcji kierownika robét w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (p. P. S.),
podczas gdy 2 ze wskazanych przez EBS BUD inwestycji nie spetniajg wymagan



opisanych w ww.

kryterium, a tym samym EBS BUD powinien otrzyma¢ maksymalnie 4 punkty, a nie 6
punktéw;

5. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez przyznanie ofercie EBS BUD 6
punktéw w kryterium oceny ofert opisanym w rozdz. XIX pkt. 1 ppkt. 3 lit. c) SWZ oraz

rozdz. XIX pkt. 2 pkt. 3 lit. c) SWZ dotyczgcym doswiadczenie osoby wyznaczonej do
petnienia funkciji kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
(specjalnosci sanitarnej) (P. K.) podczas gdy 2 ze wskazanych przez EBS BUD inwestycji
nie spetniajg wymagan opisanych w ww. kryterium, a tym samym EBS BUD powinien
otrzymac¢ maksymalnie 2 punkty, a nie 3 punkty;

6. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez prowadzenie czynnosci badania i oceny
ofert w sposdb sprzeczny z zasadg zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania

wykonawcow poprzez niezachowanie jednolitej miary i analogicznej starannosci przy
weryfikacji dosSwiadczenia podlegajgcego ocenie w ramach kryterium ocenie ofert
wykazanego przez Odwotujgcego i wykonawce EBS BUD, w konsekwenciji powyzszych
zarzutéw naruszenie:

7. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy EBS BUD, podczas gdy to oferta Odwolujacego
powinna zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o:

1. rozpatrzenie i uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
2. dopuszczenie dowoddéw dokumentaciji postepowania i dowodéw wskazanych
w odwotaniu,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 12 wrzesnia 2011 r.
dotyczgcej wyboru jako najkorzystniejszej oferty EBS BUD Sp. z o.0.

4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny
ofert zlozonych w postepowaniu oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktow (3 pkt)

w podkryterium f) dosSwiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji
kierownika roboét w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, w tym przyznania
Odwolujgcemu punktéw w ramach Kryterium Do$wiadczenia réwniez za
realizacje przez P. P. H. Inwestycji Zory,

b) wykluczenia wykonawcy EBS BUD oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art.
226 ust. 12 pkt. 2 lit a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP;

ewentualnie

¢) przyznanie ofercie wykonawcy EBS BUD maksymalnie 4 punktow w kryterium
dotyczacym doswiadczenia osoby wyznaczonej do petienia funkcji kierownika

robot w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (p. P. S.);

d) przyznanie ofercie wykonawcy EBS BUD maksymalnie 2 punktow w kryterium
dotyczacym doswiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika
robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (specjalnosci
sanitarnej) (P. K.);

5. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéow doradztwa prawnego.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania



odwotawczego, w dniu 5 pazdziernika 2022 r. Zamawiajacy oSwiadczyt, ze zwigzku z
uwzglednieniem w dniu 3 pazdziernika 2022 r. odwofania wniesionego w dniu 22 wrzes$nia
2022 r. przez wykonawce EBS BUD Spédtka z 0.0. (sygn. akt KIO 2490/22) uniewaznit wybor
oferty najkorzystniejszej

z dnia 12 wrze$nia 2022 r. i zgodnie z zgdaniem zawartym w powyzszym odwotaniu, dokonat
powtérnego badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej —
stosownie do tresci art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajacy wykluczyt wykonawce PBO Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sosnowcu oraz odrzucit jego oferte. Do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta co nastepuje.

W analizowanym stanie faktycznym, w ocenie Izby zaistniaty okoliczno$ci
uzasadniajgce umorzenie postepowania odwotawczego na podst. art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie
z ktorym Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia w przypadku
stwierdzenia,

ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Izba
doszta do przekonania, ze w zwigzku uwzglednieniem odwotania KIO 2490/22 i wykonaniem
czynnosci zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego w tej sprawie, przy braku zgtoszenia
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, w dniu 4 pazdziernika 2022 r. Zamawiajacy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 12 wrze$nia 2022 r. oraz
dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, co w konsekwencji doprowadzito do
wykluczenia Odwotujgcego na mocy art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp oraz odrzucenia jego
oferty na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp. Odwotujgcy nie zglosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2490/22 po stronie Zamawiajgcego, zatem
zgodnie z art. 527 Pzp na czynno$¢ Zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby
lub sadu, albo,

w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu lub wykonawcy wezwanemu zgodnie z
art. 524 Pzp, nie przystugujg srodki ochrony prawne;.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wypeit ciazacy na nim obowigzek wynikajacy z tresci
art. 524 Pzp, polegajgcy na niezwlocznym przestaniu, nie pdzniej niz w terminie 2 dni od dnia
otrzymania, kopii odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy w dniu 26 wrzesnia 2022 r. powiadomit wykonawcow za
posrednictwem Platformie Zakupowej (SmartPZP), na ktérej prowadzone jest postgpowanie, ze
w dniu 22 wrzesnia 2022 r wplynely do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dwa odwotania,
jedno ztozone przez wykonawceg EBS BUS Sp. z o.0. oraz drugie, ztozone przez wykonawce
PBO Slask Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 525 Pzp oraz zatgczyt kopie obu odwotan. Do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2490/22 po stronie Zamawiajgcego nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 527
Pzp, polegajgce na tym, ze Odwotujgcemu, jako wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524
Pzp, ktdry nie przystgpit do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2490/22 nie
przystugujg $rodki ochrony prawnej, wobec czynno$ci Zamawiajgcego, ktérg wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, uwzgledniajgc odwotanie.

W konsekwenciji, na dzien rozpoznania niniejszego odwotania na posiedzeniu
niejawnym nie istniaty juz czynnos$ci, wobec ktorych zostato wniesione odwotanie,
a Odwolujacy utracit status uczestnika postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze
w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego. Ostatecznie przedmiotowy
spor stat sie bezprzedmiotowy.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak



w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2
sentencji orzeczenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiiieieeeeeee

Czionkowie:
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