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z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia NDI Spétka
Akcyjna z siedzibg w Sopocie oraz NDI SOPOT Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Budimex Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Budimex Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych

w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....cccoveeeeiieceee e
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Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn. Centrum Recyklingu Odpadéw Komunalnych w Krakowie - budowa

Recyklingu Tworzyw Sztucznych. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 czerwca 2022 r. pod numerem 2022/S
117-329036.

W dniu 22 wrze$nia 2022 r. wykonawca Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia i

udostepnienia dokumentdw i informacji ztozonych przez wykonawce Konsorcjum NDI, a
zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa i dotychczas

nieodtajnionych przez Zamawiajgcego, w terminie umozliwiajgcym wykonawcom skuteczne
kwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 223 ust. 1iw zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wadliwe
przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert, a w konsekwenciji, zaniechanie

zastosowania wskazanych przepiséw i nieodrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum NDI,
podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta odpowiada tresci specyfikacii
warunkéw zaméwienia — PFU, co doprowadzito do jednoczesnego naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2) oraz w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NDI, pomimo iz wykonawca ten
nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VIl

ust. 1 pkt 4) a) tiret drugi SWZ, tj. w zakresie wykonania co najmniej 2 (dwoch) zamoéwien, z
ktérych kazde obejmowato opracowanie dokumentac;ji projektowej — jedno z zamoéwien,
ktérymi Konsorcjum NDI wykazuje spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie zostato
jeszcze zakonczone;

ewentualnie

4) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 59 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia ws. podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i odwiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI do
uzupetnienia zlozonego wraz z ofertg formularza JEDZ o inne (nowe) zamowienie
spetniajgce warunek okreslony w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) a) tiret drugi SWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum NDI i powtdrzenia czynnosSci badania i
oceny ofert; odrzucenia oferty Konsorcjum NDI; ewentualnie, w przypadku uznania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg, ze wniosek sformutowany powyzej nie zastuguje na
uwzglednienie i / lub zostat sformutowany przedwcze$nie, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum NDI i powtorzenia czynnosSci badania i
oceny ofert, w ramach ktorej przekazana zostanie wykonawcom petna tres¢ wyjasnien
ztozonych przez Konsorcjum NDI, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum NDI i powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, oraz
wezwania do uzupetnienia ztozonego wraz z ofertg formularza JEDZ o inne (nowe)
zamoOwienie w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapili po stronie
Zamawiajacego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia NDI Spotka
Akcyjna z siedzibg w Sopocie oraz NDI SOPOT Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, dalej
~Przystepujacy” lub ,Konsorcjum NDI".

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnosz3ac o jego oddalenie. W tym samym dniu pismo procesowe ztozyt Przystepujgcy



wnoszac rowniez o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkdéw zamowienia, oferty
Przystepujacego, wyjasnien Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest Centrum Recyklingu Odpadéw Komunalnych w

Krakowie” - budowa Recyklingu Tworzyw Sztucznych. Zgodnie z treScig Rozdziatu IV:
Wykonanie prac budowlano-instalacyjnych, punkt 5: ,Szczegdlowe wtasciwosci funkcjonalno-
uzytkowe i wymagania Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zaméwienia” opisu
Przedmiotu zaméwienia - PFU, czeS¢ dotyczgca elementu ,Wykornczenia”: Drzwi i okna
nalezy wykona¢ w konstrukcji aluminiowej jako profile ciepte.

Zgodnie z pismem z 15 lipca 2022 r. Zamawiajacy udzielat nastepujgcych
odpowiedzi:

Pytanie nr 97: Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie stolarki okiennej z PCV?

Odpowiedz: Nie. Zgodnie z zapisem PFU (str. 20) Drzwi i okna nalezy wykona¢ w konstrukciji
aluminiowej jako profile ciepte.

Pytanie nr 98: Czy w zakresie budynku socjalnego stolarka drzwiowa winna by¢ wyposazona
w system kontroli dostepu?

Odpowiedz: Nie.

Pytanie nr 99: Czy w zakresie budynku laboratorium stolarka drzwiowa winna by¢
wyposazona w system kontroli dostepu?

Odpowiedz: Nie.

Pytanie nr 100: Prosimy o informacje czy stolarka drzwiowa w zakresie budynku
laboratorium powinna by¢ zabezpieczona do jakiej$ konkretnej klasy antykorozyjnosci?

Odpowiedz: Zgodnie z zapisem PFU (str. 20) Drzwi i okna nalezy wykona¢ w konstrukcji
aluminiowej jako profile ciepte

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 1 pkt 4 lit. a) specyfikacji warunkow zaméwienia, dalej
~SWZ', w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 (stownie:
pieciu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co
najmniej 2 (dwa) zaméwienia, z ktérych kazde obejmowato opracowanie dokumentaciji
projektowej dla ktérych uzyskano pozwolenie na budowe dla budowy obiektu budowlanego
(hali jednonawowej lub wielonawowej o konstrukcji mieszanej (zelbetowo stalowej) lub
stalowej), z tego co najmniej jedna dokumentacja projektowa dla budowy obiektu
budowlanego (hali o konstrukcji mieszane (zelbetowo stalowej) fub stalowej) jednonawowej
lub wielonawowej o rozpietosci co najmniej jednej z naw nie mniejszej niz 25 m.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy do ztozonej oferty dotgczyt formularz JEDZ dla
podmiotu, na ktérego zasobach bedzie polegal, tj. ALIT oraz zobowigzanie ALIT do oddania
zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia w zakresie doswiadczenia. Dalej, na
potwierdzenie ww. warunku przedtozyt m.in. referencje, z ktérych wynika, ze ALIT w roku
2019 wykonat kompleksowg wielobranzowg dokumentacje projektowg dla zadania



inwestycyjnego, a dokumentacja byta wykonana w terminach umownych.

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 sierpnia 2022 r. dotyczgcego
istotnych czesci sktadowych ceny ztozyt wyjasnienia 12 sierpnia 2022 r.

Zamawiajacy w dniu 12 wrze$nia 2022 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwoltujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamédwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Izba uznata, Zze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw wskazanych w odwotaniu. Odwolujgcy podnosit, ze wykonawca Konsorcjum NDI
nie wykazat zasadnosci objecia okreslonych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa,
postugujac sie w ramach uzasadnienia ogélnikowymi twierdzeniami,

niezindywidualizowanymi dla potrzeb tego konkretnego postepowania, a takze nie przedtozyt
dowodéw (poza kilkoma uniwersalnymi) potwierdzajgcych zastosowanie odpowiednich
Srodkdéw w celu zachowania w poufno$ci danych informaciji, wiec potwierdzit, iz dokonane
zastrzezenie bylo automatyczne i oderwane od okolicznosci faktycznych tej konkretnej
sprawy.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. W
mys lart. 18 ust. 3 ustawy, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. W $wietle powyzszego nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa pod warunkiem wykazania przez
wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia. Aby zatem wykazaé skuteczno$¢ zastrzezenia
informaciji, Przystepujgcy zobowigzany byt, przekazujac informacje Zamawiajgcemu,
wykazac tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,

2) informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarcza. Podkreslenia
wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy warto$¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacii
»innej”, ale takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy



organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiaénie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrodtem jakichs zyskow lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Nalezy tez wskazac, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢é Zamawiajgcego
polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone informacije
obiektywnie stanowig lub moga stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Nie jest tez rolg
Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajagcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca
nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o
tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego okreslone informacije
moga pozostac niejawne.

Izba uznata, ze w treSci pisma z dnia 12 sierpnia 2022 r. (uzasadnienia zastrzezenia
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa) wykazano, ze informacje, ktére zastrzezone zostaty w
wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny: stanowig know-how wykonawcy; maja
charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjno-handlowy; przedstawiajg wymierng
warto$¢ gospodarczg; sg efektem wiedzy i doswiadczenia Konsorcjum NDI wypracowanych
w toku wieloletniej dziatalno$ci; zawierajg szczegdly dotyczace relacji z partnerami
biznesowymi przedstawione w ofertach podwykonawcoéw i dostawcow; pozwolity Konsorcjum
NDI skalkulowaé oferte na konkurencyjnym poziomie; ich ujawnienie skutkowa¢ moze po
stronie Konsorcjum NDI powstaniem szkody.

Ponadto, Przystepujgcy wykazat, ze zastrzegane informacje pozostajg niejawne (nie
sg fatwo dostepne), nigdy nie byty ujawniane, ani nie mozna ich pozyskac z publicznie
dostepnych rejestrow czy dokumentéw. Dodatkowo, Przystepujgcy podjat dziatania majgce
na celu utrzymanie tych informacji w poufnosci. Na potwierdzenie tej okolicznosci do
wyjasnien zataczone zostaly wyciggi z: polityki bezpieczenstwa informacji; procedury nr 3 -
Zarzgdzenie zasobami informatycznymi; Regulaminu uzytkowania zasobow IT. Ww.
dokumenty potwierdzajg, ze dziatania Przystepujgcego majg charakter uniwersalny i nie sg
opracowywane na potrzeby danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba za niezrozumialy uznata wywod Odwotujgcego dotyczacy naruszenia art. 16
ustawy Pzp. Uszlo uwadze Odwotujgcego, ze po pierwsze skierowane do Odwotujgcego
wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny byto skonstruowane w ten sam sposob co
wezwanie do Przystepujgcego. Po drugie, zakres informaciji, ktére nie zostaty odtajnione
przez Zamawiajgcego pismem z dnia 2 wrzesnia 2022 r. jest w zasadzie tozsamy z tym,
ktore nie zostaty odtajnione przez Zmawiajgcego w odniesieniu do oferty Konsorcjum NDI, a
zaden z wykonawcow nie zaskarzyt tej decyzji. Co istotne, Odwotujgcy powotywat sie na te
same argumenty, co Przystepujacy w wyjadnieniach, wskazujgc na takie czynniki jak
strategia kalkulacji ceny, dobér kontrahentéw czy know-how.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego réznicy miedzy podmiotem, ktéry opracowat na
rzecz Przystepujgcego koncepcje realizacji inwestycji a podmiotem udostepniajgcym
potencjat na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 4 lit. a) tiret drugi SWZ, Izba ustalita, ze w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu (tj. wykonania co najmniej dwoch zamowien obejmujgcych
wykonanie dokumentaciji projektowej dla obiektu budowlanego o okreslonych parametrach)
Przystepujacy skorzystat z potencjatu podmiotu ,ALIT” Sp. z 0.0. Projektowanie i Realizacja
Obiektow Przemystowych z siedzibg w Krakowie. Izba ustalita, ze wyjasnienia
Przystepujacego dotyczg jedynie branzy konstrukcyjnej (jednego z elementéw sktadajgcych
sie na ustugi projektowe). Zatem, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby ALIT w toku prac projektowych, korzystat ze wsparcia innych podmiotéw w
wybranych branzach.

Sktad orzekajgcy pomingt argumentacje Odwotujgcego o jego watpliwosciach czy w
treci oferty Konsorcjum NDI: zostato uwzglednione zabezpieczenie przeciwpozarowe
konstrukcji stalowej, prawidtowo przyjeto strukture warstw dachowych hal w zakresie
termoizolacji w taki sposob, by izolacyjno$¢ akustyczna dachéw wynosita ok 40 dB,
uwzgledniono wykonanie zasilania ztgczy kablowych ZK dla budynkdw hal oraz budynku
socjalnego, uwzgledniono w zakresie stupdw o$wietleniowych dla oSwietlenia zewnetrznego
- liczbe lamp z oprawami na stupach zgodng z zatgcznikiem nr 8 (Z-02), tj. 20 sztuk. Artykut
555 ustawy Pzp stanowi, ze Izba nie moze rozpoznawaé zarzutéw niepodniesionych w
odwotaniu. Cho¢ pojecie zarzutu nie posiada definicji ustawowej, to nie moze by¢
watpliwosci, ze stanowig je wskazane przez odwolujgcego sie wykonawce okolicznosci
faktyczne i prawne. Zakreslajg one granice sporu przed Krajowa lzbg Odwotawcza, ktére nie
moga zosta¢ przekroczone bez obrazy zasad prowadzenia postepowania przez organ
orzekajgcy. Skoro Odwotujgcy zasygnalizowat tylko pewne watpliwosci, nie przedstawiajgc w
tym zakresie zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego Izba, rozpoznajgc odwotanie,
pomineta ww. kwestie.



Izba nie podzielita réowniez argumentacji Odwolujacego, ze Przystepujgcy wskazat, ze
oferuje Zamawiajgcemu wykonanie drzwi i okien w konstrukcji aluminiowej jako profile zimne,
a wiec w sposéb sprzeczny z treScig dokumentacji postepowania. Sktad orzekajacy ustalit,
ze przedmiotem zaméwienia jest opracowanie projektow oraz realizacja prac trzech
budynkoéw: hali produkcyjnej zaktadu recyklingu tworzyw sztucznych, hali magazynowej
odpadéw komunalnych oraz zaplecza socjalnego. W punkcie 5 PFU opisano wiasciwosci
poszczegdlnych budynkéw. Informacja dotyczgca izolacji cieplnej znajduje sie na str. 20
PFU, gdzie wskazano, ze Drzwi i okna nalezy wykona¢ w konstrukcji aluminiowej jako profile
ciepte. Nie przewiduje sie ogrzewania hal, produkcyjnej i magazynowej, z wyjgtkiem czesci
wydzielonych. |zba ustalita, Ze Przystepujgcy na str. 16 wyjasnien razgco niskiej ceny
przewidziat profile ciepte, ktdre dotyczg czesci wydzielonych w budynkach hal. Informacje te
zostaty rowniez zamieszczone w zatgczniku nr 8 do ww. wyjadnien

Przystepujacy wyjasnit rowniez, ze zastosowanie tzw. profili cieptych uzasadnione
jest w przypadku konstrukcji ogrzewanych. Profile tego rodzaju gwarantujg niski poziom
przepuszczalnosci, co pozwala unikng¢ utraty ciepta w ogrzewanym pomieszczeniu. Dlatego
tez stosowanie profili cieptych w pomieszczeniach nieogrzewanych jest niezasadne. W tego
typu pomieszczeniach stosuje sie profile zimne, ktdre nie posiadajg podwyzszonych
parametrow termoizolacyjnych. Zatem przywotane powyzej postanowienie PFU dowodzi, ze
wykonawcy winni uwzgledni¢ w swoich ofertach profile ciepte, ale nie w odniesieniu do
nieogrzewanych hal (z wyjgtkiem cze$ci wydzielonych).

Ponadto, za nieuzasadnione Izba uznata przywotywanie przez Odwotujgcego
odpowiedzi na pytania nr 97-100, bowiem nie dotyczg one izolacji cieplnej hali, gdyz pytanie
nr 97 dotyczy mozliwosci skorzystania z PCV, zamiast konstrukciji aluminiowej; pytania 98 i
99 dotyczg kontroli dostepu, a pytanie nr 100 dotyczy klasy antykorozyjnosci stolarki
drzwiowe;j.

Odwotujgcy podnosit rowniez zarzut braku wykazania sie przez Przystepujgcego
wymaganym doswiadczeniem w zakresie projektowania w zwigzku ze wskazaniem realizacji
pn. Budowa budynku magazynowego koncentratu miedzi w Gtogowie.

Stosownie do Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 4) a) tiret drugi SWZ, w celu wykazania
spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 (stownie: pieciu) lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 (dwa)
zamobwienia, z ktérych kazde obejmowato opracowanie dokumentaciji projektowej dla ktérych
uzyskano pozwolenie na budowe dla budowy obiektu budowlanego (hali jednonawowej lub
wielonawowej o konstrukcji mieszanej (zelbetowo stalowej) lub stalowej), z tego co najmniej
jedna dokumentacja projektowa dla budowy obiektu budowlanego (hali o konstrukciji
mieszane (zelbetowo stalowej) tub stalowej) jednonawowej lub wielonawowej o rozpietosci
€0 najmniej jednej z naw nie mniejszej niz 25 m.

Izba ustalita, ze Przystepujacy do oferty dotgczyt formularz JEDZ dla podmiotu, na
ktérego zasobach bedzie polegal, tj. ALIT, oraz zobowigzanie ALIT do oddania zasob6éw na
potrzeby realizacji zamowienia w zakresie doSwiadczenia. Z powyzszych dokumentow
wynika, ze ALIT jako podmiot trzeci udostepnia zasoby w zakresie swojego doswiadczenia w
realizacji dwéch inwestyciji, tj. Budowy budynku magazynowego koncentratu miedzi w
Glogowie oraz Budowy hali przygotowania wsadu w Glogowie. Przystepujacy przedtozyt tez
referencje wystawione 7 wrzesnia 2022 r., gdzie wskazano, ze ALIT w roku 2021 wykonata
na zamowienie inwestora kompleksowg wielobranzowg dokumentacje projektowa dla
zadania inwestycyjnego ( ...), Dokumentacja byta wykonana w terminach umownych.

Odwotujgcy podnosit, ze ww. zamowienie obejmujgce opracowanie dokumentaciji
projektowej wykonywane przez ALIT jest w dalszym ciggu realizowane, a ALIT nadal
realizuje ustuge projektowania dla tego zadania inwestycyjnego. Zatem, podmiot trzeci, na
ktérego zasobach polega Przystepujacy, nie ukohczyt na dzien 20 wrzesnia 2022 r.
zamowienia polegajgcego na opracowaniu dokumentaciji projektowej zgodnie z trescig
warunku opisanego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) a) tiret drugi SWZ. Do odwotania zatgczone
zostato sprostowanie referencji, w ktérym przedstawiciele Mostostalu Krakow S.A.
stwierdzajg, ze zadanie jest jednak nadal realizowane.

Izba uznata, Ze stwierdzenie, iz podmiot nadal realizuje ustuge projektowania nie
wyklucza spetnienia wymogu stawianego przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy okreslit w jaki

sposob definiuje ,wykonanie” zamowienia majgcego za przedmiot opracowanie dokumentaciji
projektowej. Zadat wykazania sie zadaniami, dla ktérych wydano juz pozwolenie na budowe,
tj. mozliwos¢ postuzenia sie realizacjg prac projektowych uzaleznione byta od uzyskania
pozwolenia na budowe.



Ponadto, Zamawiajgcy nie zdefiniowat ,zamdwienia” jako umowy. Wskazat, ze
zamowieniem jest opracowanie dokumentaciji projektowej, dla ktdrej wydano pozwolenie na
budowe. Nie jest zatem istotne, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, czy oba referencyjne
zamowienia byty wykonane w ramach jednej umowy czy moze dwoch, bez znaczenia jest tez
czy np. do umowy zawierane byly aneksy. Kluczowe jest czy opracowano dokumentacije
projektowg pozwalajgcg na wydanie pozwolenia na budowe. Bez znaczenia pozostaje wiec

czy pozwolenie to postuzyto bezposrednio do realizacji rob6t budowlanych, czy tez na
pdzniejszych etapach pozwolenie lub dokumentacja projektowa podlegaty zmianom.

Racje nalezy wiec przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze skoro zostato dookreslone, iz
wykonanie dokumentaciji projektowej obejmuje réwniez uzyskanie pozwolenia na budowe to
przez spetnienie ww. warunku rozumie sie wykonanie konkretnych prac projektowych
zakonczonych decyzjg administracyjng. Nie oznacza to natomiast, iz warunek do
projektowania bedzie spetniony o ile w oparciu o tak opracowang dokumentacje zostang

zrealizowane roboty budowlane.
Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....ccoooeeiieieeeeeeee
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