Sygn. akt: KIO 2490/22

POSTANOWIENIE

z dnia 4 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Matgorzata Rakowska
Magdalena Rams

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
wrze$nia 2022 roku przez wykonawce EBS BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie ul. Stanistawa Kostki Potockiego 2B w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Radomiu ul. Pitsudskiego 10

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy EBS BUD Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie ul. Stanistawa Kostki Potockiego 2B kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zA. zm.) na niniejsze
postanowienie

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2490/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Sad Okregowy w Radomiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Budowa budynku dla Sagdu Rejonowego i Prokuratury
Rejonowej w Przysusze przy ul. 11 listopada, 26-400 Przysucha” (Numer postepowania:
ZP 226 - 7/21), zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Ogtoszenie
0 zamoOwienia zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia 5 stycznia 2022 roku, numer: 2022/S 003-004257.



W dniu 22 wrze$nia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce EBS BUD sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,Odwotujgcym”, wobec:

1) zaniechania wykluczenia z Postepowania wykonawcy PBO Slask Sp. z o. 0. z siedzibg
w Sosnowcu (dalej: ,PBO") na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp;

2) oceny oferty PBO polegajgcej na przyznaniu jej maksymalnej liczby punktéw w ramach
kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w rozdziale XIX ust. 1 pkt 3) lit. €) specyfikacii
warunkéw zamdwienia od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajacego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym Postepowaniu.

Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania PBO
pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego w btad na skutek zamierzonego dziatania, co do
spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej osoby majgcej petni¢ funkcije kierownika robot w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej p. P. H.;

2) art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania PBO
pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd na skutek lekkomysino$ci lub
niedbalstwa

co do wystgpienia przestanek uzyskania przez PBO punktéw w zakresie kryterium oceny
ofert, o ktorym mowa w rozdziale XIX ust. 1 pkt 3) lit. f) specyfikacji warunkow
zaméwienia dot. doSwiadczenia osoby majgcej petni¢ funkcje kierownika rob6t w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej p. P. H., co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
Postepowania;

3) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie btednej
oceny oferty PBO polegajgcej na przyznaniu jej maksymalnej liczby punktéw w ramach
kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w rozdziale XIX ust. 1 pkt 3) lit. €) specyfikacii
warunkdéw zamowienia, podczas gdy oferta PBO nie powinna otrzymac punktow w
ramach tego kryterium poniewaz w ofercie wskazata osobe, ktorg nie dysponuje i ktérej
nie skierowata do realizacji zamdwienia za$ zmiana tresci oferty w zakresie
o$wiadczenia podlegajgcego ocenie w ramach tego kryterium nie byta dopuszczalna w
Swietle postanowien specyfikacji warunkéw zamaowienia;

4) naruszenie art. 223 ust. | 12 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez niedopuszczalng
zmiane tresci oferty PBO polegajgcg na dokonaniu oceny spetnienia kryterium, o ktérym
mowa

w rozdziale XIX ust. 1 pkt 3) lit. €) specyfikacji warunkow zamdwienia na podstawie
wykazu oséb sktadanego na wezwaniem Zamawiajgcego w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zamiast tresci oferty;

5) naruszenie art. 126 ust. 3 w zw. z art. 223 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez dokonanie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty PBO polegajacej na zmianie
osoby wskazanej w ofercie w celu uzyskania punktéw w ramach kryterium oceny ofert, o
ktorym mowa w rozdziale XIX ust. 1 pkt 3) lit. €) specyfikacji warunkow zaméwienia w
wyniku aktualizacji wykazu oséb w trybie art. 126 ust. 3 Pzp, podczas gdy przepis ten
odnosi sie wytgcznie do aktualizacji podmiotowych $srodkéw dowodowych sktadanych w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia i nie ma przetozenia na tres¢ oferty.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami ustawy Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie PBO z Postgpowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8) i 10) Pzp oraz odrzucenie jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp;

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponowng ocene oferty PBO w zakresie kryterium oceny
ofert, o ktérym mowa w rozdziale XIX ust. 1 pkt 3) lit. €) specyfikaciji warunkow
zaméwienia oraz nieprzyznawania PBO punktéw w ramach tego kryterium



- w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych wykluczenia PBO
z Postepowania:

4) dopuszczenie dowodu z dokumentacji Postepowania w tym z dokumentéw
przywotanych w tresci uzasadnienia na okolicznosci tam wskazane;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego

W dniu 3 pazdziernika 2022 roku do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat, ze po
dokonaniu analizy zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznat je za zasadne. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuie.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig ww. przepisu,
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwolaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie drugie ustawy
Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.),

z ktérego wynika, ze koszty, o ktrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Przewodniczgcy: ......cccccevevveiveeenene
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