Sygn. akt: KIO 807/17
Sygn. akt: KIO 815/17

WYROK
z dnia 17 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez wykonawce: Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 807/17);

B. w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez wykonawce W. S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Bracia S. W. S. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
815/17),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej z
siedzibg w Warszawie

przy udziale:
1) wykonawcy — W. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Bracia S. W.
S. z siedzibg w Warszawie (w spawie o sygn. akt KIO 807/17);

orzeka:

1. Oddala oba odwotlania;

1. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie
oraz wykonawce W. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Bracia S.
W. S. z siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcych
sie tytutem wpisow od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce W. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Bracia S.
W. S. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od Odwolujgcych sie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego: Polskiej Agenciji Zeglugi
Powietrznej z siedzibg w Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony, w
tym:

A) zasgdza od wykonawcy Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego: Polskiej
Agenciji Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

B) zasgdza od wykonawcy W. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Bracia S. W. S. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce



szeséset zlotych zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego: Polskiej Agenciji Zeglugi
Powietrznej z siedzibg w Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 807/17, KIO 815/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) (zwanej dalej rowniez
L=ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe, montaz i uruchomienie
czterech radarow MSSR Mode S wraz z wybudowaniem osrodkdw radiolokacyjnych’.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 wrzesnia 2016 r. pod numerem 2016/S 187-335301.

Odwotania o sygn. akt: KIO 807/17

Wykonawca Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej rowniez:
,Odwotujgcym Qumak’) w dniu 24 kwietnia 2017 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) zlozyt odwotania wobec odrzucenia jego oferty z postepowania jako
niezgodnej z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na nieztozenie
dokumentow zawierajgcych schematy blokowe. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, ewentualnie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy
wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert, wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia: B. D.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogolnobudowlane B. D.,
Dekpol S. A., GISS Sp. z 0.0., ELDIS Pardubice s.r.o. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Pruszczu Gdanskim (zwanych dalej réwniez: ,,Konsorcjum B&W’) oraz odrzucenia oferty
Odwotujgcego Qumak, wezwania Odwotujgcego Qumak do ztozenia wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentéw, zawierajgcych schematy blokowe, ewentualnie wezwanie
Odwotujgcego Qumak do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie
schematu blokowego proponowanego rozwigzania, dokonania ponownej oceny ofert i
wyboru oferty Odwotujgcego Qumak jako oferty najkorzystniejszej, zasgdzenie od

Zamawiajacego na rzecz Odwoltujgcego Qumak kosztéw postepowania w tym kosztoéw
reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkow.
Odwotujgcy Qumak uzasadniajac swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace



okolicznosci:

Odwotujgcy Qumak zauwazyt, iz Zamawiajgcy odrzucit jego oferte w niniejszym
postepowaniu a w uzasadnieniu tej decyzji wskazat, Zze wykonawca nie przedstawit w swojej
ofercie wymaganych schematéw blokowych. Zamawiajgcy dodat, ze brak ten stanowi
niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ i w konsekwenc;ji oferta podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy
powotat sie przy tym na rozdziat XIV pkt 2.3 ppkt 2.3.1. SIWZ, w ktérym okreslit, ze w ofercie
nalezy przedstawi¢ schemat blokowy catego toru przesytowego wigzki oferowanego radaru,
z wyszczegolnieniem tlumiennosci poszczegoélnych elementdéw sktadowych (w dB) oraz
tlumienie catego toru. Wedtug Odwolujgcego Qumak analogiczne wymaganie zostato
réwniez okreslone w opisach podkryterium zawartych w ppkt 2.3.2 oraz 2.3.3. Przywotane
przez Zamawiajgcego zapisy SIWZ zwigzane sg z kryterium oceny ofert, zgodnie z ktérym
oceniania byta cena (60%), okres gwarancji (20%) oraz parametry oferowanego radaru
MSSR (20%). Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 2.3. SIWZ, warto$¢ punktowa kryterium nr 3 -
~parametry oferowanego radaru MSSR” jest suma 5 kryteriéw. Jednocze$nie w rozdziale XIV
pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy wpisat, ze w przypadku nie podania przez Wykonawce w ofercie
ceny oferty lub ktéregokolwiek z podkryteriéw ,,Parametry oferowanego radaru MSSR”, W
ocenie Odwolujgcego Qumak nalezato przeprowadzi¢ analize tego, czy brakujgce schematy
blokowe w istocie stanowity tres¢ oferty, czy tez byly to jedynie dodatkowe o$wiadczenia, nie
sktadajgce sie na tre$¢ tej oferty. W ocenie Odwotujacego Qumak, schematy blokowe nie
stanowity tresci oferty i to bez wzgledu na to, czy miejsce na ich zamieszczenia znajdowato
sie w formularzu ofertowym, czy tez odrebnie (jako osobny dokument). W ocenie
Odwotujgcego Qumak nie mozna bowiem wywodzic, tylko na tej podstawie, ze dane
oswiadczenia winny znalez¢ sie w formularzu ofertowym, ze stanowig one cze$¢ oferty.
Przeciwnie —w ocenie Odwolujgcego Qumak - czes¢ informacii, ktére mocag zwyczaju, badz
na mocy postanowieh SIWZ, wpisywana jest do formularza ofertowego, stanowi jedynie
dodatkowe oswiadczenia, nie bedgce czescig oferty. Taka intencja ustawodawcy i
rozroznienie dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania przez oferowany przez
wykonawce produkt/ ustuge wymagan Zamawiajgcego, od tresci oferty wynika wprost z
ustawy Pzp. W szczegdlnosci —w ocenie Odwotujagcego Qumak - Swiadczy o tym
poréwnanie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (dotyczgcego
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego) i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (ktory
dotyczy tresci oferty, a nie ww. dokumentéw). Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
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Niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Inaczej jest w kwestii
dodatkowych dokumentdéw i oswiadczen, ktérych ztozenie jest wymagane na mocy SIWZ
Ustawodawca przewidziat w tym wypadku dwie alternatywne procedury zwigzane z
watpliwosciami Zamawiajgcego co do spetniania przez towary/ ustugi wykonawcy wymogoéw
Zamawiajgcego. Jezeli dokumenty ztozone przez oferenta budzg watpliwosci
Zamawiajgcego, wzywa on do ztozenia wyjasnien co do tych oswiadczen lub dokumentéw
(art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.). Natomiast gdy Zamawiajgcy posiada pewnos¢, ze zfozone
dokumenty zawierajg bledy, lub tez w sytuacji, gdy oferent zaniechat ztozenia wymaganych
dokumentow, Zamawiajgcy wzywa go do uzupetnienia tych oSwiadczen lub dokumentow
(art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Z raciji tego, ze schemat blokowy — w ocenie Odwotujgcego
Qumak - nie stanowi czesci oferty, tj. nie konstytuuje zobowigzania ofertowego (w
rozumieniu art. 66 Kc.), podlega on uzupetnieniu, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Ewentualnie jednak, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy Qumak wskazat, ze nawet gdyby
uznac, ze schematy blokowe stanowig tres¢ oferty, to Zamawiajgcy i tak powinien wezwac
go do zlozenia wyjasnien w zakresie proponowanego rozwigzania technicznego. Zdaniem
Odwotujgcego Qumak schemat blokowy nie konstytuowat tresci zobowigzania
Odwolujgcego, lecz byt jedynie elementem pozwalajgcym zweryfikowac prawidiowos¢
przyjetego przez wykonawce Qumak rozwigzania. O tym, ze zatgczenie schematéw
blokowych nie stanowilo tresci oferty, w ocenie Odwotujgcego Qumak $wiadczy takze sama
tre§¢ SIWZ. W rozdziale XIV pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy wpisat, ze w przypadku nie podania
przez Wykonawce w ofercie ceny oferty lub ktéregokolwiek z podkryteriéw ,,Parametry
oferowanego radaru MSSR”, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy. Zdaniem Odwotujgcego Qumak wpisat on w ofercie wszystkie
podkryteria wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, a wiec w szczegolnosci



warto$¢ ttumienia toru przesylowego dla poszczegdlnych wigzek. Jedyne, czego Odwotujacy
Qumak zaniechat to zatgczenia schematdw blokowych, nie miaty jednak one — zdaniem
Odwotujgcego - znaczenia same w sobie. Odwotujgcy Qumak podkreslit, ze schematy
blokowe nie stanowity treSci zobowigzania wykonawcy ani nie wptywaty na zakres tego
zobowigzania. Elementem zobowigzania byto jedynie wskazanie parametréw oferowanego
rozwigzania oraz jego ceny. Celem zatgczenia schematdw blokowych byta wytgcznie
mozliwos¢ zweryfikowania przez Zamawiajgcego, czy oferowane przez wykonawcow
rozwigzania faktycznie posiadajg deklarowane przez nich cechy. Nie miato to jednak
zadnego znaczenia dla mozliwosci oceny ofert, czy przyznania punktow. Niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SIWZ nalezato ocenia¢ w kategorii ustawowej definicji oferty okreslonej w art.
66 Kc., rozumianej jako niezgodnos¢ oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego wylgcznie w merytorycznym zakresie przedmiotu zamoéwienia (tak: KIO w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 695/11). Oferta, wedtug Odwotujgcego

Qumak zgodnie z art. 66 § 1 Kc. (stosowanego w niniejszej sprawie na podst. art. 14 ustawy
Pzp) stanowi o$wiadczenie woli zawarcia umowy okreslajace istotne postanowienia tej
umowy. Do istotnych postanowiern umowy nalezy przedmiot umowy, cena umowy oraz
strony umowy. Przedmiot umowy w zakresie ttumienia toru przesytowego okreslajg
parametry tego ttumienia, ktére zostaty wskazane przez Odwotujgcego w ofercie. Schemat
blokowy — w ocenie Odwotujgcego Qumak nie wplywa w zaden sposéb na tresc¢ oferty,
umozliwia bowiem Zamawiajgcemu wytgcznie zweryfikowanie, czy wyliczenia parametréw
dokonane przez wykonawcow sg prawidlowe. Jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy
wyliczenia dokonane przez wykonawce Qumak sg prawidtowe, winien byt wezwac
Odwolujgcego do ztozenia schematéw blokowych tych rozwigzan. Zatem schematy te miaty
wytgcznie pozwoli¢ Zamawiajgcemu zweryfikowac, czy obliczenia parametrow zostaty
dokonane przez wykonawcow w sposob prawidiowy. 4.21. Nieprecyzyjne zapisy SIWZ
wykonaty przekonanie Odwotujgcego Qumak, ze schematy te stanowig czes¢é
szczeg6towego opisu technicznego radaru MSSR z modemem S oraz pozostatych
elementéw oferowanego Systemu Radaréw (w jezyku polskim lub angielskim). Skoro za$
stanowig czes¢ tego opisu, a wiec czes¢ odwiadczen i dokumentow sktadanych na wezwanie
Zamawiajgcego, celem potwierdzenia, ze oferta odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego
(rozdziat VIl SIWZ), to mogg by¢ one uzupetniane. W ocenie Odwotujgcego Qumak
rozumowanie takie potwierdza takze zachowanie Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z
rozdziatem Xl pkt 8 SIWZ, dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, wykonawca powinien
przedtozy¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Jedynie w odniesieniu do szczegbtowego
opisu technicznego radaru MSSR (rozdziat VIl pkt 2.1. SIWZ), Zamawiajacy dopuscit
sktadanie dokumentow takze w jezyku angielskim. Schematy blokowe w ofercie wykonawcy
Konsorcjum B&W zostaty wykonane w jezyku angielskim i przedtozone bez zadnego
thumaczenia. Skoro Zamawiajacy zaakceptowat ztozenie tych dokumentow wytgcznie w
jezyku angielskim, oznacza to, ze uznat, ze stanowig one czes¢ szczegbtowego opisu
technicznego. W innym bowiem wypadku, w oparciu o zasade rownego traktowania
wykonawcow powinien on odrzuci¢ takze oferte Konsorcjum B&W, jako niezgodna z trescig
SIWZ, nie bylo bowiem mozliwe sktadanie oferty w jezyku innym niz jezyk polski.

Odwotania o sygn. akt: KIO 815/17

Wykonawca W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Bracia S. W. S. z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym S.”) w dniu 24 kwietnia 2017 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotania wobec zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum B&W na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z SIWZ, zaniechania wykluczenia Konsorcjum B&W na podstawie art. 24 ust. 1
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pkt 16 i 17 ustawy Pzp, z uwagi iz Konsorcjum B&W podato nieprawdziwe dane stanowigce
kryterium oceny ofert, zatem w sposéb zamierzony wprowadzito Zamawiajgcego w btgd co
do ztozonej oferty, co skutkowato — w ocenie Odwotujgcego S. — zawyzeniem oceny tej
oferty o co najmniej 2 punkty, a w konsekwencji blednym ustaleniem kolejnosci ofert.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 24 ust.



1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym, Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty Konsorcjum B&W,
ewentualnie wykluczenie Konsorcjum B&W z postepowania i uznanie na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp oferty tego Konsorcjum za odrzucong, ponowne dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wybranie najkorzystniejszej oferty, bez udziatu Konsorcjum B&W,
wobec odrzucenia oferty tego Konsorcjum badz wykluczenia go z postgpowania, a takze
zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego S..

Odwolujgcy S. uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujgce

okolicznosci:
Ad 1. Zaniechanie obligatoryjnego odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo faktu, ze
oferowane dostawy nie spetniajg wymagan SIWZ - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp

Zaoferowane przez Konsorcjum B&W urzadzenia - radary MSSR (monopulse secondary
surveillance radars), czyli monoimpulsowe radary wtérnego dozorowania, nie odpowiadajg —
w ocenie Odwotujgcego S. - wymaganiom Zamawiajacego okreslonym w SIWZ w zakresie
prawdopodobienstwa wykrycia SSR, czyli prawdopodobienstwa wykrycia statkéw
powietrznych. W jego ocenie Zamawiajgcy jasno okreslit (zatgcznik nr 1 do OPZ - MSSR
Mode-S Specyfikacja, paragraf 3.3.1.2 Wykrycie pozycji; wymaganie SSR_3.3.1.2_2), ze w
miejscu posadowienia radaru, z parametrami uzytymi podczas odbioru systemu radarowego,
prawdopodobienstwo wykrycia SSR musi wynosi¢ co najmniej 99%. Z dokumentéw
zfozonych przez Konsorcjum B&W, jednoznacznie wynika, ze dla zaoferowanego przez
Konsorcjum radaru prawdopodobienstwo wykrycia SSR wynosi 98%. Zamawiajagcy majgc na
uwadze wzgledy bezpieczenstwa lotéw statkdw powietrznych, okreslit dla przedmiotowego
radaru minimalny procentowy wskaznik prawdopodobienstwa wykrycia statkdw powietrznych
na poziomie wynoszgcym co najmniej 99%. Zamawiajgcy okreslit tym samym maksymalny
procentowy wskaznik btedu przy wykrywaniu (detekcji) statkbw powietrznych na poziomie
maksymalnym 1%. W ocenie Odwolujgcego S. powyzsze oznacza, ze na 100 lecgcych
samolotdéw radar musi wykry¢ co najmniej 99, a wolno mu ,,zgubic" najwyzej 1 samolot.
Systemy radarowe oferowane przez czotowych $wiatowych producentdw, spetniajg ten

wymag. Sa to jednak urzgdzenia wyzszej klasy. Natomiast w systemie zaoferowanym przez
Konsorcjum B&W prawdopodobienstwo wykrycia statkéw powietrznych wynosi tylko 98%.
Oznacza to, ze prog bledu wykrycia tych statkéw wynosi 2%, czyli jest dwukrotnie wyzszy niz
wymagany w SIWZ. Na 100 przelatujgcych samolotéw radar zaoferowany przez Konsorcjum
moze ,zgubi¢" az 2 samoloty. Dwukrotne przekroczenie maksymalnego wspotczynnika btedu
przy detekcji statkbw powietrznych obniza bezpieczenstwo lotéw. Nie ma zatem zadnych
watpliwosci, ze radary czeskiego producenta ELDIS Pardubice s.r.o. nie odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ. W takim zas przypadku zastosowanie
znajduje przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wedtug ktérego Zamawiajgcy obligatoryjnie
odrzuca oferte.

Szczegoblnym naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp —w
ocenie Odwolujgcego S. - byto takze zaniechanie obligatoryjnego odrzucenia oferty
Konsorcjum B&W pomimo jego niewywigzania sie z obowigzku dostarczenia
Zamawiajgcemu dokumentacji technicznej w formie zgodnej z wymaganiami SIWZ. W pismie
z dnia 27 lutego 2017 roku, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia karty
charakterystyki anteny radaru na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze oferowany przez Konsorcjum
radar MSSR spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. W ocenie
Odwolujgcego S. dokumenty przedstawione przez Konsorcjum B&W na powyzsze wezwanie
nie zawieraty jednak karty charakterystyki linii koncentrycznych LMR-400 tgczacych
elektronike radaru z anteng. W zwigzku z tym brakiem Zamawiajacy, w piSmie z dnia 31
marca 2017 roku wezwat Konsorcjum do przedstawienia tej karty. Dokumenty zatgczone do
pisma Konsorcjum z dnia 7 kwietnia 2017 roku, w tym wspomniana wyzej karta
charakterystyki linii koncentrycznych LMR-400, opatrzone zostaty jednie nieczytelng parafka.
Oznacza to, ze nie spetniajg one wymogdw dotyczgcych formy sktadanych dokumentow
okreslonych w pkt Xl ust. 13-15 SIWZ. Stanowi on bowiem, ze wszystkie dokumenty i
zatgczniki, w tym kserokopie, nalezy opatrzy¢ podpisami i pieczeciami oraz po$wiadczy¢ za



zgodno$¢ z oryginatem. Zamawiajgcy uznaje, ze ,podpisem jest wiasnorecznie ztozony znak,
z ktérego mozna odczytac imie i nazwisko podpisujgcego, a jezeli ten znak jest nieczytelny
lub nie zawiera pelnego imienia i nazwiska, to znak musi by¢ uzupetniony napisem (np. w
formie pieczeci), z ktérego mozna odczyta¢ imie i nazwisko podpisujgcego." Powotanego
wyzej kryterium SIWZ nie spetniajg zataczone przez Konsorcjum kserokopie opatrzone
jedynie nieczytelng parafg. Oznacza to, ze Konsorcjum nie przedstawito dokumentu
wymaganego przez SIWZ nawet na wezwanie Zamawiajgcego. Oferta Konsorcjum
podlegata zatem obligatoryjnemu odrzuceniu jako niespetniajgca warunkéw SIWZ

W ocenie Odwolujgcego S. wymogom SIWZ nie odpowiadajg takze zaoferowane
urzadzenia teletransmisyjne, tzn. routery. Zamawiajacy trafnie zauwazyl, ze oferta
Konsorcjum B$W, zatgcznik 4 "Zestawienie ilosciowe sprzetu teletransmisyjnego" zawiera
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router wyposazony jedynie w licencje SEC i stusznie rowniez podkreslit, ze aby oferowany
przez Konsorcjum router mogt spetni¢ wymagania Zamawiajgcego musi by¢ wyposazony w
dodatkowe licencje "DATA" i "SEC+HSEC", ktérych brakuje w ofercie Wykonawcy.
Wspomniany zatgcznik, ztozony przez Wykonawce, jednoznacznie okreslat nie tylko model
dostarczanego routera, ale rowniez licencje, w ktdre router ten jest wyposazony. Konsorcjum
BSW w zestawieniu tym, jako jedyne informacje na temat routera, umiescito zapis: "Router
CISCO 3925 Security Bundle w/SEC license PAK". W ocenie Odwotujgcego S. jest to
jednoznaczne okre$lenie, ze dostarczony router zawiera tylko licencje "SEC" (W/SEC
oznacza z angielskiego "with SEC", czyli "z SEC"). Ponadto doktadnie takie oznaczenie
routera uzywane jest przez wszystkich dostawcow urzadzen teletransmisyjnych, jako jasne
okreslenie routera z podstawowg licencjg na predkos¢ szyfrowania "SEC". Licencje
rozszerzajgce mozliwosci routera "SEC+HSEC" oraz ,DATA’ sg oznaczana oddzielnymi
pozycjami, jako oddzielne elementy zamdwienia, ktérych brakuje w ofercie Konsorcjum
B&W. Powyzsze oznacza, ze zaoferowane routery nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ
Wymaganiom SIWZ nie odpowiada takze zaoferowana przez Konsorcjum B&W

wyciggarka linowa o maksymalnym udzwigu 200 kg, gdyz wedlug SIWZ Zamawiajgcy
wymagat dostarczenia wyciggarki o minimalnym udzwigu 300 kg. Na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2017 roku lider Konsorcjum B&W wyjasnit, ze zaoferowana
przez Konsorcjum wyciggarka ma minimalny udzwig 200 kg, co jest — w ocenie
Odwolujgcego S. - oczywistg nieprawda, gdyz przeczy temu tre$¢ dokumentu ZG025A pkt
4.6, z ktérego wynika, ze 200 kg to maksymalny udzwig tej wyciggarki. W dokumencie tym
producent powotat te wielkos¢ dwukrotnie, tzn. w tekscie na gorze strony nr 35 (numerator)
informujgc: ,maximum weight until 200 kg" oraz w tabeli umieszczonej ponizej w wierszu 5
od gory informujgc: ,Rated carrying capacity (kg) - 200". Nie spos6b tych sformutowan
zrozumie¢ opacznie. Zaoferowana wyciggarka zatem w ocenie Odwotujgcego S. nie spetia
wymogow SIWZ

Ponadto oferta Konsorcjum B&W — w ocenie Odwotujgcego S. - nie odpowiada SIWZ takze
z tego wzgledu, ze obszerne jej fragmenty sporzgdzone zostaty w jezyku angielskim,
pomimo ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania dokumentow w jezyku angielskim
jedynie w odniesieniu do dokumentaciji technicznej radaru sktadanej na wezwanie
Zamawiajgcego.

Ad 2. Zaniechanie obligatoryjnego wykluczenia Konsorcjum pomimo wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ew. pkt 17 ustawy Pzp
W ocenie Odwolujacego S. zamieszczone w ofercie Konsorcjum B&W parametry radaru
MSSR sa nieprawdziwe. Dotyczy to az czterech z pieciu podkryteriow. Wynika to z
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dokumentacji technicznej ztozonej przez Konsorcjum B&W w dniu 9 marca 2017 roku na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2017 roku. Dane zawarte w tej dokumentacji — w
ocenie Odwolujgcego S. - sg sprzeczne z danymi zadeklarowanymi przez Konsorcjum B&W
w ofercie. Szczegotowe roznice zostaly przedstawione przez Odwotujgcego S. w tabeli.
Zdaniem Odwolujgcego S. wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy deklarowaniu w
ofercie nieprawdziwych wartosci byto zamierzonym dziataniem Konsorcjum B&W, ktore
powinno skutkowac obligatoryjnym wykluczeniem Konsorcjum z postepowania w trybie art.



24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, gdyz Swiadomie podane przez Konsorcjum B&W nieprawdziwe
dane stanowily istotne kryterium oceny zozonej oferty, a nie mogly zostac, jak sie pozniej
okazato, potwierdzone zfozeniem wymaganych dokumentéw, gdyz Konsorcjum nie posiadato
dokumentow potwierdzajgcych zadeklarowane w ofercie dane. Nawet gdyby uznac¢, ze
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad przy deklarowaniu w ofercie nieprawdziwych wartosci
nie bylo dziataniem zamierzonym, lecz skutkiem lekkomysInosci lub niedbalstwa,
ewentualnie gdyby uznac¢, Ze zamierzone wprowadzenie w btgd przy przedstawieniu
informacji stricte ofertowych nie miesci sie w dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, to
wydaje sie, ze Zamawiajacy i tak powinien wykluczy¢ Konsorcjum B&W z postgpowania na
mocy art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, czego nie uczynit.

Ad. 3 Bledna ocena oferty - naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
Zdaniem Odwolujgcego S. Zamawiajgcy dokonat blednej punktacii ofert. Zignorowat fakt, ze
z dokumentaciji ztozonej przez Konsorcjum B&W na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27
lutego 2017 roku, jasno wynikato jego zdaniem, iz dane zawarte w formularzu ofertowym sg
nieprawdziwe. Powyzsze przedstawit Odwolujgcy S. w sporzadzonej przez siebie tabeli, w
zakresie kryterium "Parametry oferowanego radaru MSSR" Zamawiajgcy w stosunku do
oferty Konsorcjum przyjat nieprawdziwe dane do poszczegolnych kryteriow. Powyzsze btedy
—w ocenie Odwotujgcego S. - wptynely na zawyzenie punktacji przyznanej ofercie
Konsorcjum B&W. Dotyczy to w szczegdlnosci az 8 punktdéw niestusznie przyznanych tej
ofercie w ramach kryterium okreslajgcego wartoS§¢ minimalnego zasiegu radaru. W ocenie
Odwolujgcego S. w roznych dokumentach ztozonych przez Konsorcjum B&W minimalny
zasieg czeskiego radaru okreslony zostat réznie, tzn. w niektérych dokumentach jako
przedziat od 0,20 do 0,29 NM - co powinno skutkowa¢ przyznaniem za to kryterium 6
punktéw, natomiast w innych dokumentach jako wielko$¢ 0,50 NM - co powinno skutkowac
przyznaniem za to kryterium 0 punktow, Odwotujacy S. wskazat w prawej kolumnie ponizszej
tabeli dokumenty, z ktérych wynikaty poszczegélne minimalne zasiegi tego samego radaru.
W jego ocenie zaden dokument techniczny nie potwierdza, ze minimalny zasieg tego radaru
miesci sie w przedziale od 0,10 do 0,19 NM, a wiasnie takg niepotwierdzong wielkos¢ przyjat
Zamawiajgcy oceniajac oferte Konsorcjum B&W i przyznajgc mu nieuprawnione 8 punktow.
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Co do SIWZ- 2.3.4. Wartos¢ minimalnego zasiegu radaru - 8 pkt Zgodnie z wymaganiami
SSR 3.3.1.1 1 minimalna warto$¢ zasiegu radaru nie moze by¢ gorsza niz 0.5NM. Z
powyzszego wynika — w ocenie Odwotujgcego S. - ze w ramach omawianego kryterium
oferta Konsorcjum B&W powinna otrzymac 0 punktéw. W ocenie Odwotujgcego S. w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie dos¢ zgodnie, ze w przypadku rozbieznosci w danych
zawartych w réznych dokumentach Zamawiajgcy powinien przyjg¢ wartos¢ najmniej
korzystng dla oferenta. Nawet gdyby btednie uznac¢, ze dopuszczalne jest ztamanie tej
zasady, to Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Konsorcjum B&W 6 punktéw, ale z pewnoscig
nie 8 punktdéw. Jest to okoliczno$¢ niezwykle istotna dla Odwotujgcego S., bowiem oferta
Konsorcjum B&W wygrata z ofertg Odwotujgcego S. roznica tylko po6t punktu (doktadnie 0,52
punktu), gdyz Konsorcjum B&W uzyskato 99,01 punktow, zas Odwotujacy S. 98,49 punkidw.
W ocenie Odwolujacego S. w catej dokumentacji radaru w jednym miejscu znajduje sie
informacja, ze minimalny zasieg radaru wynosi ponizej 0,2 NM (dokument ZG017A, rozdziat
5.2, str. 39, wiersz 2). Nie oznacza to jednak minimalnego zasiegu ponizej 0,19 NM, tak aby
mozna byto przyznac za to kryterium az 8 punktéw, zwlaszcza, ze powotany dokument jest
odnos$nie tego kryterium wewnetrznie sprzeczny, gdyz w trzech innych miejscach wskazuje
sie minimalny zasieg radaru jako przedziat od 0,2 do 0,29 NM (za co przystugiwatoby 6
punktéw), w innym miejscu wskazuje sie przedziat od 0,5 NM (za co przystugiwatoby 0
punktow, jezeli uznac - na korzys¢ Konsorcjum B&W, ze chodzi tu o zasieg wynoszacy
dokiadnie 0,5 NM albo odrzucenie oferty jako niezgodnej z wymaganiami SIWZ, jezeli
przyja¢, ze minimalny zasieg radaru wynosi powyzej 0,5 NM, a tak nalezatoby prawidtowo
odczyta¢ zawartg w dokumentacji producenta warto$¢ ,,od 0,5 NM"). Odwotujacy S.
zauwazyt , ze minimalny zasieg radary w przedziale od 0,5 NM potwierdzony jest takze w
dokumencie ZG117A, str.73, Test Nr 11.14. W powyzszym kontekscie wedtug tresci SIWZ
Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci dostawy radaru o minimalnym zasiegu powyzej 0,5 mili
morskiej (NM), tzn. radaru ,$lepego” na tak znaczng odlegtos¢ od miejsca jego
posadowienia, co w kontekscie bezpieczenstwa lotow jest — w ocenie Odwotujgcego S.
oczywiste. Potwierdzenie informaciji, ze minimalny zasieg oferowanego radaru jest wiekszy



niz 0,5 NM lub co najwyzej rowny 0,5 NM znajduje sig takze na oficjalnej stronie internetowej
producenta tego radaru oraz w jego karcie katalogowej dostepnej na tej stronie. Ze
znajdujgcych sie tam informacji wynika, ze zasieg radaru miesci sie w przedziale od 0,5 NM
do 256 NM. W Swietle powotanej dokumentaciji technicznej sporzgdzonej przez producenta
radaru — w ocenie Odwolujgcego S. - trudno da¢ wiare, ze Zamawiajacy uznat, ze minimalny
zasieg, radaru znajduje sie w przedziale od 0,10 do 0,19 NMi przyznat za to kryterium az 8
punktéw. Uczynit to na podstawie dwuzdaniowego wyjasnienia lidera Konsorcjum B&W
zawartego w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2017 roku, w ktérym o$wiadczono informacje
nieprawdziwie, ,iz konkretna warto§¢ minimalnego zasiegu oferowanego radaru to 0,18 NM.
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Przy czym informacja ta jest zgodna z warto$cig parametru wskazanego w szczeg6towym
opisie technicznym radaru MSSR." Zdaniem Odwotujgcego S. lider $wiadomie potwierdzit
nieprawde w celu nieuczciwego wygrania przetargu. Gdyby Zamawiajgcy ocenit oferte
Konsorcjum B&W z uwzglednieniem prawidtowych danych zawartych w dokumentaciji
producenta, a nie opart sie: na nieprawdziwych danych zawartych w formularzu ofertowym, a
takze na niewiarygodnych wyjasnieniach lidera zawartych w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2017
roku o rzekomym splocie omytek pisarskich, edytorskich i ttumaczeniowych zawartych w tych
dokumentach, to oferta Odwolujgcego S. otrzymataby wigkszg liczbe punktéw niz oferta
Konsorcjum B&W. Poswiadczenie nieprawdy przez lidera Konsorcjum B&W dotyczy nie tylko
danych podlegajacych punktacji. W powyzszym pi$mie podane zostaty takze nieprawdziwe
dane dotyczgce minimalnego udzwigu wyciggarki linowej. Ponadto oferta Konsorcjum B&W
nie spetia podstawowych wymogdw Zamawiajacego w zakresie formy sktadanych
dokumentow. Odwotujgcy S. dodat jednoczesnie, ze stosowne zatgczniki nie powinny zostaé
uznane nie tylko z tego z tego wzgledu, Ze nie zostaly czytelnie podpisane, opatrzone
pieczecia i potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, lecz takze z tego wzgledu, ze nie
zostaty oznaczone datami lub cho¢by kolejnymi numerami, a jeden z nich, tzn. karta ztgcza
obrotowego ZG020AD, zostata zatgczona w dwéch jednakowo oznaczanych, a w zasadzie
nieoznaczonych dokumentach, sprzecznych ze sobg co do merytorycznej tresci wptywajgcej
na punktowg ocene oferty. Nie wiadomo — w ocenie Odwotujgcego S. - ktory z zatgczonych
dokumentow jest prawdziwy, a ktory fatszywy.

Ad. 4 Naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow -
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

W ocenie Odwotujgcego S. zaoferowany przez Konsorcjum B&W router Cisco 3925
nie spetiat dwdch wymagan okreslonych w zatgczniku nr 3 do Programu Technicznego, tzn.
pkt. 1.5.5 oraz pkt 1.5.24. Zamawiajgcy zauwazyt brak spetnienia tych wymagan SIWZ, lecz
zamiast odrzuci¢ oferte jako nie spetniajgcg wymagan SIWZ, pismem z dnia 31 marca 2017
roku poinformowat Konsorcjum B&W o tych brakach i w zakamuflowany sposob
podpowiedziat i umozliwit zmiane konfiguracji zaoferowanego routera, tak aby spetniat on
wymagania SIWZ. W ocenie Odwotujgcego S. Zamawiajgcy zasugerowat Konsorcjum B&W,
aby wbrew ztozonym dokumentom oswiadczyli, ze dostarczg router wyposazony w
dodatkowe licencje "DATA" i "SEC+HSEC", ktorych brakowato w ofercie Konsorcjum B&W.
W efekcie tej sugestii Konsorcjum B&W podmienito dokumenty routera, doprowadzajgc tym
samym do zmiany zaoferowanego wczesniej urzgdzenia.

Majagc powyzsze na wzgledzie czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego Qumak
oraz wyboru oferty Konsorcjum B&W z dnia 13 kwietnia 2017 r. staly sie przedmiotem
13

whniesionych odwotan, odwotania wniesionego w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez wykonawce
Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce W. S.a prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Bracia S. W. S. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy pismami z dnia 12 maja 2017 r. zlozyt odpowiedzi na odwotania,
wnoszgac o ich oddalenie w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu,
oferte wykonawcow: Qumak S. A z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcow wspolnie



ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: B. D. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa B&W Ustugi Ogéinobudowlane B. D., Dekpol S. A, GISS Sp. z o.0., ELDIS
Pardubice s.r.o. z siedzibg dla lidera konsorcjumw Pruszczu Gdanskim jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie
rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba rozpoznata tgcznie oba odwotania w zwigzku z treScig zarzgdzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w tym przedmiocie. Izba nie znalazta podstaw do
odrzucenia zadnego z rozpoznawanych odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona
zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne ich rozpoznanie
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, iz Odwotujgcy spetniajg przestanki wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum B&W oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego Qumak pozbawia
go oraz Odwolujgcego S. mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie a potwierdzenie sie
zarzutow odwotan dotyczgcych oferty Odwoltujacego Qumak oraz Konsorcjum B&W datoby
wykonawcom mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce odpowiednio w dniu 25 kwietnia 2017 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 27 kwietnia 2017 r. zgtosili przystgpienie nastepujgcy wykonawcy:
- Wykonawca W. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Bracia S. W. S. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (KIO 807/17),
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- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: B. D. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogdinobudowlane B. D., Dekpol S. A,
GISS Sp. z 0.0., ELDIS Pardubice s.r.o. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Pruszczu
Gdanskim zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (KIO 807/17, KIO 815/17)

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp Izba potwierdzita skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy W.
S.a prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Bracia S. W. S. z siedzibg w
Warszawie (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym S.”).

Ponadto na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp Izba nie potwierdzita
skutecznos$ci przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: B. D. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogolnobudowlane B. D., Dekpol S. A.,
GISS Sp. z 0.0., ELDIS Pardubice s.r.o. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Pruszczu
Gdanskim, z uwagi na niewykazanie umocowania do dziatania w imieniu wykonawcow
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest: Dostawa, montaz i uruchomienie czterech radaréw
MSSR Mode S wraz z wybudowaniem o$rodkdw radiolokacyjnych.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ’)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
- Rozdziat VI ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu
Z udziatu w postepowaniu”
Pkt 3.4 — Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu przewiduje mozliwos¢, o ktdérej mowa w
art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp, t.j. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu najpierw dokona



oceny ofert, a nastepnie zbada czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Jezeli ww. Wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Zamawiajgcy zbada czy nie podlega
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wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu Wykonawca, ktory ztozyt
oferte najwyzej oceniong sposroéd pozostatych ofert.

- Rozdziat XIV ,Opis kryteriow oceny ofert oraz sposéb oceny ofert’

pkt 2.3. - Warto$¢ punktowa kryterium nr 3 — ,,Parametry oferowanego radaru MSSR” (P)
jest sumag nastepujgcych podkryteriow:

pkt 2.3.1. - Ttumienie toru przesytowego dla wigzki Y -2 pkt
Wartos¢ thumienia w dB catego toru przesylowego (ktory bedzie zastosowany w budowanych
radarach) liczona od wejscia zlgcza obrotowego radaru (od strony anteny) do wyj$cia z
przetacznika kanatéw dla wigzki 3 . Nalezy przyja¢ dtugosc linii przesytowej pomiedzy
przetacznikiem kanatéw a ztgczem obrotowym 40 m. W ofercie nalezy przedstawi¢ schemat
blokowy catego toru przesytowego wigzki > oferowanego radaru, z wyszczegodlnieniem
thumiennosci poszczegdinych elementéw sktadowych (w dB) oraz ttumienie catego toru
przesylowego (t.j. suma ttumiennosci wszystkich elementéw sktadowych toru - T ob. (w dB))

pkt 2.3.2. - Thumienie toru przesytowego dla wigzki - 2pkt
Wartos¢ tlumienia w db catego toru przesytowego (ktéry bedzie zastosowany w budowanych
radarach) liczona od wejscia zlgcza obrotowego radaru (od strony anteny) do wyj$cia z
przetacznika kanatéw dla wigzki . Nalezy przyjg¢ dtugos¢ linii przesylowej pomiedzy
przetacznikiem kanatéw a ztgczem obrotowym 40m.
W ofercie nalezy przedstawi¢ schemat blokowy catego toru przesylowego wigzki
oferowanego radaru, z wyszczegoélnieniem ttumiennosci poszczegdinych elementéw
sktadowych (w dB) oraz tlumienie catego toru przesytowego (t.j. suma ttumiennosci
wszystkich elementéw sktadowych toru - T ob. (w dB)).

— 2 pkt pkt 2.3.3. - Thumienie toru przesytowego dla wigzki
Wartos¢ thumienia w dB catego toru przesylowego (ktory bedzie zastosowany w budowanych
radarach) liczona od wejScia zigcza obrotowego radaru (od strony anteny ) do wyj$cia z
przetacznika kanatéw dla wigzki . Nalezy przyja¢ dtugo$¢ linii przesytowej pomiedzy
przetacznikiem kanatéw a ztgczem obrotowym 40m.
W ofercie nalezy przedstawi¢ schemat blokowy catego toru przesytowego wiazki
oferowanego radaru, z wyszczegolnieniem tlumienno$ci poszczegolnych elementéw
sktadowych (w dB) oraz ttumienie catego toru przesytowego (t.j. suma ttumiennosci
wszystkich elementéw sktadowych toru - T ob. (w dB)).
pkt 6 — W przypadku niepodania przez Wykonawce w ofercie ceny oferty lub

ktéregokolwiek z podkryteriéw ,,Parametry oferowanego radaru MSSR”, Zamawiajgcy odrzuci
oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

- Rozdziat Xl ,Opis sposobu przygotowania ofert”:
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Pkt 6 — Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ sformutowana poprawnie, w jezyku polskim, w
sposob czytelny, logiczny, na arkuszach A-4, pisemnie przy uzyciu no$nika pisma nie
ulegajgcego usunieciu bez pozostawienia sladéw,

Pkt 8 — Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym Wykonawca musi ztozy¢ wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski (z wyjatkami wyraznie wskazanymi w niniejszej SIWZ).
Podczas oceny ofert Zamawiajgcy bedzie sie opierat na tekScie przettumaczonym na jezyk
polski.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 11, 15, 18-
21/

- Specyfikacja funkcjonalno-techniczna — Zatgcznik nr 1 do Programu Technicznego
3.3.1.2 Wykrycie pozycji

SSR_3.3.1.2_1. Europejski standard dozoru zaleca, aby prawdopodobienstwo wykrycia dla

[M] kontroli ruchu lotniczego radaru wtérnego SSR byto wieksze niz 97%, a walidacja kodu



rzedu 98% i 96% dla odpowiednio modu 3/Ai C. Powyzsze wartoSci muszg by¢
spetnione przez stacje Modu S dla catego obszaru pokrycia.

SSR_3.3.1.2_2. W miejscu posadowienia radaru, z parametrami uzytymi podczas odbioru
[M] systemu radarowego, prawdopodobienstwo wykrycia SSR musi by¢ co najmniej 99% dla
grupy statkdéw powietrznych, ktére:

(a) sg w radaru Obszarze Pomiaréw gdzie Obszar Pomiaréw definiuje sie jako obszar
pomiedzy FL100 do FL500 do 100NM, powyzej FL200 pomiedzy 100NM do 135NM, powyzej
FL300 pomigdzy"!35NM do 170NM;

(b) nie sg w stozku martwym (kat elewaciji ponizej 40);

(c) nie sg w bliskim sgsiedztwie (odlegto$¢ bezposrednia > 2 NM, azymut > 2 * nominalna
3dB szeroko$¢ wigzki interrogacii).

SSR_3.3.1.2_3. W miejscu posadowienia radaru, z parametrami uzytymi podczas odbioru
[M] systemu radarowego, prawdopodobienstwo wykrycia w Modzie S musi by¢ co najmniej
99% dla zestawu statkdéw powietrznych, ktore:

(a) sg w radaru Obszarze Pomiaréw (jak w wymaganiu powyzej);

(b) nie sg w stozku martwym;

(c) nie sg w bliskim sgsiedztwie kazdy wzgledem siebie (odlegtos¢ bezposrednia > 5.3 NM,
azymut > 2 * nominalna 3dB szeroko$¢ wigzki interrogaciji).

SSR_3.3.1.2_4. W miejscu posadowienia radaru, prawdopodobienstwo wykrycia musi
[M] zosta¢ okreslone dla stacji, ktora nie pracuje w klastrze oraz bez wykorzystania
zadnych zewnetrznych danych od sgsiadujgcych sensoréw.

3.3.1.4 Przetwarzanie fatszywych i wielokrotnych wykry¢ statkéw powietrznych
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SSR_3.3.1.4_1. Stosunek fatszywych raportdw o wykryciu jest to ilos¢ fatszywych

[M] raportéw o wykryciu w odniesieniu do ilosci raportéw o wykryciu. Catkowity stosunek
fatszywych raportéw o wykryciu musi by¢ mniejszy niz 0.1%.

SSR_3.3.1.4_2. Catkowity stosunek wielokrotnych raportéw o wykryciu w modach S/SSR,
[M] mierzony przez ponad godzine musi by¢ mniejszy niz $rednio jeden

wykryty statek powietrzny na skan.

SSR_3.3.1.4_3. Proces przetwarzania wielokrotnych raportow o wykryciu musi rozrézniac
[M] falszywe i rzeczywiste nieunikalnie zaadresowane w Modzie S statki powietrzne. Drugi
raport musi by¢ oflagowany w kategorii ASTERIX 1048/030 Warning Error/Conditions bit 16
"Duplicated or Ulegat Mode S Aircraft Address".

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja funkcjonalno-techniczna, str. 24-25 z 90/

- Specyfikacja funkcjonalno-techniczna — Zatgcznik nr 2 do Programu Technicznego
1.5. Urzadzenia sieciowe - Router

1.5.1 Urzadzenie musi by¢ wyposazone w minimum 2 interfejsy Gigabit Ethernet

10/100/1000 oraz 2 interfejsy typu GigabitEthernet, przeznaczone do pracy z modutami

optycznymi.

1.5.2 Urzadzenie musi posiada¢ min. 6 wolnych slotéw na interfejsy sieciowe i

moduly ustugowe, umozliwiajgcych instalacje co najmniej:

a. 48 interfesow Gigabit Ethernet z obstugg potgczen L2/L3,

b. 4 interfejséw ADSL2/VDSL2,

c. 8 interfejsow PRI,

d. 24 interfejséw FXS/FXO,

e. 24 interfejséw BRI (...)

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja funkcjonalno-techniczna, Zatgcznik nr 2 do

Programu Technicznego, str. 17-18/

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferty ztozyli m. in.
nastepujgcy wykonawcy:

1. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenia zamoéwienia: B. D. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogolnobudowlane B. D., Dekpol S.
A., GISS Sp. z 0.0., ELDIS Pardubice s.r.o. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Pruszczu Gdanskim — kryterium - cena: 60,00 pkt; kryterium -oferowany okres
gwaranciji: 20,00 pkt; podkryterium ttumienie toru przesytowego dla wigzki y - 1,67
pkt; podkryterium tlumienie toru przesytowego dla wigzki - 1,67 pkt; podkryterium



ttumienie toru przesytowego dla wigzki - 1,67 pkt; podkryterium wartos¢
minimalnego zasiegu radaru — 8 pkt; podkryetrium wartos¢ stozka martwego systemu
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radarowego dla pochylenia anteny 0° mierzonego od pionu (90° 6 pkt, kryterium ):
parametry oferowanego radaru MSSR: 19,01 pkt, razem: 99,01 pkt;

2. Wykonawca W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Bracia S. W.S. z
siedzibg w Warszawie — kryterium - cena: 58,64 pkt; kryterium -oferowany okres
gwarancji: 20,00 pkt; podkryterium tlumienie toru przesytowego dla wigzki > - 2,00
pkt; podkryterium ttumienie toru przesytowego dla wigzki - 2,00 pkt; podkryterium
ttumienie toru przesytowego dla wigzki — 2,00 pkt; podkryterium warto$¢
minimalnego zasiegu radaru — 8 pkt; podkryetrium warto$¢ stozka martwego systemu
radarowego dla pochylenia anteny 0° mierzonego od pionu (90° 5,85 pkt, kryterium ):
parametry oferowanego radaru MSSR: 19,85 pkt, razem: 98,49 pkt;

3. Wykonawca Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie — oferta odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13
kwietnia 2017 r./.

Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum B&W na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, spemiania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego oraz braku podstaw do wykluczenia.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2017 r./.

W dniu 9 marca 2017 r. wykonawca Konsorcjum B&W dokonat uzupetnienia
stosownych dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego.
/dokumentacja postepowania: Uzupetnienie dokumentacji wykonawcy Konsorcjum B&W z
dnia 9 marca 2017 r./.

W dniu 31 marca 2017 r. Zamawiajgcy — na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp -
wezwat Konsorcjum B&W do ziozenia, uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw oraz
udzielenia wyjasnien.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2017 r./.

W dniu 7 kwietnia 2017 r. wykonawca Konsorcjum B&W udzielit Zamawiajgcemu
stosownych wyjasnien oraz uzupetnit stosowne dokumenty.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ wykonawcy Konsorcjum B&W z dnia 7 kwietnia
2017 r./.
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Zamawiajacy w dniu 13 kwietnia 2017 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: B. D. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogdinobudowlane B. D., Dekpol S. A,
GISS Sp. z 0.0., ELDIS Pardubice s.r.o. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Pruszczu
Gdanskim. Zamawiajgcy jednocze$nie dokonat czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie. Zamawiajgcy dokonujgc czynno$ci odrzucenia oferty
Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie wskazat na nastepujgce okoliczno$ci. Zamawiajgcy w
opisie podkryterium ,Ttumienie toru przesytowego dla wigzkiy " w Rozdziale XIV pkt 2.3.
ppkt 2.3.1. specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (SIWZ) okreslit, ze ,W ofercie nalezy
przedstawi¢ schemat blokowy catego toru przesytowego wigzki | oferowanego radaru, z
wyszczegoélnieniem ttumiennosci poszczegoéinych elementéw sktadowych (w dB) oraz
ttumienie catego toru przesytowego (tj. suma tlumienno$ci wszystkich elementow sktadowych
toru-TY o (w dB))." Analogiczne wymaganie zostato réwniez okreslone w opisach
" - ppkt 2.3.2., oraz , Ttumienie toru podkryterium ,Tlumienie
toru przesytowego dla wigzki
" - ppkt 2.3.3. Wykonawca w ofercie nie przedstawit wymaganych przesytowego dla wigzki
schematow blokowych. Tym samym jego oferta jest niezgodna z treScig SIWZ i jako taka
podlega odrzuceniu.



/dokumentacja postepowania: Wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sig o udzielenie zamdwienia: B. D. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg B&W Ustugi Ogéinobudowiane B,. D., Dekpol S. A., GISS Sp. z o.0., ELDIS
Pardubice s.r.o. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Pruszczu Gdanskim oraz odrzucenie
oferty wykonawcy Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2017 r. /.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego w dniu 24 kwietnia 2017 r. nastgpujacy
wykonawcy wniesli odwotania:
- Qumak S. A. z siedzibg w Warszawie;
- W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Bracia S. W. S. z siedzibg w
Warszawie.
/dokumentacja postepowania: Odwotania wykonawcow: 1) Qumak S. A. z siedzibg w
Warszawie oraz 2) W. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Bracia S. W. S.
Z siedzibg w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2017 r. /.

Pismami z dnia 12 maja 2017 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotania, wnoszac o
ich oddalenie.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwofania Zamawiajgcego z dnia 12 maja
2017 r. /.
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Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie o sygn. akt: KIO 807/17

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby - oceniajgc zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z ww.
postepowania — nalezato wzigé pod uwage nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego Qumak na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi, iz Odwotujgcy Qumak w ofercie nie przedstawit wymaganych
schematow blokowych. Bezspornym jest, ze wykonawca nie ztozyt wymaganych przez
Zamawiajgcego schematdw blokowych.

Istota sporu - zainicjonowana niniejszym odwotaniem - sprowadza sie do ustalenia
jaki charakter miaty sktadane przez wykonawce schematy blokowe — czy byt to element
tresci oferty, czy tez dokumenty te mogty by¢ uzupetnione i nie skladaty sie na integraing
czesc oferty.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego Qumak, gdyz zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawca zobowigzany byt
do zatgczenia schematow blokowych catego toru przesytowego dla poszczegolnych wigzek,
czego wykonawca nie zatgczyt. W ocenie lzby owe schematy blokowe miaty charakter
merytoryczny (stanowity tres¢ oferty) i zgodzi¢ nalezalo sie z Zamawiajgcym, ze wymagane
schematy blokowe nie mozna byto uzna¢ jako dokumenty przedmiotowe. Na podstawie
ztozonych schematéw blokowych Zamawiajgcy dokonywat weryfikaciji prawidtowos$ci
dokonywanych wyliczen — t.j. ztlozonych oswiadczen.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze dokumenty te zatem nie miaty charakteru
dokumentow przedmiotowych, uzupetnialnych. Powyzsze byto podstawg przyznawania
wykonawcom punktacji w ramach kryteriow oceny ofert. Zgodzi¢ nalezato sie z
Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze w takiej sytuacii, gdyby przyja¢ stanowisko
Odwotujgcego Qumak i wezwac wykonawce do uzupetnienia niniejszych schematow
blokowych dziatanie takie mogtoby stanowi¢ manipulacje przyznawang wykonawcom —w
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ramach postawionego kryterium oceny ofert - punktacjg. Stusznie zauwazyt Zamawiajacy i
Przystepujacy, ze podstawg dokonywania weryfikacji byt ztozony schemat blokowy. Schemat



blokowy byt podstawowym dokumentem, z ktérego wynikato o$wiadczenie wykonawcy,
bedace podstawg przyznawanej punktacji, a nie odwrotnie, jak chce tego Odwotujgcy
Qumak. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze uzupetnienie tych
schematéw prowadzitoby nieuprawnionej zmiany tresci oferty wykonawcy oraz
niedopuszczalnych — pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji treSci ztozonej
oferty, wbrew postanowieniom art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co w konsekwencji mogtoby
doprowadzi¢ do manipulacji wynikami tego postepowania (analogicznie wyrok KIO z dnia 30
czerwca 2016 r., sygn.. akt KIO 1095/16).

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy na podstawie schematéw blokowych mégt
zweryfikowac ztozone oferty i podane przez wykonawce dane. Jak stusznie wskazat
Przystepujgcy warto$¢ ttumienia wynikata ze schematéw, zatem pierwszym - i
najistotniejszym dla Zamawiajagcego - byt dokument w postaci ztozonych schematow
blokowych, a nie — jak wskazuje Odwotujgcy Qumak — zlozone o$wiadczenie. Wobec
powyzszego — jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy - nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem
Odwolujgcego Qumak, iz schematy blokowe nie miaty znaczenia same w sobie. Otéz — jak
wskazano powyzej - miaty one stuzy¢ do weryfikacji danych podanych liczbowo w zakresie
tlumienia catego toru przesytowego. Dane te wzajemnie si¢ uzupetniaty i pozwalaty
Zamawiajgcemu na stosowng weryfikacje.

Zatem brak schematow blokowych uniemozliwit badanie oferty w zakresie tych
kryteridw. Wobec powyzszego w ocenie Izby Zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego Qumak na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 815/17

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest
niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza wydajgc niniejsze orzeczenie wzigta pod uwage
nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutéw dotyczacych zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum B&W na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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a) i b) Zaoferowane przez Konsorcjum B&W radary MSSR miaty w ocenie Odwotujgcego S.
nie odpowiadac¢ tresci SIWZ w zakresie prawdopodobienstwa wykrycia SSR, czyli
prawdopodobienstwa wykrycia statkow powietrznych. Zarzut ten — w ocenie lzby — podlega
oddaleniu. Izba zgodzita sie z Zamawiajacym, iz w Specyfikacji funkcjonalno-technicznej
(Zatgcznik nr 1 do Programu Technicznego) w wymaganiu zawartym w SSR_3.3.1.2_2
podana zostata wartos¢ 99%, a w ofercie Konsorcjum B&W, zatgcznik nr 3 MSSR1 Radar
System Description, strona 49 paragraf pierwszy, wskazano wartos¢ — przynajmniej 98%.
Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy S. btednie odnidst ten parametr do
punktu SSR_3.3.1.2_2, gdyz przy prawidlowej interpretacji wymagan i zapisow oferty w
zakresie obszaru pokrycia nalezato go odnies¢ do wymagania SSR_3.3.1.2_1. Wymaganie
SSR_3.3.1.2_1 wskazywato na koniecznos¢ zapewnienia co najmniej 97%
prawdopodobienstwa wykrycia w catym obszarze pokrycia radaru. W zwigzku z powyzszym
zaoferowane urzadzenie przewyzszato o 1% wymaganie stawiane w tym zakresie przez
Zamawiajgcego.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, iz wymaganie SSR_3.3.1.2_2, na ktore btedniej
powoluje sie Odwolujgcy S. dotyczyto przestrzeni idealnej z punktu widzenia radaru,
ograniczonej zasiegowo i wysokosciowo: ,W migjscu posadowienia radaru, z parametrami
uzytymi podczas odbioru systemu radarowego, prawdopodobieristwo wykrycia SSR musi
by¢ co najmniej 99% dla grupy statkéw powietrznych, ktore: (a) sq wradaru Obszarze
Pomiaréw gdzie Obszar Pomiardw definiuje sig. jako obszar pomiedzy FL100 do FL500 do
100NM, powyZejFL200 pomiedzy 100NM do 135NM, powyzej FL300pomiedzy 135NM do
170NM; (b) nie sg w stozku martwym (kat elewacji ponizy 40); (c) nie sg w bliskim
sgsiedztwie (odlegtos¢ bezposrednia > 2 NM, azymut > 2 * nominalna 3dB szerokos¢ wigzki



interrogacji).". Przytoczone wymaganie dotyczyto idealnych stref pomiarowych ktére bedg
wykorzystywane podczas odbioréw technicznych na etapie realizacji umowy. Warto$¢é
~przynajmniej 98%" wskazana w dokumentacji Konsorcjum B&W, zatgcznik nr 3 MSSR1
Radar System Description, strona 49, nie obejmowato wskazanych w punkcie
SSR_3.3.1.2_2 ograniczen i dotyczyto znacznie szerszego obszaru wykrycia (radar obejmuje
w danym momencie wieksze pole wykrycia) bez ograniczeh wysoko$ciowych i do kofhca
zasiegu instrumentalnego, co oprocz wskazanego powyzej idealnego obszaru (wymaganie
SSR_3.3.1.2_2) obejmowalo rowniez obszar o znacznie gorszych warunkach wykrycia.
Warto$¢ przynajmniej 98% przy tak zdefiniowanym obszarze wykrycia (tzn. bez ograniczen
wysoko$ciowych i do kofica zasiegu instrumentalnego) stanowito wysokg warto$¢é
prawdopodobienstwa wykrycia, zgodng i przewyzszajgcg wymagania Zamawiajgcego. Izba
zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze co do interpretacji parametru prawdopodobienstwa
wykrycia statkow powietrznych zawartej w odwotaniu parametr ten jest wartoscig
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statystyczna, co oznacza, ze przy poprawnej pracy transpondera na poktadzie samolotu, ten
wiasnie samolot zostanie wykryty z prawdopodobiehstwem 98%-99%, a nie za kazdym
obrotem anteny radaru ten sam samolot bedzie gubiony przez radar.

¢) Co do zarzutu dotyczgcego zaniechania obligatoryjnego odrzucenia oferty Konsorcjum
B&W na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na brak podpisu w ocenie Izby
zarzut ten rowniez podlega oddaleniu. Na uzupetnionych dokumentach widnieje pieczec i
podpis, nastepne dokumenty, ktore zostaty zatgczone zostaty podpisane, jak na pierwszej
stronie, wraz z pieczecia.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, iz dla zachowania formy pisemnej wystarcza
ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie, zas podpis jest charakterystycznym dla
danej osoby znakiem graficznym wywodzgcym sie z jego imienia i nazwiska, niebedacy
koniecznie petnym imieniem i nazwiskiem oraz znakiem czytelnym, pozwalajacym na
ustalenie tozsamos$ci osoby, ktéra go ztozyta (analogicznie wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika
2009 r., KIO/UZP 1196/09). Nie ulega réwniez watpliwosci, iz w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze parafa jest znakiem recznym sktadajgcym sie z inicjatéw; ,,Parafe odroznia od podpisu
przede wszystkim funkcja. Parafa stanowi bowiem sposdéb sygnowania dokumentu, majgcy
Swiadczy¢ o tym, ze jest on przygotowany do ptozenia podpisu. Nawet wowczas, gdy
parafujgcy zamiast inicjatdw zamiesci na dokumencie swoj petny podpis, jego znak zachowa
Jjedynie znaczenie przygotowania dokumentu do ztocenia na nim podpisu. O merytorycznym
znaczeniu znaku bowiem przesgdzi w takim wypadku tres¢ dokumentu"” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2009 roku, sygn. akt Il CKN 894/00). Wobec
powyzszego nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz skoro jednak na gruncie Kodeksu
cywilnego podpis nie musi spetnia¢ zadnych szczegolnych kryteriéw dotyczgcych jego tresci
lub wygladu, a decydujgce znaczenie ma to, czy identyfikuje on osobe, od ktdrej pochodzi co
ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym, to brak jest podstaw do uznania, ze podpis
zawierajgcy inicjaly, ale ujete w okreslony, powtarzalny i charakterystyczny dla danej osoby
znak graficzny stanowi parafe, a nie podpis. W takim przypadku nalezy wskazany znak
traktowac jako podpis, w szczegodlnosci, ze jest w petni identyfikowalne od jakiej osoby
pochodzi. Ponadto jest ztozony na dokumencie nie przygotowywanym do zfozenia (czyli
sygnowanym do ztozenia podpisu), ale juz ztozonym Zamawiajgcemu o$wiadczeniem.
Wobec tego nalezy uznac, ze przedmiotowy dokument ztozony przez Konsorcjum B&W
spetnia wszelkie wymogi w zakresie prawidlowosci ztozenia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze Odwolujgcy S. — zgodnie z przepisami ustawy Pzp - nie moze wychodzi¢ poza zarzuty
zawarte w odwotaniu, zatem pozostate zarzuty zgtoszone na rozprawie nie mogty by¢
przedmiotem rozstrzygniecia. Powyzsze niejednokrotnie potwierdzone zostato w
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orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej oraz sgdow okregowych. Wobec powyzszego
zarzut ten nie mozna uzna¢ za zasadny, w tak zaistniatym stanie faktycznym.

d) Zarzut dotyczacy licencji w ocenie sktadu orzekajacego rowniez podlega oddaleniu.
Odwolujgcy postawit zarzut, iz wymogom SIWZ nie odpowiadajg zaoferowane przez



Konsorcjum B&W urzgdzenia transmisyjne, tzn. routery. Jak zauwazyt Zamawiajacy w
zadnym z dokumentéw SIWZ Zamawiajacy nie wskazywat na koniecznos¢ posiadania
oznaczonych w odwotaniu licencji. Zamawiajgcy dochowujgc nalezytej staranno$ci by
unikng¢é ewentualnych watpliwosci, podjgt decyzje by uzyskaé od wykonawcy stosowne
wyjasnienia. W zwigzku z tym, pismem z dnia 31 marca 2017 roku Zamawiajgcy zwrécit sie
do Konsorcjum B&W z prosbg o przedstawienie wyjasnien dotyczgcych niniejszej kwestii. W
odpowiedzi na wezwanie wykonawca wyjasnit, Ze przedmiotowe routery zawierajg licencje
DATA, a takze SEC+HSEC. Na potwierdzenie Konsorcjum B&W uwzglednito ww. licencje w
uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie sprzetu teletransmisyjnego (zatgcznik
nr 3 do Pisma Konsorcjum B&W z dnia 7 kwietnia 2017 roku). Wyja$nienia te okazaty sie
wystarczajgce — wobec postanowien SIWZ dla wykazania dostarczenia routeréw z
wihasciwymi licencjami.

e) Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wyciggarki linowej, w tym przypadku réwniez Izba
zgodzita sie z Zamawiajacym. Odwotujgcy postawit zarzut, iz oferowana przez Konsorcjum
B&W wyciggarka linowa nie spetnia wymagah Zamawiajgcego, gdyz zamiast wymaganego
udzwigu 300 kg wykonawca przedstawit w dokumentac;ji technicznej wyciggarke o udzwigu
200 kg. Podczas badania oferty Zamawiajgcy zauwazyt niespdjnos¢ pomiedzy
zadeklarowang zgodno$cig z wymaganiem programu technicznego nr 2.12 (,Dostarczenie i
zainstalowanie weiggarki jednofazowej (udzwig 300kg) wwiezy mpodescie napedu anteny”),
potwierdzong w matrycy zgodnosci jako ,zgodny" oraz zapisami dokument ZG025A m.in.
pkt. 4.6. Zachowujac nalezytg staranno$¢ Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie tej
niespoéjnosci. W odpowiedzi Konsorcjum B&W poinformowato, iz wartos¢ udzwigu wciggarki
przedstawiona w dokumencie 4.6 (200 kg) stanowi jedynie minimalng wartos¢ niezbedng do
prawidtowej obstugi radaru (w rozumieniu Zamawiajgcego waga poszczegodlnych elementow
wcigganych za jej pomocg nie przekracza 200 kg).

Konsorcjum B&W w swojej odpowiedzi jednoczesnie potwierdzito dostawe wciggarki
o udzwigu réwnym 300 kg. Jednoczes$nie Zamawiajgcy zauwazyt, ze przedstawit w pkt VII
SIWZ zestawienie oSwiadczen i dokumentéw jakich bedzie sie domagat na potwierdzenie, ze
oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego. Wymagania
te zostaly zawarte m.in. w dokumencie pn. ,PROGRAM TECHNICZNY. Budowa i
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uruchomienie czterech Osrodkow Radiolokacyjnych MSSR Mode S zgodnie z Decyzjami
Wojewoddw o zezwoleniu na realizacje, inwestycji w zakresie lotniska ubytku publicznego”.
Potwierdzeniem spetnienia wymagan byto przedtozenie oSwiadczenia w postaci Matrycy
zgodnosci zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 10 do SIWZ. Dalej w punktach
VII.2 i VII.3 SIWZ wskazano na dodatkowe dokumenty jakie powinien przedtozy¢
wykonawca, ktére powinny uzupetnia¢ oSwiadczenie zawarte w Matrycy zgodno$ci.
Jednakze dokumenty te dotycza, w punkcie 2 — radaru MSSR, a w punkcie 3 - urzgdzen
teletransmisyjnych. W zakres tych urzagdzen nie wchodzi wyciggarka linowa, ktéra jako nie
stanowigca czesci radaru lub urzadzen teletransmisyjnych nie wchodzi w zakres urzgdzen
wymagajgcych ziozenia dodatkowych dokumentéw poza Matrycg zgodnosci. W
konsekwencji powyzszego Zamawiajacy uznat, iz Konsorcjum B&W spetnito wymaganie
warunku zawartego w SIWZ. Po pierwsze, potwierdzono spetnienie wymaganie w matrycy
zgodnosci. Po drugie, watpliwosci zostaty wyjasnione przez wykonawce w ztozonym w dniu
7 kwietnia 2017 roku pismie, w ktérym potwierdzono, ze planowana do dostawy wyciagarka
linowa bedzie posiadata udzwig 300 kg, mimo niespdjnosci zawartej w dokumencie ktérego
nie wymagano w postepowaniu. Z uwagi, iz Konsorcjum B&W przedtozylo Zamawiajgcemu
wiele dokumentow, ktore nie byly konieczne w Swietle postanowien SIWZ, dlatego tez w
pismie z dnia 31 marca 2017 roku Zamawiajgcy wielokrotnie dopytywat o wyjasnienie celu
zlozenia okre$lonego dokumentu. Jednym z tych dokumentéw, ktdry nie byt konieczny w
Swietle postanowien SIWZ byt wiasnie opis wyciagarki linowej. Wobec powyzszego zarzut
ten réwniez nalezato oddalic.

f) Co do zarzutu niewtasciwego uzycia jezyka angielskiego w ocenie Izby zarzut ten nie
zostat doprecyzowany przez Odwotujgcego S., gdyz — jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy —
nie jest wiadomym, ktére fragmenty miatyby by¢ w sposo6b nieuprawniony przedstawione w
jezyku angielskim. Niejednokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw



okregowych wskazywano, iz zarzut stanowig okoliczno$ci prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Na zarzut sktadajg sie rowniez okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie
konkretnego przepisu ustawy Pzp (bgdz jego czesci). Koniecznym zatem jest przy stawianiu
zarzutow powotanie sie na okoliczno$ci prawne, ale réwniez istotne i rozstrzygajgce
znaczenie majg okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego. Ponadto — co rowniez niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie KIO i
sgdow okregowych Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktdre nie bylty zawarte w
odwolaniu, zatem Krajowa Izba Odwotawcza zwigzana jest wylgcznie zarzutami odwotania,
nie mogac wychodzi¢ poza jego zakres. Izba nie moze rowniez domniemywac przedmiotu i
zakresu zaskarzenia, ktory to zakres powinien by¢ w sposéb precyzyjny zakreslony przez
strone wnoszgcg srodek ochrony prawnej w postaci odwotania (i tak np. postanowienie KIO z
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dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 1054/16). Majgc powyzsze na uwadze, skoro
okolicznosci faktyczne - stanowigce integralng cze$¢ zarzutu — nie zostaty przez
Odwolujgcego S. doprecyzowane w odwotaniu — i nie mogty w Swietle przepisu art. 192 ust.
7 ustawy Pzp by¢ doprecyzowane na rozprawie — Izba uznata, ze zarzut ten podlega
oddaleniu.

Odnoszac sig do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum B&W pomimo
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp
w ocenie Izby réwniez zarzut ten nalezato uznac za niezasadny. Przede wszystkim w
przedmiocie niespojnosci w pozycjach ,Kotary joint 3-channel-E beam", Zamawiajgcy na
etapie oceny oferty Konsorcjum B&W zauwazyt jedynie niescistos¢ parametru ttumienia
ztgcza obrotowego (Rotary joint) pomiedzy ofertg (0.8dB - jak wynika z tabel (pozycja ,1")
umieszczonych na stronach 7, 8, 9 oferty), a przekazang kartg charakterystyki (Insertion
Loss. max 1.0 dB zatgcznik 3e — karta charakterystyki ztgcza obrotowego strona nr 2).
Zamawiajgcy zauwazyl, iz taki zapis nie wykluczat, ze warto$¢ podana w ofercie jest
poprawna, gdyz 0.8 dB jest mniejsze od 1 dB (nalezy zwréci¢ uwage, iz w opisie producenta
uzyto stowa ,max", czyli warto§¢ maksymalna). Niemniej jednak zachowujgc nalezytg
staranno$¢ celem wyjasnienia tej niescistosci Zamawiajgcy poprosit 0 uzupetnienie karty
charakterystyki ztgcza obrotowego. W odpowiedzi Konsorcjum B&W potwierdzito warto$¢
0.8dB jako wynik pomiaréw jednocze$nie wyjasniajac, iz warto§¢ maximum 1 dB jest
wynikiem jedynie zatozen/wyliczen projektowych, a po wytworzeniu elementu pomierzona
warto$¢ wynosi 0.8 dB, co zostato uzupetione w zatgczniku nr 2 (rotary joint). Natomiast w
kwestii wskazanej jako niespdjnos¢ w pozycjach ,,Coax switch” Zamawiajacy wyjasnit, iz
wymagat okreslenia ttumienia toréw odbiorczych wylgcznie do przetgcznika kanatéw, a
modut EPS switching unit oprocz ,przetgcznika kanatdw - coaxial switch/RF Switch”
obejmuje dalsze elementy toru RF majgce swoje ttumienie, co jasno wynika ze schematu
przedstawionego w pkt. 10.1.1.1 dokumentu ZG017A (coaxial swich = RF switch). Wskazana
przez Konsorcjum B&W wartos¢ 0.2 dB jest warto$ciag jak najbardziej realng (nie zanizong)
dla tego typu elementu toru falowodowego, nawet wigkszg od wartosci podanej w swojej
ofercie dla tego typu elementu przez Odwolujgcego S., wynoszacej 0.05 dB. W kwestii
wskazanej jako niespdjno$¢ w pozyciji ,Wartos¢ minimalnego zasiegu radaru” Zamawiajgcy
zauwazyth, ze wartos¢ 0,5 NM (NM - mila morska) jest warto$cig pochodzgcg z wymagan
europejskich (,European Mode S Station Specification" paragraf 4.2.2 Radar Coverage)
stosowang od wielu lat w okreslaniu wymagan dla tego typu urzadzen. W zwigzku ze
znacznym rozwojem technicznym (systemoéw przetwarzania danych — komputeréow)
parametr ten jest obnizany przez producentéw radarow, stad tez Zamawiajacy uzyt tego
parametru jako kryterium w przedmiotowym przetargu. Odwotujgcy S. stusznie wskazat, ze w
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niektérych miejscach dokumentacji Konsorcjum B&W znajdujg sie rozne wartosci
minimalnego zasiegu od wartosci ,mniej niz 0.2 NM" (less than 0.2 NM) do 0.5 NM (standard
europejski), co jak wskazano powyzej jest europejskg wartoscig standardowa. Zamawiajacy
w Specyfikacji funkcjonalno-technicznej, w swoim wymaganiu SSR_3.3.1.1__1

domagat sie minimalnego zasiegu wynoszacego co najwyzej 0.5NM. W Matrycy zgodnoSci
Konsorcjum B&W potwierdzito to wymaganie, wskazujgc jednoczes$nie odpowiednie miejsce
w dokumentaciji technicznej zatgcznik 3 MSSR 1 ,Radar System Description” dokument



ZG017A sekcja 5.2 ,Main Parameters". W pierwszym podrozdziale tej sekcji okre$lono
warto$§¢ minimalnego zasiegu na ,mniej niz 0.2 NA4". Powyzszy zapis nie wykluczat, iz
wartos¢ 0.10-0.19 NM podana w ofercie jest poprawna, gdyz jest mniejsza od wartosci 0.2
NM. Zamawiajgcy zachowujac nalezytg starannos¢ celem wyjadnienia wszystkich
okoliczno$ci poprosit o podanie konkretnej warto$ci minimalnego zasiegu. W odpowiedzi w
pismie z dnia 7 kwietnia 2017 roku Konsorcjum B&W poinformowato, iz doktadna warto$¢
tego parametru to 0.18 NM, co jest zgodne z informacjg odno$nie tego parametru zawartg w
ofercie. Odwolujgcy S. w swym odwotaniu odniost sie do roznych fragmentow oferty
Konsorcjum B&W w ktorych wystepuje wartos¢ inna niz 0,18 NM, jednak wskazane
fragmenty nie dotyczg bezpoSrednio minimalnego zasiggu, ktéry byt kryterium a innych
parametrow. Jedyne bezposrednie potwierdzenie parametru minimalnego zasiegu radaru
znajdowato sie w dokumencie ZG017A rozdziat 5.2.1 strona 39 drugi wiersz tabeli ,Minimum
detection range of less than 0.2 NM" (,Minimalny zasieg mniejszy od 0.2 NM"). Ztozone
wyjasnienia wskazujg, iz nie mozna zarzuci¢ Konsorcjum B&W zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, tudziez lekkomysinosci lub niedbalstwa, w wyniku ktérych
Zamawiajgcy zostatby wprowadzony w biad przy prezentowaniu spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zgodzi¢ nalezato sie, Ze nie mamy bowiem w tym przypadku do
czynienia z jakimkolwiek wprowadzeniem w btad. Przekazane informacje nie mozna bylo —w
Swietle przedstawionego materiatu dowodowego — uznac¢ za nieprawdziwe. Ponadto po
uzyskaniu wyjasnien, ktore uszczegdtowiaty wczesniej podane dane, Zamawiajgcy uzyskiwat
potwierdzenie spetnienia warunkéw postawionych w SIWZ. Zadna z nowo uzyskanych
informacji nie stata w sprzecznosci z odpowiednig informacjg wskazang w ofercie.
Jednocze$nie zaistniate niejasnosci dawaty podstawe do skorzystania z przystugujgcych
przepisdw w celu uzyskania wyjasnien. Ostatecznie uzyskane dane nie odbiegaty od
rzeczywisto$ci, a zatem nie mozna bylo stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy zostat wprowadzony w
btad. Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy Pzp nie potwierdzit sie w przedstawionym Izbie stanie faktycznym.

Dodatkowo — wobec postawionych przez Odwotujgcego S. zarzutdéw nalezy w sposoéb
0golny odnies¢ sie do przedstawionej argumentacii i uzasadnienia. Nalezy pamieta¢, ze nie
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mozna — tak jak to czyni Odwotujgcy S. — w sposob wybidrczy czytaé tres¢ ztozonej oferty. W
ocenie lzby Odwotujgcy S. w sposéb kazuistyczny dokonat analizy oferty wykonawcy B&W —
dokonujgc ttumaczenia niektorych z dokumentéw na jezyk polski — wywodzac z tego daleko
idgce skutki w postaci koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania. Nalezy
pamietac, ze na tres¢ ztozonej oferty sklada sie catoksztatt oSwiadczen i dokumentéw, nie
mozna réwniez pomija¢ zfozonych przez wykonawce wyjasnien. nalezy odczytywac z
catoksztattu, biorgc pod uwage réwniez ztozone w tej materii wyjasnienia. Wobec
powyzszego wnioski, ktére wycigga dla siebie Odwolujacy S. sg zbyt daleko idace, aw
niniejszym stanie faktycznym nie doszio do zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, czy tez lekkomys$Inosci lub niedbalstwa, zatem nie mozna zarzucic¢
Zamawiajgcemu naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17ustawy Pzp.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu Odwolujgcego S. — btednej oceny ofert, t.j.
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, w tym przypadku Izba réwniez zgodzita sie z
Zamawiajgcym. Analogicznie jak co do poprzednich zarzutéw, Izba uznata ze zarzut
naruszenia art. 91 ustawy Pzp nie potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale
dowodowym. W konsekwencji w ocenie Izby nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wobec istniejgcych watpliwosci mogt wystgpi¢ do
wykonawcy o wyjasnienia, czy tez uzupetnienie dokumentéw, co tez w tym stanie rzeczy
uczynit.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono
jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, oba odwotania
podlegajg oddaleniu.

W konsekwenciji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotania. W punkcie 2 sentenciji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do jego



wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238 z
poézn. zm.), lzba zasgdzita od Odwotujgcych na rzecz Zamawiajgcego koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 7.200 zt.

Przewodniczacy:
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