Sygn. akt: KIO 2486/22

WYROK

z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce Strabag Sp. z o. 0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Mtawa

przy udziale wykonawcy KRUSZ-BET PLUS Sp. z o. o. Sp. k., Uniszki Zawadzkie 128, 06-
513 Wieczfnia Koscielna, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie w cato$ci.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy

zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
3. Zasadza od odwotujgcego Strabag Sp. z o. o. z siedzibg w Pruszkowie na rzecz

zamawiajgcego Miasta Mtawy kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych,
Zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccveeeveenen.

Sygn. akt: KIO 2486/22

Uzasadnienie

Miasto Mlawa, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia



publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem
jest ,Poprawa spojnosci komunikacyjnej Miasta Mtawa poprzez budowe trzeciego etapu Alei
Sw. Wojciecha”, nr: W1.271.32.2022.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 5
sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00294478/01.

W dniu 21 wrze$nia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Strabag Sp. z o. o. z siedzibg w Pruszkowie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, w ktérym
zarzucit on Zamawiajgcemu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z
ustawg PZP zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy KRUSZ-BET PLUS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Uniszki Zawadzkie 128, 06-513 Wieczfnia
Koscielna, w sytuaciji gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (a tym
samym Wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu $wiadczenie niezgodne z SWZ),

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP przez dokonanie w dniu 16
wrzesnia 2022 r. wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w sytuacii, w ktérej
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,

3. art. 16 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postgpowania
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny,

4. art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez udzielenie zamowienia Wykonawcy z naruszeniem
przepiséw ustawy PZP.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidlowego badania i
oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Stanowisko Odwotujgcego:

Uzasadniajgc postawione zarzuty nr 1 i 2 Odwotujgcy zwrécit uwage na rozdziat V ust. 3 pkt

1 SWZ, zgodnie z ktérym ,Potwierdzeniem prawidtowo dokonanej kalkulacji ceny bedzie
zatgczony do oferty szczegotowy kosztorys ofertowy zawierajgcy wszystkie koszty niezbedne
dla wykonania przedmiotu zamoéwienia”.

Odwolujgcy przywolat rowniez zapisy rozdziatu Xll SWZ, zgodnie z ktérym oferte stanowi: ,,3)
szczegotowy kosztorys ofertowy z cenami jednostkowymi wraz z narzutami i
podsumowaniem elementéw, zawierajacy wszystkie koszty niezbedne dla wykonania
przedmiotowego zamowienia, o tym mowa w rozdziale V ust. 3 pkt 1" oraz § 4 ust. 1
projektowanych postanowien umowy, gdzie wskazano, ze ,Za wykonang robote

Zamawiajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy cene ryczattowg umowna netto obliczong
zgodnie z zatagczonym do oferty kosztorysem ofertowym...”.

W koncu Odwotujacy podkreslit, ze réwniez zgodnie z sekcjg 5.11 Ogtoszenia o zaméwieniu
Zamawiajacy wskazat, iz ,Potwierdzeniem prawidtowo dokonanej kalkulacji ceny bedzie
zatgczony do oferty szczeg6towy kosztorys ofertowy z cenami jednostkowymi wraz z
narzutami i podsumowaniem elementéw, zawierajgcy wszystkie koszty niezbedne dla
wykonania przedmiotowego zaméwienia.”

Zdaniem Odwotujgcego, uwzgledniajgc brzmienie przywotanych wyzej zapiséw, Wykonawca
sporzgdzit kosztorys ofertowy w sposéb niezgodny z ww. wymaganiami, poniewaz nie ujat w
nim pozycji wymaganych przez Zamawiajgcego albo ujat w nim rozwigzania niespetniajace
wymagan OPZ. Wykonawca sporzadzit formularz ofertowy w spos6b nieodpowiadajacy
przytoczonym powyzej wymaganiom, zawartym w dokumentach zamowienia. W niniejszej
sprawie: 1) wykonawca nie uwzglednit w ramach kosztorysu ofertowego zakupu materiatu do
budowy nasypow, 2) kosztorys ofertowy przewiduje zastosowanie materiatu niezgodnego z
SWZ w zakresie przepustéw, 3) kosztorys ofertowy przewiduje niemozliwg do osiggniecia
wydajnos¢ rob6t zwigzanych z odhumusowaniem, 4) kosztorys ofertowy przewiduje
zastosowanie materiatu niezgodnego z dokumentacjg projektowg o parametrach gorszych



niz przewidziane dokumentacjg w zakresie pospotki.

W nastepnej kolejnosci Odwotujgcy przedstawit szczegdtowg argumentacije dla kazdego z
podnoszonych przez niego naruszen, odwotujgc sie przy tym do poszczegolnych pozyciji

kosztorysowych.

Podsumowujac przedstawiong argumentacje Odwotujacy wskazat, ze z uwagi na brak
uwzglednienia przez Wykonawce w ofercie pozycji i materiatbw oméwionych w niniejszym
odwotaniu oraz przyjecie w kosztorysie materiatow niespetniajgcych wymagan SWZ, oferta
Wykonawcy powinna by¢ drozsza o 1 432 448,19 zt netto, na co przedstawit stosowne
obliczenia.

Powyzsze $wiadczy zdaniem Odwolujgcego, ze gdyby wykonawca KRUSZ-BET PLUS
prawidtowo skalkulowat cene ofertowa, ostatecznie cena jego oferty bytaby wyzsza od oferty

Strabag Sp. z 0. 0., co by skutkowato sklasyfikowaniem oferty Strabag Sp. z 0. 0. na
pierwszej pozycji w rankingu ofert.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w
postepowaniu sg zwigzani trescig SWZ. Jednoczes$nie podkreslit, iz rowniez Zamawiajgcy
jest zobowigzany do prowadzenia postepowania zgodnie z ustalonymi w postanowieniach
SWZ zasadami. Skoro Zamawiajgcy uksztattowat tre§¢ wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamoOwienia, zgdajac, aby wykonawca spetniat okreslone warunki SWZ, powinien nastepnie
dziata¢ konsekwentnie, oceniajgc ztozone w postepowaniu oferty poprzez pryzmat
sprecyzowanych na etapie przygotowania SWZ wymagan. Jezeli tres¢ jakiejkolwiek oferty

nie odpowiada tresci wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (a zwlaszcza tak istotnych
wymagan jak te dotyczgce warunkéw zamaoéwienia), Zamawiajgcy powinien odrzucic takg
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

W zakresie zarzutdéw nr 3 i 4 Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage okolicznosé, ze
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wielu przepisdow wskazanych w niniejszym odwotaniu
oraz z niego wynikajgcych, za w petni uzasadnione nalezy uznac twierdzenie o naruszeniu
przez niego art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP, a tym samym naruszenie fundamentalnych
dla prawa zaméwien publicznych zasad. Jako przejaw nieréwnego traktowania Odwotujgcy
wskazat na odrzucenie oferty wykonawcy RAWIK w postepowaniu podkres$lajgc, ze obecnie
wykonawca KRUSZ-BET PLUS réwniez nie dookreslit swojego zobowigzania w zakresie
materiatu do budowy nasypéw, a takze okreslit jego zakres i wielko$¢ w sposéb sprzeczny z
wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzsze niezbicie Swiadczy o tym, ze Zamawiajacy nie
traktuje wykonawcédw w rowny sposéb oraz dokonat badania i oceny ofert w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposoéb nieprzejrzysty.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2022 r. swoje stanowisko przedstawit Zamawiajgcy, sktadajac
odpowiedz na odwotanie i wnoszac o jego oddalenie w cato$ci. Zamawiajgcy w odniesieniu
do zarzutéw nr 1 2, w zakresie braku wyceny przez wykonawce KRUSZ-BET PLUS

materiatdw do budowy nasypow, zastosowania materiatu niezgodnego z dokumentacjg
projektowg w konteksScie przepustow oraz zastosowania materiatu niezgodnego z
dokumentacjg projektowg o parametrach gorszych niz przewidziane dokumentacjg
(pospotka) wskazat, ze wykonawca ten w kosztorysach stanowigcych element oferty ujat
wycene zgodng z wymogami Zamawiajgcego, tj. zawierajgcg informacije o przyjeciu
wiasciwej pozycji z Katalogu Norm Naktadéw Rzeczowych, wiasciwg nazwe pozyciji
(formowanie nasypéw, wykonanie przepustu z rur stalowych, wykonanie podbudowy z
kruszywa famanego), okreslong $cisle przez Zamawiajgcego w przedmiarze robot oraz
wymaganym obmiarze. Zamawiajgcy nie wymagat szczegotowego rozbicia zastosowanych w
pozycjach materiatow. Powyzsze informacje wskazuja, ze KRUSZ-BET PLUS wycenit roboty
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamdwienia. Wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wydajnosci robét Zamawiajgcy wskazat, iz metodologia oraz
wyliczenia przedstawione przez Odwolujgcego mogg nie mie¢ odzwierciedlenia w technologii
prowadzenia robét przyjetej przez firme KRUSZ-BET PLUS. Przyjete przez Odwotujgcego
wskazniki, wspotczynniki i zatozenia moga by¢ elementem rozwazan teoretycznych i nie



odzwierciedla¢ parku maszynowego, ktorym dysponuje firma KRUSZ-BET PLUS. Brak jest
zatem zasadno$ci w podwazaniu pozycji wycenionych przez Przystepujacego. Wobec
powyzszego zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne.

W zakresie zarzutu nr 3 i 4 Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwotujgcy nie wskazat, w jaki
sposoOb Zamawiajgcy naruszyt zasady okreslone w art. 16 ustawy PZP. Kazdy z
Wykonawcéw miat takie same prawa i zostat zweryfikowany i oceniony w sposob
proporcjonalny i przejrzysty z zachowaniem zasad réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy nie ma mozliwosci weryfikowa¢ danych, ktérych od Wykonawcow nie wymagat,
w szczegolnosci, ze dane ktorych wymagat, ztozone dokumenty oraz ich tre$¢ potwierdzajg
zgodno$¢ z wymogami Zamawiajgcego. Ponadto w pojmowaniu Zamawiajgcego,
Zamawiajacy nie dokonat udzielenia zaméwienia, gdyz nie zawart umowy z Wykonawcg.
Wobec powyzszego réwniez zarzut nr 4 jest w jego ocenie bezzasadny.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem procesowym z dnia 4 pazdziernika 2022 r. swoje stanowisko przedstawit réwniez
wykonawca KRUSZ-BET PLUS. Przystepujacy zwrécit przede wszystkim uwage na
konkretne postanowienia SWZ, ktérych analiza nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiar
robo6t miat charakter wylgcznie pomocniczy oraz, ze SWZ wymagato od wykonawcéw
skosztorysowania cato$ci przedmiotu zamowienia, co tez Przystepujgcy uczynit nie
modyfikujgc pozycji przedmiarowych, a jedynie wypetniajgc i ujmujac w nich wszystkie
wymagane materiaty i koszty.

Przywotane przez Przystepujgcego zapisy SWZ oraz § 5 projektowanych postanowien
umowy wskazujg jego zdaniem, ze kosztorys ma stuzy¢ rozliczeniu realizacji umowy, a nie
potwierdzeniu zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami SWZ.
Przystepujgcy powotat réwniez liczne orzecznictwo KIO popierajgce teze o pomochniczym
charakterze kosztorysu przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia (np. KIO 555/21, KIO
2945/21, KIO 511/20.

Przystepujacy odniost sie réwniez do szczegotowych zarzutéw podnoszonych przez

Odwolujgcego. W odniesieniu do:

1) braku wyceny materiatow do nasypu - Przystepujgcy wskazywat, ze w kosztorysie
szczeg6towym zaoferowat wykonanie robét zgodnie z SWZ, podstawg wyceny,
opisem pozyciji i jednostkami miary. Przystepujgcy dokonat szczegdtowej kalkulaciji
pozyciji kosztorysowych na postawie KNNR wskazanych przez Zamawiajgcego, ktore
po wprowadzeniu do specjalistycznego programu kosztorysowego naliczyt
poszczegdlne naktady RMS oraz przyjete narzutu kosztorysowe. Przystepujgcy nie
modyfikowat przy tym naktadéw ani nie dopisywat dodatkowych pozycji

materiatowych, a wycena jest zgodna z kosztorysami, ktore udostepnit Zamawiajacy
wraz ze SWZ. Przystepujacy przewidziat dodatkowa kwote w wysokosci 667 514,67
zt netto na zakup kruszywa (piasku) do wykonania nasypdw i wycenit te koszty
poprzez zwiekszenie kosztow posrednich do 70% w kosztorysach branzy sanitarnej.
Przy czym dziatanie takie jest jak najbardziej racjonalne skoro branza sanitarna jest
realizowana roéwnolegle z robotami drogowymi i nie powoduje niezgodnosci z
jakakolwiek regulacjg SWZ. Wykonawca skalkulowat dodatkowg kwote niezbedng na
zakup piasku poprzez zwiekszenie nakladéw na koszty posrednie z 54% (KP przyjete
w kosztorysach drogowych i poczatkowo w kosztorysach sanitarnych) na 70% w
kosztorysach branzy sanitarnej, zgodnie z zestawieniem kosztoryséw branzy
sanitarnej. W kalkulacji zawartej w kosztorysie zatozono zakup piasku do wykonania
nasypow w ilosci 16721m3 po cenie 35z/m3 wraz z transportem, co daje warto§¢ 585
235 zt netto. | jest to cena w catoSci wystarczajgca na zakup tego materiatu.

2) zastosowania materiatdw niezgodnych z dokumentacjg projektowg (przepusty) -
Przystepujacy wskazywat, ze zaproponowat Zamawiajgcemu materiat zgodny z SWZ
w zakresie przepustoéw poz. 39 i poz. 40, o czym Swiadczy wiasciwa, zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego, podstawa wyceny, jednostka miary oraz opis pozyciji
mowigcy o zastosowaniu rur zgodnych z dokumentacja. Przystepujgcy dokonat
szczegotowej kalkulacji pozyciji kosztorysowych na postawie KNR wskazanych przez
Zamawiajgcego, ktore po wprowadzeniu do specjalistycznego programu
kosztorysowego naliczyt poszczegolne naklady RMS oraz narzutu kosztorysowe.
Przystepujgcy nie modyfikowat przy tym naktadoéw ani nie dopisywat dodatkowych
pozycji materiatowych, nie zmieniat réwniez ich nazewnictwa, a wycena jest zgodna z
kosztorysami ktére udostepnita Zamawiajgcy wraz ze SWZ W pozycji KNR 2-33
0602-04 przyjetej przez Zamawiajgcego jako analogia zostaty przewidziane duze
naktady na R (robocizne) i S (sprzet), dlatego Wykonawcg chcac zachowacd



konkurencyjng cene ryczattowa wykonania robét zmniejszyt warto§¢ M (materiatow).

Co istotne przyjete w szczegdlowym kosztorysie ofertowym jednostkowe koszty
bezposrednie zostaty wyliczone na tym samym poziomie cenowym, co w ofercie firmy

STRABAG w poz. 39 na kwote 3939,88zt (przy kalkulacji STRABAG na kwote
3989,29z1), a w poz. 40 na kwote 1902,98zt (przy kalkulacji STRABAG na kwote
1904,87zt).

3) wydajnosci rob6t zwigzanych z odhumusowaniem - Przystepujgcy wskazywat, ze
nalezy mie¢ na uwadze przyjete przez Przystepujgcego zamierzenie co do sposobu
wykonania prac, ktére przyczynia sie do efektywnego, racjonalnego i ekonomicznie
uzasadnianego modelu realizacji Umowy i nie jest sprzeczne z SWZ. Przystepujacy
przygotowujac kosztorys ofertowy zatozyt, ze nie bedzie stosowat spycharki a
pozyskanie humusu bedzie prowadzit bezposrednio koparka, dlatego tez zwiekszyt
warto$¢ pracy sprzetu w pozycjach nr 13, 7 i 16 (Mechaniczny zatadunek ziemi
zgromadzonej w hatde (humus) tadowarkami i odwiezienie na odktad na odlegto$¢ do
5 km) kosztorysow ofertowych i wycenit je na fgczna kwote 633 402,78 zt (przy
wartosci rob6t STRABAG na kwote 419 119,34 zt). Warto$¢ robo6t zwigzanych z
mechanicznym zatadunkiem ziemi zgromadzonej w hatde (humus) tadowarkami i
odwiezienie na odktad na odlegtos¢ do 5 km jest wyzsza o 214 283,44 zt netto.
Zauwazy¢ nalezy rowniez ze pozyskany humus w ilosci ok 15000 m3 zostanie
czesciowo wykorzystany na wykonanie trawnikow (w ilosci ok 5000 m3) i zostanie
zesktadowany na placu budowy, a pozostata cze$¢ humusu (w ilosci ok 10000 m3)
zostanie zesktadowana na kopalni kruszywa ktéra nalezy do komplementariuszy

KRUSZ-BET PLUS Sp. z 0.0. i sprzedana lub wykorzystana do prowadzenia innych
inwestycji. Jak juz wskazano samochody ciezarowe, ktére bedg odwozity humus,
ktory zostanie zesktadowany i wykorzystany do p6zniejszej odsprzedazy bedg
zabieraty z kopalni piasek wykorzystany do budowy nasypéw aby unikngé
dodatkowych kosztow transportu, dostawy piasku.

4) zastosowania materiatu niezgodnego z SWZ (pospétka) - Przystepujgcy wskazywat,
ze w kosztorysie szczegotowym zaoferowat wykonanie robét zgodnie SWZi

podstawg wyceny oraz opisem pozyciji i jednostkg miary. Opis pozycii jest przy tym
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Zgodnie z opisem w pozycjach
kosztorysowych nr 81, nr 64, nr 65, nr 48, nr 49 zostata wyceniona warstwa z

kruszywa famanego o cigglym uziarnieniu 0-31,5mm. W pozycji kosztorysowej nie
zostalo jedynie zmienione nazewnictwo pozycji M (materiatowej) z pospotki na
mieszanke kruszywa famanego 0-31,5mm.

Podsumowujgc Przystepujacy podkreslit, ze cena podana w ofercie ma charakter
wynagrodzenia ryczattowego, jest ostateczna i nie moze ulec zmianie w trakcie realizacji
umowy zgodnie z zapisami SWZ oraz zatgczonym projektem umowy, a szczegdtowy

kosztorys ofertowy zawiera wszystkie koszty niezbedne dla wykonania przedmiotu
zamowienia.

Szczegodtowy kosztorys ofertowy z cenami jednostkowymi wraz z narzutami i
podsumowaniem elementéw, zawierajacy wszystkie koszty niezbedne dla wykonania
przedmiotowego zamoéwienia i zostat sporzgdzony na postawie katalogéw cenotwérczych
przekazanych przez Zamawiajgcego zgodnie z zasadami kosztorysowania bez zadnych
modyfikacji i zmian naktadéw. Przystepujacy wycenit wszystkie roboty zgodnie ze SWZ o
czym Swiadczg doktadne opisy robo6t a materiaty przewidziane do realizacji zadania sg
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Przedmiary robot petnig role wytgcznie pomocniczg przy obliczeniu ceny ofertowej przez
Wykonawce. W przypadku, gdy jakie$ prace nie zostaty ujete w przedmiotowych
przedmiarach a sg niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia, Wykonawca winien
je wycenic i uwzgledni¢ w cenie ofertowe;.

W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem



odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada
interes we wniesieniu odwotania wynikajacy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce KRUSZ-
BET PLUS Sp. z 0. 0. Sp. k., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie wptynelo w terminie, a Przystepujacy wskazat na
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktérej przystapit. Spetnione zostaty
roéwniez pozostate warunki formalne, a zatem zgtoszone przystgpienie nalezato uzna¢ za
skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktorej tres¢

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.
W postepowaniu ztozone zostaty rowniez nastepujgce dowody, pochodzgce od:
1) Odwotujgcego:

a. oferta firmy ViaCon Polska Sp. z 0. 0. nr 01291/22-2 z dnia 19 sierpnia 2022 r.

na okoliczno$¢ wysokosci kosztéw zwigzanych z wykonaniem przepustéw
stalowych o przekroju kotowym,

b. decyzja Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Ciechanowie nr WA.ZUZ.1.4210.344.2020.MW z dnia
05.02.2021 r., na okoliczno$¢ tego, ze przepusty majg by¢ wykonane z rur

stalowych,

c. stanowisko laboratorium TPA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie z dnia 30
wrzesnia 2022 r. na okolicznos¢ tego, ze pospdtka moze by¢ zastosowana
jedynie do wykonania nizszych warstw podbudowy,

d. opracowanie wtasne Odwotujgcego zawierajgce zestawienia odnoszace sie do
podnoszonych zarzutéw, na okoliczno$¢ tego, ze 1) Przystepujgcy nie

uwzglednit w ramach kosztorysu ofertowego zakupu materiatu do budowy
nasypow, 2) Kosztorys ofertowy Przystepujacego przewiduje zastosowanie
materiatu niezgodnego z SWZ w zakresie przepustéw, 3) Kosztorys ofertowy
przewiduje zastosowanie niezgodnego z dokumentacjg projektowg o

parametrach gorszych niz przewidziane dokumentacjg w zakresie pospotki.

2) Przystepujacego:

e. oferta na transport kruszywa oraz transport urobku na okoliczno$¢ tego, ze
Przystepujgcy ma mozliwo$¢ zakupu tych materiatow w cenach wskazanych
w kosztorysie (tajemnica przedsiebiorstwa),

f. oferta na zakup przepustow stalowych na okoliczno$¢ tego, ze cena zawarta
w kosztorysie ofertowym jest mozliwa do uzyskania przez Przystepujacego
(tajemnica przedsiebiorstwa),

g. zestawienie kosztorysu branzy sanitarnej na okolicznos¢ tego, ze nadwyzka w
kwocie 667 514, 67 zt powstata w wyniku zwigkszenia wartosci kosztow
posrednich z 54% na 70% i kwota ta zostanie przeznaczona na zakup piasku.

Izba postanowita poming¢ wszystkie przediozone przez strony dowody, z uwagi na to, ze
fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami (trescig
dokumentaciji postepowania) lub zostaty powotane jedynie dla zwioki, a cze$¢ z nich byta
nieprzydatna dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. Dowody z punkiu a), ), f) zostaly
powotfane na okoliczno$ci, ktére zdaniem Izby nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia
zarzutéw odwotania, a dotyczgcych kwestii zgodnosci tresci oferty Przystepujacego z
warunkami zamoéwienia. Dowody te bytyby przydatne przy ewentualnym zarzucie razgco
niskiej ceny, jednak zarzut taki nie znalaz! sie w tresci odwotania. Fakty oznaczone do
stwierdzenia dowodami z punktéw b) oraz c) wynikajg z tresci dokumentacji projektowej
przedmiotowego zamowienia, a poza tym strony nie byly sporne co do tego z jakich
materiatdw nalezy wykonac przedmiot zamdowienia, a jedynie co do tego czy Przystepujgcy w
swojej ofercie zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami, ktére



byly jasne i bezsporne. Dowo6d z punktu g), co zostanie oméwione w dalszej czesci
uzasadnienia, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zdaniem Izby SWZ nie
przesgdzata w sposdb kategoryczny, w ktdrych pozycjach majg by¢ skalkulowane okreslone
koszty, dopuszczajgc ich przerzucanie pomiedzy nimi. Z kolei dowéd z punktu d)
przedstawia pewne zatozenia Odwotujgcego, ktore jednak nie musza mie¢ charakteru
uniwersalnego i zatozenia Przystepujgcego mogg by¢ inne, co wyklucza znaczenie
przedtozonego dowodu dla sprawy.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byta tylko i wytgcznie dokumentacja przedmiotowego
postepowania, w szczegodlnosci treS¢ przedmiaréw oraz kosztorysow ztozonych przez
Przystepujacego wraz z ofertg. Analiza tych dokumentéw w potgczeniu z zaprezentowaniem
okreslonego pogladu prawnego na rozpatrywane zagadnienie wystarczajgca byto do
wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Poprawa spojnosci komunikacyjnej Miasta Mlawa poprzez budowe
trzeciego etapu Alei Sw. Wojciecha”, nr: W1.271.32.2022.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow, w tym Odwotujgcy oraz Przystepujgcy,
ktérych oferty opiewaty odpowiednio na kwoty 30 346 230,35 zt brutto i 28 843 257,96 zt
brutto.

Na realizacje przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 31 500 000,00 zt
brutto.

W dniu 16 wrzes$nia 2022 r. Zamawiajgcy przestat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 21 wrzes$nia 2022 r. Odwotujgcy wnoszgc odwotanie, podwazyt zasadnos¢
poprawnosci podjetych przez Zamawiajgcego rozstrzygnie¢ w zakresie oceny oferty
Przystepujacego i jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z trescig SWZ
Rozdziat V Opis przedmiotu zamowienia
* ust. 1

~Szczegblowe informacje, niezbedne do przygotowania sie Wykonawcy do realizacji
inwestycji ujete sg w projekcie budowlanym, ktéry stanowi zatgcznik do niniejszej
specyfikacji. Wykonawca zobowigzany jest do zapoznania sie z treScig projektu.

Szczegdlowy zakres przedmiotu zaméwienia okresla dokumentacja projektowo-
kosztorysowa opracowana przez Firme Ustugi Projektowe A. D., ul. Warszawskiej 1 lok. 19,

06-500 Mtawa zawierajgca: Projekty techniczne budowlano - wykonawcze, STWIORB,
Przedmiary robot.”

e ust. 3 pkt1:

»1) Wykonawca jest odpowiedzialny za samodzielng wycene wszystkich prac koniecznych do
realizacji niniejszego zakresu robét. Wykonawca jest zobowigzany przewidzie¢ w cenie
ryczattowej za wykonane instalacje wszelkie nieprzewidziane koszty. Nieuwzglednienie tych
prac w ofercie obcigza Wykonawce i nie moze by¢ podstawg do roszczenia praw do
dodatkowego wynagrodzenia.

Cena podana w ofercie ma charakter wynagrodzenia ryczattowego jest ostateczna i nie
moze ulec zmianie w trakcie realizacji umowy.

Potwierdzeniem prawidtowo dokonanej kalkulacji ceny bedzie zatgczony do oferty
szczegobtowy kosztorys ofertowy zawierajgcy wszystkie koszty niezbedne dla wykonania
przedmiotu zamowienia: (...).”



« ust. 3 pkt2:

»2) Przedmiary robét petnig role wytacznie pomocniczg przy obliczeniu ceny ofertowej przez
Wykonawce. W przypadku, gdy jakie$ prace nie zostaly ujete w przedmiotowych
przedmiarach a sg niezbedne do prawidtowego wykonania zamdéwienia, \Wykonawca winien
je wyceni¢ i uwzgledni¢ w cenie ofertowej.”

Rozdziat Xl Opis sposobu przygotowania oferty

+ ust. 10 pkt 3:

,Oferte stanowig nastepujgce dokumenty: szczegbtowy kosztorys ofertowy z cenami
jednostkowymi wraz z narzutami i podsumowaniem elementéw, zawierajacy wszystkie
koszty niezbedne dla wykonania przedmiotowego zaméwienia, o tym mowa w rozdziale V
ust. 3 pkt 1.”

Zatgcznik nr 2 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy

* §4ust 1:

~Za wykonang robote Zamawiajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ Wykonawcy cene ryczattowg
umowng netto obliczong zgodnie z zatgczonym do oferty kosztorysem ofertowym w

WysOKOSCi......zt plus nalezny podatek VAT-...°% {j. ............ zt, co tgcznie kwote brutto w

”»

wysokosci......... zt (stownie.......... )-

Zgodnie z treScig udostepnionego przez Zamawiajgcego przedmiaru rob6t drogowych

Budowa Alei Swietego Wojciecha w Mawie - etap Il od km 2+134,00 do km 2+430,00 wraz
z dojazdem do ul. Smolarnia, do wykonania przewidziane zostaty m. in. nastepujgce pozycje:

- poz. 1.9 Mechaniczne zdjecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) przy grubosci warstwy
przy grubosci warstw zmiennych ze ztozeniem w hatde, warstwa humusu al. Sw. Wojciecha .
§r. 78 cm - 5706,48 m2,

- poz. 1.10 Mechaniczne zdjecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) przy grubo$ci warstwy
przy grubosci warstw zmiennych ze zfozeniem w hatde, warstwa humusu ul. Smolarnia $r. 58
cm -4120,29 m2

- poz. 2.2 Formowanie nasypdw z gruntu dostarczonego do miejsca wbudowania z dokopu
wraz z zakupem gruntu (kruszywa) na formowany nasyp Grunt kat. -l 1221,60+1365,01 =
2586,61 m3,

- poz. 2.7 Formowanie (wykonanie) nasypow z piasku (w miejscach wymiany gruntu) z

gruntu dostarczonego do miejsca wbudowania z dokopu wraz z zakupem gruntu (kruszywa
naturalnego- piasku) na formowany nasyp wraz zageszczeniem warstwami
5732,68+1842,96 = 7575,64 m3,

- poz. 3.10 Wykonanie czesci przelotowej przepustow rurowych z rur stalowych karbowanych
0 przekroju tukowo kotowym 2x195x132 cm i blachy grubosci 3,0 mm, zabezpieczenie
dwustronne warstwa polimerowag wraz ze skosami, Al. SW. Wojciecha L =2 x 35,00 m =

70,00 m,

- poz. 3.11 Wykonanie czesci przelotowej przepustow rurowych z rur stalowych karbowanych
o przekroju tukowo kotowym 115x82 cm i blachy grubo-$ci 2,0 mm, zabezpieczenie
dwustronne warstwa polimerowg wraz ze skosami, ul. Smolarnia 20,00m,

- poz. 7.14 Wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego o ciggtym uziarnieniu 0/31,5 mm
stabilizowanej mechanicznie przy grubosci warstwy po zageszczeniu 10 cm pod chodnik

2763,15 m?

- poz. 7.15 Wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego o ciggtym uziarnieniu 0/31,5 mm
stabilizowanej mechanicznie przy grubosci warstwy po zageszczeniu 15 cm pod $ciezke



rowerowg 1174 m?2

Z kolei w przedmiarze rob6t drogowych Budowa Alei Swietego Wojciecha w Mawie - etap lll
od km 2+430,00 do km 2+781,00, do wykonania przewidziane zostaty m. in. nastepujace
pozycje:

- poz. 1.4 Mechaniczne zdjgcie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) przy grubosci warstwy
przy grubosci warstw zmiennych ze zfozeniem w hatde, warstwa humusu al. Sw. Wojciecha .

$r. 66 cm - 6102,20 m2,

- poz. 2.2 Formowanie nasypéw z gruntu dostarczonego do miejsca wbudowania z dokopu
wraz z zakupem gruntu (kruszywa) na formowany nasyp Grunt kat. -l 1296,10 m3

- poz. 2.7 Formowanie (wykonanie) nasypow z piasku (w miejscach wymiany gruntu) z

gruntu dostarczonego do miejsca wbudowania z dokopu wraz z zakupem gruntu (kruszywa

naturalnego- piasku) na formowany nasyp wraz zageszczeniem warstwami 703,50 m3,

- poz. 6.22 Wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego o ciggtym uziarnieniu 0/31,5 mm
stabilizowanej mechanicznie przy grubo$ci warstwy po zageszczeniu 10 cm pod chodnik

1662,10 m2,

- poz. 6.23 Wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego o ciggtym uziarnieniu 0/31,5 mm

stabilizowanej mechanicznie przy grubosci warstwy po zageszczeniu 15 cm pod Sciezke

rowerowg 681,20 m2,

W przedmiarze robét drogowych Budowa Alei Swigtego Wojciecha w Mawie - etap Il od
km 2+781,00 do km 3+207,00, do wykonania przewidziane zostaty m. in. nastepujgce
pozycje:

- poz. 1.13 Mechaniczne zdjgcie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) przy grubosci warstwy
przy grubosci warstw zmiennych ze zfozeniem w hatde, warstwa humusu al. Sw. Wojciecha .

$r. 66 cm - 6750,90 m2,

- poz. 2.2 Formowanie nasypdw z gruntu dostarczonego do miejsca wbudowania z dokopu
wraz z zakupem gruntu (kruszywa) na formowany nasyp Grunt kat. -l 1553,02 m3,

- poz. 2.6 Formowanie (wykonanie) nasypow z piasku (w miejscach wymiany gruntu) z

gruntu dostarczonego do miejsca wbudowania z dokopu wraz z zakupem gruntu (kruszywa

naturalnego- piasku) na formowany nasyp wraz zageszczeniem warstwami 3026,13 m3,

- poz. 6.12 Wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego o ciggtym uziarnieniu 0/31,5 mm
stabilizowanej mechanicznie przy grubo$ci warstwy po zageszczeniu 10 cm pod chodnik

1007 m?,
- poz. 6.13 Wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego o cigglym uziarnieniu 0/31,5 mm

stabilizowanej mechanicznie przy grubosci warstwy po zageszczeniu 15 cm pod Sciezke

rowerowg 921,50 m2.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Izba pragnie odnie$¢ sie do twierdzen stawianych przez
Odwolujgcego, a dotyczacych charakteru modelu wynagrodzenia, jaki zastosowanie ma przy
realizacji przedmiotu zamdwienia objgtego niniejszym postepowaniem. Zdaniem Izby, bez
cienia watpliwosci, wynagrodzenie w niniejszej sprawie ma charakter ryczattowy. Powyzsze
wynika z catoksztattu postanowieh SWZ, w ktérych wielokrotnie podkreslone jest, ze
wynagrodzenie jest okreslone na sztywno i nie moze by¢ zmienione w trakcie realizacji
umowy. Nie ma racji Odwotujacy, ze wynagrodzenie ma charakter ,mieszany” i nie jest
stricte wynagrodzeniem ryczattowym. Zdaniem Izby powyzszego nie da sie w zaden sposo6b



wyinterpretowac z tresci dokumentacji. Réwniez sam Odwolujgcy nie wyttumaczyt, na czym
ten mieszany charakter wynagrodzenia miatby polegac¢ skoro cena okre$lona jest sztywno, a
wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy nie zalezy od cen jednostkowych wskazanych w
kosztorysach. To, ze kosztorys stanowit podstawe do oceny czy prawidtowo wycenione
zostaly poszczegolne elementy sktadajace sie na przedmiot zamowienia, nie przesadza
jeszcze o tym, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy robét ma charakter kosztorysowego
czy tez ,mieszanego”, jak starat sie przekonywa¢ Odwolujgcy.

Przyjmuije sie, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca ma wykona¢ roboty
zgodnie z udostepniong dokumentacjg, w tym dokumentacja projektowg. Tym samym opis
przedmiotu zamowienia w przypadku wynagrodzenia ryczattowego obejmuje jedynie projekt
budowlany, projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, na
podstawie ktérych wykonawca samodzielnie oblicza cene realizacji zamowienia, ewentualnie
dodatkowo przedmiar robét opracowany przez zamawiajgcego, wskazujgcy m.in. podstawy
do ustalania cen jednostkowych robét lub jednostkowych naktaddéw rzeczowych niezbednych
do wykonania robot, ktéry ma charakter pomocniczy dla sporzadzenia oferty i oszacowania
jej ceny (tak: wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r., KIO 1428/20).

Przedmiar robot jest opracowaniem wtérnym w stosunku do projektu budowlanego, czy
STWIORB i petnigcym odmienng role niz wspomniane dokumenty. Istotg przedmiaru jest
przedstawienie zakresu niezbednych do wykonania prac, co ma poméc wykonawcom w
oszacowaniu pracochtonnosci, a przede wszystkim kosztéw wykonania ujetych w nim robét
budowlanych. Z tego wzgledu przedmiar rob6t, a w konsekwenciji takze kosztorys
sporzadzony na jego podstawie majg jedynie pomocnicze znaczenie w ustaleniu tresci
zobowigzania wykonawcy, bowiem ich gtownym celem jest skalkulowanie ceny oferty, nie
za$ zobrazowanie jej zakresu (tak: wyrok KIO z dnia 9 lutego 2015 r., KIO 175/15).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.
Zamawiajacy nadat bowiem przedmiarom robét znaczenie wytgcznie pomocnicze, co
znajduje wyraz w tresci SWZ, a zwlaszcza w Rozdziale V ust. 3 pkt 2 SWZ. Zapis ten
jednoznacznie wskazuje na charakter dokumentu oraz jego role w postepowaniu - wytgcznie
pomocniczg i to jedynie w zakresie skalkulowania ceny ofertowej. Zamawiajgcy w ww.
postanowieniu dopuscit wrecz sytuacje, w ktérej zatgczony przez niego do SWZ przedmiar
bedzie niekompletny, jednak nie zwolnit wykonawcéw od obowigzku przewidzenia i wyceny
wszystkich prac niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, bez wzgledu na braki
przedmiarow. Zatem rolg przedmiaru w niniejszym postepowaniu bylo jedynie utatwienie
wykonawcom skalkulowania ceny ofertowe;.

Skoro zatem przedmiar miat charakter wylgcznie pomocniczy i tylko w zakresie
skalkulowania przez wykonawcdw ceny ofertowej, a podstawowym dokumentem opisujgcym
przedmiot zamédwienia jest projekt budowlany, nie mozna przypisywac kosztorysowi
sporzgdzanemu na podstawie przedmiaru roli wiodgcej. W niniejszym postepowaniu rola
kosztorysu - dokumentu stuzgcego przedstawieniu kalkulacji ceny ofertowej, zwigzana jest z
rolg przedmiaru, ktéry te kalkulacje miat utatwi¢, stanowigc podstawe jej sporzadzenia, co
wyraznie przesgdzit Zamawiajgcy w tresci SWZ

Uwzgledniajgc powyzsze, obowigzek obliczenia ceny oferty na podstawie przedmiaru robot
oznacza, przy ryczattowym charakterze ceny ofertowej, tyle tylko, iz podstawg - bazg
wyjsciowg obliczen wykonawcy jest przedmiar, co jednocze$nie jednak nie moze by¢
utozsamione z zakazem uwzglednienia przez wykonawce jego wtasnych obmiaréw i zatozen
kalkulacyjnych, ktérych konsekwencjami moga by¢ odstepstwa (zaréwno in plus, jak i in
minus) od zatozen wyjSciowych - bazowych, zawartych w przedmiarach (tak: KIO w wyroku
z dnia 30 lipca 2009 r., KIO/UZP 921/09).

Na potwierdzenie powyzszej argumentacji, zasadnym wydaje sie przywotanie fragmentu
uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
KIO 1901/19, w ktérym Izba stwierdzita, ze ,istotg wynagrodzenia ryczattowego jest to, ze
jest ono okreslane z gory i jest niezmienne. Zgodnie bowiem z art. 632 § 1 KC jezeli strony
uméwity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zagdaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Kosztorys ofertowy nie wptywa na merytoryczng
ocene oferty. W zwigzku z tym ewentualne nieprawidlowosci w takim kosztorysie nie mogg
by¢ podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Tym bardziej, gdy z SIWZ wynika, Zze obok
wynagrodzenia ryczattowego zostat wprawdzie przewidziany przez zamawiajgcego
przedmiar roboét, jednak wyraznie zostalo zaznaczone, ze jest on traktowany jako materiat
pomochiczy, a wykonawca nie moze powotywac sie na btedy i pominigcia w przedmiarach,
natomiast winien sporzgdzi¢ oferte w oparciu o dokumentacje projektowa i inne dokumenty



wskazane w SIWZ. Oznacza to, ze z uwagi na ryczattowe wynagrodzenie i tres§¢ SIWZ nie
stanowi on podstawy merytorycznej weryfikacji oferty w zakresie zgodno$ci z zakresem robé6t
przewidzianym w SIWZ, lecz ma jedynie charakter pomocniczy.”

Powyzsze zdaniem Izby przesgdza, uwzgledniajgc okolicznosci stanu faktycznego
zaistniatego na kanwie niniejszej sprawy, ze pewne niescistosci jakie wkradty sie do
kosztorysu ofertowego Przystepujgcego, nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego
oferty. Istotne jest bowiem, iz Przystepujgcy o$wiadczyt, ze oferuje wykonanie przedmiotu
zamodwienia w petnym rzeczowym zakresie. Dodatkowo, wszystkie z pozyciji obmiarowych
skalkulowanych przez Przystepujgcego zgadzajg sie z opisem tych pozycji wskazywanym
przez Zamawiajgcego.

| tak, w odniesieniu do przepustow stalowych, w kwestionowanych pozycjach, tj. w pozycji nr
39d.3 oraz 40d.3 kosztorysu ofertowego dla budowy Alei Sw. Wojciecha w Mtawie etap 3A
km 2+134,00 do km 2+430,00 wraz z dojazdem do ul. Smolarnia Przystepujacy wskazat, ze
oferuje wykonanie przepustéw rurowych z rur stalowych karbowanych o przekroju fukowo
kotowym 2x195x132 cm/ 115x82 cm i blachy grubosci 3,0mm/ 2,0mm, zabezpieczenie
dwustronne warstwa polimerowa wraz ze skosami, co odpowiada opisowi pozycji
przedmiarowej wskazanej przez Zamawiajgcego.

W przypadku wykonania podbudowy, w kwestionowanych pozycjach, tj. w pozycji 82d.8 oraz
81d.8 kosztorysu ofertowego dla budowy Alei Sw. Wojciecha w Mawie etap 3A km 2+134,00
do km 2+430,00 wraz z dojazdem do ul. Smolarnia, w pozycji 64d.6 oraz 65.d6 kosztorysu
ofertowego dla Budowy Alei Swigtego Wojciecha w Mtawie - etap Ill od km 2+430,00 do km
2+781,00, a takze w pozycji 48d.6 i 49d.6 kosztorysu ofertowego dla budowy Alei Sw.
Wojciecha etap 3 od km 2+781,00 do km 3+207,00I Przystepujgcy wskazat, ze oferuje
wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego o ciggtym uziarnieniu 0/31,5 mm stabilizowanej
mechanicznie przy grubosci warstwy po zageszczeniu 10/15 cm pod chodnik lub Sciezke
rowerowg, co takze odpowiada opisowi pozycji przedmiarowej wskazanej przez
Zamawiajgcego.

W przypadku ww. pozycii, dopiero w ich rozbiciu szczegotowym znalazty sie pewne

niescistosci, z ktorych Odwolujgcy wywodzi niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujacego z
warunkami zamoéwienia. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ogélne pozycje obmiarowe
zgodne sg w zakresie opisu z tymi wskazanymi przez Zamawiajgcego. Co rowniez istotne,
Zamawiajacy w udostepnionym przez siebie przedmiarze nie dokonat rozbicia
szczegbtowego poszczegolnych pozycji. Nie wymagat tego rowniez od wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Biorgc zatem pod uwage wczesniejsze rozwazania, takie
uchybienia nie $wiadczg o niezgodnosci treSci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia.

Ponadto, nawet gdyby uznac, ze tre$¢ kosztorysu jest w tym zakresie decydujgca, a
wykonawca zaoferowat przedmiot zamowienia w rozbiciu szczegdtowym niezgodny z
wymaganiami harzuconymi przez Zamawiajgcego, to takie uchybienia w pierwszej kolejnosci
kwalifikowatyby sie do poprawienia jako inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Tres¢
zobowigzania wykonawcy da sie bowiem odczyta¢ biorgc pod uwage catos¢
przedstawionego kosztorysu i opis pozycji gitbwnych, w ktérych wykonawca jednoznacznie
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie ze specyfikacja.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych braku wyceny przez Przystepujacego
materiatu do budowy nasypéw oraz zaktadanej wydajnosci rob6t ziemnych zwigzanych z
odhumusowaniem, to tak jak wspomniane byto wczes$niej, wyjSciem dla obliczen i kalkulacii
wykonawcy jest udostepniony przez Zamawiajgcego przedmiar robét. Nie oznacza to jednak,
ze wykonawca nie moze w ramach kalkulacji uwzgledniaé wtasnych obmiardw i zatozen,
skoro przedmiar ma jedynie charakter pomocniczy. Ponadto SWZ nie zawiera zapisow, ktore
zabraniatyby oferentom przerzucania kosztéw pomiedzy pozycjami, tak jak zrobit to
Przystepujacy w przypadku wyceny materiatu do budowy nasypow. SWZ nie przesgdzita w
sposéb kategoryczny, w ktérych pozycjach musza by¢ skalkulowane okresSlone prace.
Obowigzkiem oferenta bylo skalkulowanie wszystkich prac niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia.

To samo dotyczy twierdzen Odwolujgcego odno$nie wydajnosci prac jaka przyjat
Przystepujacy w zakresie robo6t ziemnych zwigzanych odhumusowaniem. To, ze Odwotujgcy
przyjat w tym zakresie pewne zatozenia, nie oznacza ze zatozenia Przystepujgcego muszg
by¢ identyczne.



Z powyzszych wzgledow, zdaniem Izby zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
sie nie potwierdzit. Pozostate zarzuty, jako wynikowe dla zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP, rowniez nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ......ccccevvvriivienns
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