Sygn. akt KIO 2479/22

WYROK

z dnia 5 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2022r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrze$nia 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Auto-Trans Asfalty Sp. z
0.0.

z siedzibg w Gieralttowicach oraz B. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Firma "BUD-ROL" R. B. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pawlowice

przy udziale wykonawcy INZBUD TT Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- odrzucenie oferty wykonawcy INZBUD TT Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
- ponowng ocene i badanie ofert;
2. Kosztami postepowania odcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesiec
tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 14 036 zt (czternascie
tysiecy trzydziesci szes¢ zlotych) jako zwrot kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania (10 000 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt), dojazdu na
rozprawe oraz noclegu (419 zt) oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt).

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccocevieiiiieieeeee,



UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Pawtowice prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dale;j:
,Pzp”) postepowanie, ktérego przedmiotem jest Rozbudowa wraz z przebudowg ul. Podlesia
w Pielgrzymowicach i ul. Bocznej w Jarzgbkowicach dofinansowanie inwestycji z rzadowego
funduszu ,Polski tad” nr Edycja2/2021/493/PolskiLad”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 15 lipca 2021 r. pod numerem 2022/BZP 00257987/01.

W dniu 20 wrzesnia 2022r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Auto-Trans Asfalty Sp. z 0.0. z siedzibg w Gierattowicach oraz B.
R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma "BUD-ROL" R. B. (dalej:
,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Inzbud TT Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku (dale;j:
~Przystepujacy”), podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, gdy tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, to jest z rozdziatem IV ustep 1 punkt 1.4.
podpunkt 2 SWZ oraz rozdziatem VIl ustep 12 SWZ

W oparciu o tak postawione zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
oraz:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;
- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci odwotania.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujacy wskazat, ze w Zamawiajgcy w

Rozdziale IV ustep 1 punkt 1.4. podpunkt 2 Zamawiajacy ustalit, ze: ,do oferty Wykonawca
zobowigzany jest zatgczyé: (...) kosztorys ofertowy opracowany metodg uproszczong
zawierajgcy zestawienie RMS, ktérego wynika ostateczna cena oferty na druku zatgczonym
do SWZ (kosztorys nalezy wykona¢ na podstawie zatgczonego przedmiaru - do pobrania w
rozszerzeniu pdf)”. W Rozdziale VIl ustep 12 SWZ natomiast wskazat, ze ,wycene w ofercie
nalezy przedtozy¢ w formie kosztorysu uproszczonego zawierajgcego cene jednostkowg za
pozycje kosztorysowg z doktadnoscig do dwoéch miejsc po przecinku wraz z zestawieniem
cen robocizny, materiatow i sprzetu. Brak zestawienia powoduije, iz kosztorys jest
niekompletny i oferta podlega odrzuceniu”.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego (opracowanego metodg uproszczong).
Ponadto, kosztorys musiat réwniez zawiera¢ zestawienie cen robocizny, materiatéw oraz
sprzetu. Ponadto jak zauwazyt Odwotujgcy Zamawiajagcy w tresci SWZ wyraznie wskazat, ze
ceny jednostkowe muszg zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania robot
budowlanych, w tym koszty wszelkiej robocizny, materiatéw oraz sprzetu. Zostato to
uregulowane w rozdziale VIl ustep 7 SWZ: ,\W cenie jednostkowej i cenie umieszczonej przy
poszczegdlnych pozycjach przedmiaru robo6t powinny by¢ zawarte wszystkie koszty
niezbedne do wykonania robét wymaganej jako$ci, w wymaganym terminie, wtgczajgc w to
koszty bezposrednie, w tym:

a) koszty wszelkiej robocizny do wykonania danej pozyciji przedmiaru robét, obejmujgce
ptace

bezposrednie, ptace uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od ptac,
b) koszty materiatdw podstawowych i pomocniczych do wykonania danej pozycji przedmiaru

robét, obejmujgce rowniez koszty dostarczenia materiatow z miejsca ich zakupu
bezposrednio na stanowiska robocze lub na miejsca sktadowania na placu budowy,



c¢) koszty zatrudnienia wszelkiego sprzetu budowlanego, niezbednego do wykonania danej
pozyciji przedmiaru robét, obejmujgce réwniez koszty sprowadzenia sprzetu na plac budowy,
jego montazu i demontazu po zakoriczeniu robét”.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z postanowieniem Rozdziatu VIl ustep 13
SWZ: ,Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie kosztorysowe. Cena Ofertowa winna by¢
zgodna z suma wartosci wszystkich pozycji kosztoryséw ofertowych netto (wg zestawienia
kosztorysow ofertowych) i podatku VAT. Nie nalezy stosowa¢ zadnych upustow”.

Kolejno Odwotujacy wskazat, ze do ztozonej oferty Przystepujacy zatgczyt kosztorys
ofertowy sporzadzony metodg uproszczong. Jednoczesnie Przystepujgcy dotgczyt do
kosztorysu ofertowego zestawienie robocizny, materiatow oraz sprzetu (RMS). Dotgczone
zestawienie robocizny, materiatdw oraz sprzetu jest jednak wytgcznie przyktadowym
zestawieniem, ktore w zaden sposob nie odnosi sie do kosztorysu ofertowego ztozonego
przez Przystepujgcego, poniewaz:

1) Po pierwsze - z kosztorysu ofertowego wynika, ze Przystepujacy deklaruje wykonanie
zamowienia za cene 7 989 106,65 zt brutto. Tymczasem zestawienie robocizny, materiatow
oraz sprzetu pokazuje, ze cena powinna wynosi¢ 8 799 731,87 zt brutto (czyli ponad 810
tysiecy zt réznicy).

2) Podrugie - ceny jednostkowe zawarte w zestawieniu robocizny, materiatdbw oraz sprzetu
sg wyzsze od cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym.

3) Po trzecie - w zestawieniu robocizny, materiatow oraz sprzetu brakuje wielu istotnych
materiatow.

Odwolujacy wskazat, ze w piSmie z dnia 26 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego na podstawie art. 223 ust 1 Pzp do wyjas$nien, zwracajgc uwage
Przystepujgcego na rozbieznos¢ pomiedzy kosztorysem ofertowym, a zestawieniem
robocizny, materiatéw i sprzetu.

Przystepujacy w dniu 30 sierpnia 2022 r. udzielit wyjasnien, wskazujgc, ze
kosztorysant

sporzgdzajgc zestawienia RMS postugujac sie arkuszem kalkulacyjnym zamiescit omytkowe
zapisy stowne niestanowigce podsumowania warto$ci naktadéw.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwolujacy wskazat, ze z kosztorysu ofertowego ztozonego
przez Przystepujgcego wynika, ze zaoferowat realizacje zamowienia za cene 7 989 106,65 zt
oraz wskazat na nastepujgce narzuty do kosztorysu:

Koszty posrednie [Kp] 68,00 % R, S
Zysk [Z] 15,00 % R+Kp(R), S+Kp(S)
VAT [V] 23,00 % (R+Kp(R)+Z(R), M, S+Kp(S)+Z(S)).

Natomiast w dolgczonym do kosztorysu ofertowego zestawieniu robocizny, materiatow oraz
sprzetu zostaty wskazane warto$ci robocizny, materiatow oraz sprzetu. Ponadto wskazat, ze
zostaly wskazane wytacznie ceny jednostkowe (liczbowo) oraz wartosci koncowe (wytacznie
stownie). Odwolujacy zauwazyt, Zze przyjmujgc jako podstawe wartosci wynikajgce z
zestawienia robocizny, materiatéw oraz sprzetu Przystepujgcego i przyjmujgc zadeklarowane
przez niego narzuty w kosztorysie ofertowym otrzymujemy warto$¢ oferty w kwocie 8 799
731,87 zt brutto. Tymczasem warto$¢ oferty wynikajgca z kosztorysu ofertowego wynosi 7
989 106,65 zt. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego Swiadczy to o tym, Zze dotgczone przez
Przystepujacego zestawienie robocizny, materiatow oraz sprzetu jest zupetnie nieadekwatne
do kosztorysu ofertowego. Wartosci wynikajgce z obu tych dokumentéw nie sg miedzy sobg
w zaden sposéb spojne. Ponadto, wedtug Odwotujgcego o fakcie, ze dotaczone przez
Przystepujacego zestawienie robocizny, materiatow oraz sprzetu jest zupetnie nieadekwatne
do kosztorysu ofertowego $wiadczy nie tylko analiza globalnych cen materiatéw, robocizny
oraz sprzetu, ale rébwniez analiza cen jednostkowych. Przyktadowo pozycja numer 206
kosztorysu ofertowego Przystepujgcego - ,Montaz ogranicznika przepie¢ w liniach
napowietrznych nn z przewodoéw izolowanych - ogranicznik przepie¢” zostata przez niego
wyceniona na 3 494,40 zt. W cenie tej ujeta jest calo$¢ prac, co znaczy zawiera w sobie
zaréwno koszt robocizny, materiatdw i sprzetu, jak rowniez koszty posrednie oraz zysk.
Natomiast juz samo zsumowanie cen materiatow potrzebnych do wykonania tej pozycii,



przyjetych przez Przystepujacego w zestawieniu robocizny, materiatow i sprzetu, wskazuje
ze cena materiatdw znaczaco przewyzsza cene wykonania wszystkich prac.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego, udowadnia, ze przedstawione przez
Przystepujgcego zestawienie materiatdw, robocizny i sprzetu nie jest zestawieniem
adekwatnym do przedstawionego kosztorysu ofertowego. Jest to zupetnie przypadkowe
zestawienie, nie majgce zadnego zwiazku z przedstawionym kosztorysem ofertowym.

Ponadto Odwolujgcy zauwazyt, ze w zestawieniu robocizny, materiatow oraz sprzetu
Przystepujgcego brakuje istotnych materiatdw niezbednych do wykonania robét
budowlanych jak np. izolatoréw liniowych n.n. silnoprgdowe porcelanowe nie okute
szpulowe. Powyzsze dowodzi, ze przedstawione przez Przystepujgcego zestawienie
robocizny materiatow i sprzetu nie jest zestawieniem adekwatnym do przedstawionego
kosztorysu ofertowego i jest zestawieniem nieprawidtowym i niekompletnym. Dodatkowo
roéwniez okoliczno$¢ ta dowodzi, ze zestawienie jest niezgodne z przedmiarem, gdyz nie
zawiera kosztéw podstawowych materiatéw niezbednych do wykonania robé6t budowlanych,
a wynikajgcych z opracowanego przez Zamawiajgcego przedmiaru.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy winien byt odrzucic¢
oferte Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz w tresci SWZ
przedstawit wymaganie, zeby do ztozonej oferty dotaczy¢ kosztorys ofertowy, ktory miat
rowniez zawiera¢ zestawienie cen robocizny, materiatbw oraz sprzetu. Przystepujacy
przedstawit kosztorys ofertowy oraz zestawienie robocizny, materiatow oraz sprzetu. Jednak
zestawienie to jest catkowicie nieadekwatne do ztozonego kosztorysu ofertowego. Nie
zgadzajg sie zaréwno globalne ceny robocizny, materiatéw oraz sprzetu, jak rowniez ceny
jednostkowe poszczegdlnych pozyciji. Zestawienie nie zawiera rowniez wszystkich
materiatdw niezbednych do wykonania robé6t budowlanych. Zamawiajgcy natomiast wprost
okreslit, ze brak zestawienia robocizny, materiatow i sprzetu powoduje, iz kosztorys jest
niekompletny i oferta podlega odrzuceniu. Ponadto fakt, ze wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter kosztorysowy, sprawia, ze ztozony wraz z ofertg kosztorys i zestawienie robocizny,
materiatdw oraz sprzetu ma istotne znaczenie dla stron przysztej umowy, poniewaz na tych
dokumentach opiera¢ sie bedg wzajemne rozliczenia. Ztozenie prawidtowego i kompletnego
kosztorysu i zestawienia robocizny, materiatéw oraz sprzetu jest wiec warunkiem
kompletnosci i spojnosci oferty wykonawcy. Aby uznac¢, ze zestawienie, jako element
kosztorysu ofertowego, jest ztozone, musi by¢ ztozone prawidtowo tj.

1) Zestawienie musi by¢ zgodne z przedmiarem Zamawiajgcego na podstawie ktérego
przygotowany ma my¢ kosztorys ofertowy;

2) Zestawienie musi by¢ zgodne z kosztorysem ofertowym i z nim spéjne w zakresie
merytorycznym oraz w zakresie obliczenia cen;

Tymczasem, jak wskazano wcze$niej:

1) Zestawienie jest niezgodne z przedmiarem Zamawiajgcego na podstawie ktdérego
przygotowany ma my¢ kosztorys ofertowy, poniewaz nie uwzglednia materiatdw potrzebnych
do realizacji zamowienia;

2) Zestawienie jest niezgodne z kosztorysem ofertowym i z nim niespojne w zakresie
obliczenia cen (zaréwno globalnych cen robocizny, materiatdw oraz sprzetu, jak i cen
jednostkowych) oraz nie uwzglednia wszystkich materiatéw.

W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze nie mozna uzna¢, ze Przystepujgcy ztozyt
zestawienie robocizny materiatéw oraz sprzetu.

Odnoszac sie do udzielonych przez Przystepujacego wyjasnien w pismie z dnia 30
sierpnia 2022 r. w ktorych wskazat, Ze kosztorysant sporzadzajgc zestawienia robocizny,
materiatlow oraz sprzetu postugiwat sie arkuszem kalkulacyjnym i zamie$cit omytkowe zapisy
stowne nie stanowigce podsumowania warto$ci naktadéw, co jego zdaniem stanowi to
omytke pisarska, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp zauwazyt, ze z dokumentaciji
postepowania nie wynika, zeby Zamawiajacy dokonat poprawy omytki zgodnie z sugestig
Przystepujacego. Jednak Odwotujacy, dziatajgc z ostroznosci procesowej wskazat, ze
ttumaczenie Przystepujacego nalezy uzna¢ za catkowicie niewiarygodne. Przede wszystkim,
wbrew twierdzeniom tego wykonawcy, zestawienie robocizny, materiatdw oraz sprzetu nie
byto sporzadzone przy pomocy arkusza kalkulacyjnego. Zaréwno w kosztorysie ofertowym,
jak i w zestawieniu robocizny, materiatow i sprzetu, w lewym dolnym rogu kazdej strony
znajduje sie adnotacja o nastepujacej tresci: ,Norma PRO Wersja 4.49 Nr seryjny: 30944”.
Jest to adnotacja dodawana automatycznie przez program przeznaczony do
przygotowywania kosztorysow Norma PRO. Nie jest wiec prawda twierdzenie



Przystepujacego, ze kosztorys ofertowy byt przygotowywany przy pomocy arkusza
kalkulacyjnego i omytkowo znalazly sie tam zapisy stowne zupetnie niezwigzane z
zestawieniem. W rzeczywistosci kosztorys ofertowy byt przygotowywany przy pomocy
programu Norma PRO. Program ten w spos6b automatyczny generuje podsumowanie
warto$ci robocizny, materiatdw i sprzetu w formie stownej. Nie moze by¢ wiec mowy o
jakiejkolwiek pomytce w tym zakresie, czy przypadkowym zamieszczeniu zapisow stownych
niestanowigcych podsumowania warto$ci naktadéw - te informacje sg automatycznie
generowane przez program. Gdyby jednak nawet z ostroznosci poprawi¢ btgd
Przystepujacego w sposaob, o jaki wnosi, to w takim przypadku i tak oferta tego wykonawcy
bedzie niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat bowiem zestawienia cen
robocizny, materiatéw i sprzetu. Zamawiajgcy chciat wiec wiedziec, ile wyniesie cena
robocizny, cena materiatéw i cena sprzetu. Ponadto Zamawiajgcy przewidziat, ze brak
zestawienia powoduje, iz kosztorys jest niekompletny i oferta podlega odrzuceniu (bez
mozliwosci wezwania do uzupetnienia). Jezeli, tak jak chce tego Przystepujgcego, usuniemy
stowne podsumowanie warto$ci, to w zestawieniu brak bedzie cen robocizny, materiatow i
sprzetu.

Przyktadowo Odwolujgcy odniost sie do robocizny i wskazat, ze w takim przypadku
bedziemy posiadali tylko i wytgcznie informacje o cenie jednostkowej 1 roboczogodziny
(24,30 zt). Tymczasem Zamawiajgcy wymagat podania ceny robocizny, czyli podania, ile
doktadanie bedzie kosztowa¢ robocizna (a nie jedna roboczogodzina). Cena 1
roboczogodziny nie pozwala na ustalenie ceny robocizny. Gdyby Przystepujgcy podat
chociaz ilos¢ godzin niezbednych do wykonania zaméwienia, to w takiej sytuacji mozliwe
bytoby pomnozenie ceny 1 roboczogodziny przez liczbe roboczogodzin i w ten sposdb
uzyskanie ceny robocizny. W dokumentach Przystepujacego brak jednak informacji na temat
liczby roboczogodzin, co uniemozliwia przeprowadzenie tego dziatania. Brak jest rowniez
mozliwosci positkowania sie danymi wynikajgcymi z Katalogu Naktadéw Rzeczowych (KNR),
poniewaz w wielu pozycjach kosztorysu ofertowego Przystepujgcy wskazywat na odstepstwo
do KNR poprzez wskazanie zastosowania kalkulacji wtasnej lub analogii.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 wrze$nia 2022r. Zamawiajgcy wnibst o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Podkreslit, ze wraz z ofertg wymagat od oferentéw przedstawienia kosztorysu
ofertowego, opracowanego metodg uproszczong wraz z zestawieniem cen robocizny,
materiatlow oraz sprzetu, przy czym nie wskazywat, co zestawienie RMS winno zawierac.
Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze ceny jednostkowe muszg zawiera¢ wszystkie koszty
niezbedne do wykonania robét budowlanych, w tym koszty wszelkiej robocizny, materiatow
oraz sprzetu. Sankcje odrzucenia oferty Zamawiajgcy zastrzegt wytgcznie w przypadku
braku przedtozenia przez oferentow zestawienia RMS. Zmawiajgcy w toku badania sprawdzit
wszystkie oferty poprzez weryfikacje wszystkich pozycji pod wzgledem zgodno$ci rodzaju
robét, ich jednostki, ilosci przedmiarowych oraz wyliczeniu warto$ci pozycji poprzez
przemnozeniu ilosci przedmiarowe przez podane ceny jednostkowe oraz sprawdzit sumy
warto$ci pozyciji.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w przypadku oferty Przystepujacego, kosztorys ofertowy
zostat wykonany prawidtowo i zgodnie z zapisami SWZ. Sprawdzono réwniez wymagane
zestawienie cen robocizny, materiatu i sprzetu (RMS), ktérego zestawienia tabelaryczne
zawieraty ceny jednostkowe materiatow oraz koszty jednostkowy pracy sprzetu i koszt
jednostkowy robocizny. Pod kazdg tabelg przedstawiono stownie warto$ci sumaryczne
danego zestawienia tj. robocizny, materiatu, sprzetu. W pozostatych ofertach, zestawienia
tabelaryczne RMS zawieraly tez kolumne jednostki miary, iloSci oraz warto$ci naktadow
poniesionych w pozycjach bedaca iloczynem ilosci i ceny jednostkowej danego RMS.

Zamawiajacy podkreslit, ze w SWZ nie sprecyzowat co ma zawiera¢ doktadnie powyzsze
zestawienie RMS, w zwiazku z czym przyjat oferte Przystepujacego jako kompletng i
prawidtowg, gdyz przedtozyt on prawidtowy kosztorys ofertowy oraz zestawienia RMS
zawierajgce cene jednostkowa, co byto w pemni zgodne z zapisami SWZ, ktory nie narzucat
tresSci zestawienia RMS.

Wyijasnit takze, ze po otrzymaniu pisma Odwotujgcego z dnia 24 sierpnia 2022 r.,
celem unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, pismem z dnia 26 sierpnia 2022 zwrécit sie do
Przystepujgcego o wyjasnienie rozbieznosci w wyliczeniu ceny tj. ceny wyliczonej w
kosztorysie ofertowym oraz ceny ktéra moze by¢ wyliczona na podstawie warto$ci
przedstawionych stownie pod tabelarycznymi zestawieniami RMS. Przystepujacy w
odpowiedzi na wezwanie o$wiadczy, iz oferta zostat wykonana zgodnie z zapisami SWZ i
ceny jednostkowe zawierajg wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotowych
robo6t budowlanych (zgodnie z dokumentacja), w tym koszty wszelkiej robocizny, materiatow
oraz sprzetu i w zwigzku z tym podtrzymuje warto$¢ ztozonej oferty na kwote 7 989.106,65 zt
brutto. Ponadto wyjasnita, iz cyt.: ,Potwierdzamy, ze podane ceny jednostkowe naktadow



RMS oraz zakres i ceny jednostkowe poszczeg6lnych pozycji kosztorysowych zawierajg
wszystkie koszty niezbedne do wykonania robdt wymaganej jakosci, w wymaganym terminie
, wigczajgc w to koszty bezposrednie, w tym:

a) koszty wszelkiej robocizny do wykonania danej pozycji przedmiaru robot,
obejmujace ptace bezposrednie, ptace uzupetiajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i
podatki od ptac,

b) koszty materiatdbw podstawowych i pomocniczych do wykonania danej pozyciji
przedmiaru robét, obejmujgce réwniez koszty dostarczenia materiatdbw z miejsca ich zakupu
bezposrednio na stanowiska robocze lub na miejsca sktadowania na placu budowy,

c) koszty zatrudnienia wszelkiego sprzetu budowlanego, niezbednego do wykonania
danej pozyciji przedmiaru robét, obejmujgce réwniez koszty sprowadzenia sprzetu na plac
budowy, jego montazu i demontazu po zakonczeniu robot.”

Biorac pod uwage ponizej przytoczone zapisy SWZ oraz wyjasnienia Inzbud TT sp. z
0.0., Zamawiajacy uznat oferte Wykonawcy jako zgodna z zapisami SWZ, kompletng i
udzielit zamowienie publiczne pn.: ,Rozbudowa wraz z przebudowg ul. Podlesie w
Pielgrzymowicach i ul. Bocznej w Jarzgbkowicach" Dofinansowanie inwestycji z rzgdowego
funduszu ,Polski tad” nr Edycja2/2021/493/PolskiLad” (numer referencyjny:
OR.271.23.2022).”.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze Odwotujgcy podnosi szereg zarzutéw o
charakterze techniczno - informatycznym, przy czym dla Zamawiajgcego istotnym jest, iz
oferta Przystepujgcego nie narusza jakiegokolwiek przepisu SWZ, a przedtozony przez tego
wykonawce kosztorys ofertowy pozwala na prawidtowe rozliczenie robét objetych
przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Zamawiajacego uszto uwadze Odwolujgcemu, iz zgodnie z tre$cig przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jesli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, a tym samym tre$¢ oferty Przystepujgcego nie
odpowiadataby tre$ci wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow zamowienia.
Oczywistym jest, iz tak drastyczna w skutkach czynno$¢ Zamawiajgcego, jakg jest
odrzucenie oferty, moze by¢ podjeta wytgcznie wtedy, gdy zachodzi oczywista niezgodno$é
tresci oferty z treScig SWZ. Zamawiajgcy podkreslit, iz taka niezgodno$¢ musi wynikac
wprost z postanowien SWZ i nie moze by¢ domniemywana albo tez nadinterpretowana przez
Zamawiajgcego. Zatem, aby Zamawiajgcy mogt rzeczywiscie skorzystac z przestanki
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, Zamawiajacy jest zobowiazany
wykazac, ze niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ dotyczy tego, ze oferta nie odpowiada
opisanemu jasno i precyzyjnie przedmiotowi zamdwienia. W przedmiotowej sprawie brak jest
przestanek faktycznych i prawnych do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, gdyz
Przystepujacy przedtozyt oferte zgodng z SWZ, kosztorys ziozony do oferty pozwala na
prawidtowe rozliczenie przedmiotu umowy, a dodatkowo Wykonawca podtrzymat ztozong
oferte wyjasnit, iz oferta zostat wykonana zgodnie z zapisami SWZ i ceny jednostkowe
zawierajg wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotowych robét budowlanych.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2022r. przedstawit
dodatkowe stanowisko stanowigce replike na zfozong przez Zamawiajgcego odpowiedz na
odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych



odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe. Izba
dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce INZBUD TT Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rybniku zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w Rozdziale IV ustep 1 punkt 1.4. podpunkt 2 wskazat, ze ,Do oferty
Wykonawca zobowigzany jest zatgczyc: (...) kosztorys ofertowy opracowany metodg
uproszczong zawierajgcy zestawienie RMS, ktérego wynika ostateczna cena oferty na druku
zatgczonym do SWZ (kosztorys nalezy wykona¢ na podstawie zatgczonego przedmiaru - do
pobrania w rozszerzeniu pdf)”. W Rozdziale VIl ustep 12 ustalit, ze ,Wycene w ofercie
nalezy przedtozy¢ w formie kosztorysu uproszczonego zawierajgcego cene jednostkowg za
pozycje kosztorysowg z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku wraz z zestawieniem
cen robocizny, materiatow i sprzetu. Brak zestawienia powoduije, iz kosztorys jest
niekompletny i oferta podlega odrzuceniu”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty na ww.
podstawie musi byé mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie niezgodnosc¢ oferty z
warunkami zamoéwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami
zamowienia, ktérym Zamawiajgcy daje wyraz w dokumentacji postepowania. Podkresli¢
nalezy, ze warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29
Pzp, zgodnie z ktérg przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamobwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriébw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Dla zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp powinno by¢
mozliwe wykazanie, jaki element oferty jest niezgodny z opisanymi przez zamawiajacego
wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢ polega.

W ocenie Izby z przywotanych postanowienn SWZ w sposéb niewatpliwy wynikat
wymaog zfozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego oraz zestawienia RMS, z ktérego
musiata wynika¢ ostateczna cena oferty. Tym samym, aby z zestawienia wynikata
ostateczna cena oferty, zestawienie RMS musiato by¢ adekwatne i spdjne z kosztorysem
ofertowym i nie mogto by¢ przypadkowe. Natomiast w rozpoznawanym stanie faktycznym
zestawienie RMS ztozone przez Przystepujgcego - co nie jest sporne pomiedzy stronami -
zawiera cene wyzszg o ok. 800 000 zt od ztozonego przez Przystepujgcego kosztorysu
ofertowego. Nie sposdb wiec uznac, ze wynika z niego ostateczna cena oferty oraz ceny
materiatow, robocizny i sprzetu. Tym bardziej, ze jak wykazat Odwotujgcy ceny jednostkowe
zawarte w zestawieniu RMS ztozonym przez Przystepujgcego sg wyzsze, inne od cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym tego wykonawcy. Ponadto jak wykazat
Odwolujacy, sktadajgc wraz z odwotaniem jako dowdéd zatgcznik nr 1 (na okolicznos¢
ustalenia, Ze zestawienie robocizny, materiatbw oraz sprzetu nie zawiera istotnych
materiatow niezbednych do wykonania robét budowlanych oraz, ze ceny jednostkowe
wynikajgce z zestawienie robocizny, materiatdw oraz sprzetu Przystepujacego sg
nieadekwatne do kosztorysu ofertowego) w zestawieniu RMS ztozonym przez
Przystepujgcego brakuje wyszczegdinienia wszystkich materiatow, pomimo wymogu
zlozenia zestawienia obejmujgcego materiaty wykorzystywane w czasie realizacji
zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze ani Zamawiajacy ani tez Przystepujacy nie odniesli sie do
wskazanego wyzej dowodu, aby podwazy¢ jego prawidtowos¢. W zwigzku z powyzszym
Izba za wiarygodne uznata stanowisko Odwotujgcego, ze zestawienie RMS Przystepujacego
jest niekompletne, a w konsekwencji wbrew oczekiwaniu Zamawiajgcego nie zawiera ono
zestawienia materiatow.

W konsekwenciji Izba uznata, ze skoro z zestawienia RMS Przystepujgcego nie
wynikata - wbrew postanowieniom Rozdziatu IV ustep 1 punkt 1.4. podpunkt 2 SWZ -
ostateczna cena oferty, to Zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Zamawiajacego, ze sankcje odrzucenia oferty
przewidziat wylacznie w sytuacji nieprzedtozenia przez wykonawcow zestawienia RMS
wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze zaakceptowaé jakiegokolwiek zestawienia



robocizny, materiatéw i sprzetu, gdyz z SWZ wprost wynikato, aby zestawienie odpowiadato
ostatecznej cenie oferty. Zdaniem Izby ztozenie zestawienia nie spetniajgcego powyzszego
wymogu, zestawienia oderwanego od kosztorysu ztozonego wraz z ofertg powinno by¢
traktowane jako nieztozenie zestawienia, bowiem na jego podstawie Zamawiajgcy
pozbawiony jest mozliwos¢ ustalenia cen dotyczacych materiatdw, sprzetu i robocizny, tym
bardziej, ze jak wskazat Odwotujgcy ceny sg wyzsze w zestawieniu, co ostatecznie sprawia,
ze cena wynikajgca z zestawienia jest wyzsza o ponad 800 000 zt od ceny zawartej w
kosztorysie.

Koncowo wskazac¢ nalezy, ze ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie wykazali, ze
stowne podsumowanie pozycji znajdujgcych sie w zestawieniu jest btedne i nie odpowiada
cenom widniejgcym w zestawieniu. Jak natomiast wynika z dowodu dotgczonego do
odwotania jako zatacznik nr 2 nie ma mozliwosci wytgczenia funkcji drukowania
podsumowania stownego pod tabelami RMS, a jak wskazat Odwotujgcy zestawienie zostato
wykonane nie jak wyjasnit Zamawiajagcemu Przystepujgcy przy pomocy arkusza
kalkulacyjnego lecz przy pomocy programu Norma PRO. Izba stwierdzita, Ze skoro
Przystepujacy nie wykazat bledéw w stownym podsumowaniu pozycji, to nalezato da¢ wiare
twierdzeniom i dowodom Odwolujgcego i za rzetelne uznaé stowne podsumowanie pozycii
zestawienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy: .....ccceeiiieeieeeeee e
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