Sygn. akt:  KIO 2478/22

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik - Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 3 pazdziernika 2022 r. Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 19 wrze$nia 2022 r. przez wykonawce:

LUBAWA S.A. (ul. Staroprzygodzka 117, 63-400 Ostrow Wielkopolski)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie (ul. Grunwaldzka 15, 35-959
Rzeszow)

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego LUBAWA S.A. (ul. Staroprzygodzka 117, 63-400 Ostrow

Wielkopolski) kwote 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
Zlotych zero groszy), stanowigcej 90% naleznego wpisu,

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie) (dalej: ,Zamawiajgcy”) na: zakup ciezkiego

kombinezonu pirotechnicznego na Lotnicze PrzejScie Graniczne Rzeszoéw - Jasionka.
Numer referencyjny: OA-XV1.272.23.2022 (dalej: ,Postepowanie”), w dniu 19 wrzesnia 2022
r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniesione zostato odwotanie przez
wykonawce, ktorym jest LUBAWA S.A. w Wielkopolskim (dalej: ,,Odwotujgcy” lub
»~Wykonawca”). Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych
Ogloszenie w dniu 14 wrzes$nia 2022 roku pod numerem 2022/BZP 00346453/01.

Wykonawca wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamaéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) (dalej:
LUstawa” lub ,Pzp”) czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajgcych
na:

a) ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu naruszajgcych zasade uczciwej



konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;
b) opisie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i
charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce;

2) na zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci w Postepowaniu
polegajgcej na przygotowaniu i prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w
sposéb:

a) nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

b) nie przejrzysty;

c) nieproporcjonalny.

Poszczegolne zachowania Zamawiajgcego opisane zostaly szczegétowo w uzasadnieniu
odwotania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1Pzp poprzez

okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob mogacy utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, j. ustalenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w taki sposdb, ze wymagania Zamawiajgcego spetnia tylko jeden konkretny
wykonawca, a w konsekwenciji zostajg wyeliminowani z ubiegania sie o zamadwienie inni
wykonawcy mogacy daé rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

2) naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. poprzez opisanie
zamawianego kombinezonu w taki sposob, ze tgcznie wymagania Zamawiajgcego spetnia
tylko jeden konkretny produkt, jednego konkretnego producenta, a w konsekwencji zostajg
wyeliminowani z ubiegania sie 0 zamowienie inni wykonawcy oferujgcy inne rownorzedne
kombinezony, co narusza zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

3) naruszenie art. 16 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Szczegdtowe przypisanie naruszenia przepiséw Pzp zostato dokonane ponizej w
uzasadnieniu odwotania, osobno w kazdym zarzucie.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) Pzp
Odwolujgcy wnosit o:

1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci, a tym samym nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania odpowiedniej zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu i w
treSci SWZ w zakresie przedstawionym w odwotaniu;

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 wrze$nia 2022 r. poinformowat o dokonaniu szeregu
zmian w SWZ, ktére w ocenie Zamawiajgcego uczynity czes¢ zarzutow Wykonawcy
bezprzedmiotowymi wobec dokonania zmiany SWZ, w pozostatym zakresie Zamawiajgcy
wnosit 0 oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2022 r. Wykonawca cofngt odwotanie wniesione od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu na podstawie art. 520 ust. 1 Pzp
zadajac w zwigzku z powyzszym zwrotu 90% wpisu od odwotania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamaéwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu ztozonego odwotania



Izba uznata, ze zostato ono skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy zgodnie z art.
520 Ustawy przewidujacym, ze: ,1. Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa .”

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 3
pazdziernika 2022 r., w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy,
wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575
Ustawy w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji

PrzewodniCZacCy: ......ccoeeiireeieeiereeseee e
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