sygn. akt KIO 2471/22

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 pazdziernika 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
wrzesnia 2022 r. przez wykonawce Trafford IT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Centrum e-Zdrowia w Warszawie,

przy udziale wykonawcy ESKOM T sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Trafford IT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 z 00 gr

(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccocvvenvenenne.

sygn. akt KIO 2471/22

Zamawiajacy - Centrum e-Zdrowia w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Zakup Systemu
zarzgdzania bezpieczenstwa baz danych - DAM" nr sprawy: WRZ.270.173.2022,
Postepowanie numer: ZP.261.11.2022. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lipca 2022 r., numer 2022/S 137-391194.



W dniu 19 wrze$nia 2022 r. wykonawca Trafford IT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w Postepowaniu przez wykonawce ESKOMIT Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 543, 02-844 Warszawa (dalej ,ESKOM’)
pomimo tego, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie:

- wymagania funkcjonalnego oraz jako$ciowego Systemu DAM z pkt DAM.W.022 Zatgcznika
nr 1 do Opisu przedmiotu zamowienia/Formularza ofertowego (,ZARZUT#1.1”),

- wymagania funkcjonalnego oraz jako$ciowego Systemu DAM z pkt DAM.W.003 Zatgcznika
nr 1 do Opisu przedmiotu zamoéwienia/Formularza ofertowego (,ZARZUT#1.2"),

- wymagania funkcjonalnego oraz jako$ciowego Systemu DAM z pkt DAM.W.004 Zatgcznika
nr 1 do Opisu przedmiotu zaméwienia/Formularza ofertowego (,ZARZUT#1.3"),

2. zaniechania wykluczenia ESKOM z Postepowania pomimo tego, ze w wyniku
lekkomysInosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad

Zamawiajgcego, co do spetnienia wymogu z pkt DAM.W.022, DAM.W.003 oraz DAM.W.004

Zatgcznika nr 1 do OPZ w zakresie mozliwosci instalacji agenta w systemie Oracle Linux,
wykrywania aktywnos$¢ poszczegoélnych kont bazodanowych, polegajacych na przegladaniu
rekordow bazodanowych wprowadzonych przez innych uzytkownikow bazodanowych oraz
wykrywania zmiany zachowan uzytkownika - ktére to informacje majg istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu (tj. decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej) (,ZARZUT#2"),

3. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ESKOM pomimo tego, ze powinna ona
zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamdéwienia, a wykonawca ESKOM
wykluczony z Postepowania oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej (,ZARZUT#3”).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych
przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
ESKOM pomimo tego, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, z uwagi na
brak mozliwosci instalacji agenta w systemie Oracle Linux, wykrywania aktywno$c¢
poszczegdlnych kont bazodanowych, polegajacych na przegladaniu rekordow
bazodanowych wprowadzonych przez innych uzytkownikéw bazodanowych oraz
wykrywania zmiany zachowan uzytkownika;

2. art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia ESKOM z Postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego
oferty, pomimo tego, iz w wyniku lekkomysInosci lub co najmniej niedbalstwa ESKOM
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego w zakresie spemienia
wymogu z pkt DAM.W.022, pkt DAM.W.003 oraz pkt DAM.W.004 Zatgcznika nr 1 do
OPZ w zakresie mozliwosci instalacji agenta w systemie Oracle Linux, wykrywania
aktywnos¢ poszczegdinych kont bazodanowych, polegajacych na przegladaniu
rekordow bazodanowych wprowadzonych przez innych uzytkownikéw bazodanowych
oraz wykrywania zmiany zachowan uzytkownika, ktére to informacje majg istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu tj. decyzje o
wyborze oferty najkorzystniejszej;

3. art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty ESKOM jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w
Postepowaniu za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez
Odwotujgcego;

4. art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy



zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow - w zwigzku z
naruszeniem ww. przepiséw ustawy PZP.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy ESKOM,
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenie oferty firmy ESKOM,

4. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Trafford IT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie, ul. Taneczna 18, 02-829 Warszawa, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania
w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca ESKOM T sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 543, 02-844
Warszawa.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2022
r. (pismo z dnia 28 wrze$nia 2022 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym w dniu 30 wrze$nia 2022 r.,
odwotujacy wykonawca Trafford IT Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie cofngt odwotanie
whniesione w dniu 19 wrze$nia 2022 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postgpowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpbzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci.

PrzewodniczaCy: .....cccccovviviiieiiieies
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