Sygn. akt: KIO 2467/22

POSTANOWIENIE
z dnia 28 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 28 wrze$nia 2022 roku w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2022 roku przez wykonawce W. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Arkan

W. W. z siedzibg w Gdansku (Odwolujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - COPERNICUS Podmiot Leczniczy
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy J. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Libeli

J. B. z siedzibg w Pyskowicach, zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnastu tysigcy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego - W. W.
prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Arkan

W. W. z siedzibg w Gdansku uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoceeivneiennen.

Sygn. akt KIO 2467/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Dostawa wyrobéw medycznych i niemedycznych (Higiena)”. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamowienia
przekraczajagcej progi unijne, o jakich stanowi art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato zamieszczone w dniu 03.06.2022 roku.

Dnia 19 wrzes$nia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 ust. 1i 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo Zamowien Publicznych
tj.(Dz. U. z 2022 poz. 1710), zwanej dalej ,Ustawg” lub ,PZP”, odwotanie w przedmiotowym



postepowaniu ztozyt wykonawca W. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Firma Handlowo-Ustugowa Arkan W. W. z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwolujgcy ztozyt odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty firmy Libeli J. B. z siedzibg w Pyskowicach w pakiecie nr 15, czym
zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy naruszyt nastepujgce przepisy :

1) art. 16 ust. 1 PZP poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich

oferentow na réwnych prawach i brak rzetelnego prowadzenia postepowania z dochowaniem
nalezytej starannoSci w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji w trakcie
badania i oceny ofert, przez wybranie w pakiecie nr 15 oferty, ktora nie spetnia wymogow
postawionych w SWZ przez Zamawiajgcego, posiada niemozliwe do usuniecia wady:

-Poprzez ztozenie oferty na nieaktualnym formularzu asortymentowo-cenowym;

-Poprzez niespetnienie wymogdw w zakresie warunkow wypetienia szczegdlowego
formularza asortymentowo-cenowego;

-Poprzez akceptacje i wybér przez Zamawiajgcego, oferty wariantowej;
-Poprzez uzupetienie formularza asortymentowo-cenowego w drodze wyjasnien;

-Poprzez brak wezwania do uzupetnienia wymaganego przedmiotowego srodka
dowodowego;

-Poprzez przyjecie i uwzglednienie dokumentu, pomimo tego ze zostat ztozony bez
ttumaczenia, w jezyku angielskim.

2) art. 187 PZP z uwagi ha wezwanie do wyjasnien i dokonanie w ich wyniku
niedopuszczalnych, istotnych zmian w tresci oferty Libeli J. B., w toku badania i oceny ofert
poprzez uzupetnienie formularza asortymentowo-cenowego po terminie sktadania ofert.

3) art. 223 PZP z uwagi na niedopuszczalne prowadzenie miedzy Zamawiajgcym

a Wykonawca negocjacii ztozonej oferty w toku badania i oceny ofert, co doprowadzito do
dokonania istotnej zmiany w jej tre$ci. Poprzez negocjacje tresci oferty przez dwukrotne
wzywanie do wyjasnien oferenta Libeli J. B., w ktorych to Zamawiajgcy naprowadza
wykonawce do potwierdzenia jakich parametréw oczekuje.

4) art. 92 PZP poprzez wybor oferty wariantowej, mimo niedopuszczenia sktadania ofert
wariantowych w SWZ.

5) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Libeli J. B.,
mimo Ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Odwolujgcy wnosit o uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
pakietu: 15, odrzucenie oferty firmy Libeli J. B. w zakresie pakietu 15 i ponowne zbadanie
ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze powziat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 09
wrzesnia 2022 roku, tym samym termin do wniesienia odwotania okreslony w art. 515 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp zostat dotrzymany. Kopia odwofania zostata prawidtowo przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotlujgcy podkreslit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest Wykonawca
biorgcym udziat w postepowaniu, ktdrego oferta pod wzgledem punktacji zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, interes Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Prawidlowe
dziatanie Zamawiajgcego powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty Libeli J. B. W takim
przypadku szanse na uzyskanie zamowienia miatby Odwotujgcy. Objete odwotaniem
czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwo$ci poniesienia szkody przez Odwotujgcego
polegajgcej na uniemozliwieniu mu uzyskania zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.



Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.
Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu, wybér oferty innego wykonawcy powoduje, ze nie
moze on uzyska¢ zamoéwienia. W konsekwencji dziatani Zamawiajgcego istnieje mozliwosc¢
poniesienia szkody przez Odwolujgcego {j. utraty zamdwienia publicznego.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po
stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca J. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Libeli J. B. z siedzibg w Pyskowicach. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystapienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujacego.

Ustalono nastepnie, ze 22 wrzesnia 2022 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed Izbg na dzien 28 wrzesnia 2022 roku, Zamawiajacy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w catoSci. Zamawiajgcy wskazat,
iz zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg uzasadnione i zastugujg na uwzglednienie
w catosci.

Majgc na uwadze, ze dalsze prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe,
Zamawiajgcy wnosit o:

1) umorzenie postepowania w catosci oraz
2) zniesienie wszelkich kosztow postepowania.

Zamawiajgcy zawiadomit pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego o wniesieniu odwotania w dniu 20 wrzesnia 2022 roku,
zamieszczajgc kopie odwotania na platformie, na ktorej prowadzone jest postepowanie.
Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 23 wrzesnia 2022 roku.

Przystepujgcy w dniu 23 wrzesnia 2022 roku zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu. Termin na zgloszenie sprzeciwu uptywat w dniu 26 wrze$nia 2022
roku. Do dnia wydania niniejszego postanowienie w aktach sprawy nie ujawniono
o$wiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw odwotania.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie
zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba
Odwotlawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



Przewodniczacy: .....cccccevevrinnenns
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