Sygn. akt: KIO 2466/22

WYROK

z dnia 6 pazdziernik 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernik 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2022 r. przez

wykonawce: A. M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CORNER-HOUSE A.
M., ul. Pocztowa 8 lok. U6, 70-360 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Kotbaskowo, Kotbaskowo 106, 72-001 Kotbaskowo

przy udziale wykonawcy A. T. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.B.
Partners A. T., ul. Pokoju 48, 71-739 Szczecin zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutéw dotyczacych:

a) naruszenia art. 223 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129) poprzez dopuszczenie do zmiany (uzupetnienia) formularza ofertowego
przez wykonawce, tj. Przystepujgcego: A. T. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg J.B. Partners A. T., ul. Pokoju 48, 71-739 Szczecin w zakresie

tego czy oferta nie prowadzi/prowadzi do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego, czy tez nie zaznaczenia, wpisania ,X’ w odpowiedniej kratce przy
wyborze odpowiedzi przy ,Kucharz przygotowat 1 positek z dietg bezmleczng,
bezglutenows i krzyzowg” i nieréwnego traktowania Wykonawcow w

zakresie mozliwosci poprawienia formularza ofertowego, z uwagi na ich wycofanie
na rozprawie;

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) Prawa
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego: A. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
CORNER-HOUSE A. M,, ul. Pocztowa 8 lok. U6, 70-360 Szczecin z

powodu niezgodnosci z przepisami Ustawy, w tym z powodu rzekomego braku
zlozenia wyjasnien, w przypadku gdy oferta jest ztozona prawidtowo, a
wyjasnienia zostaty Zamawiajgcemu zfozone rowniez prawidtowo, z uwagi na
potwierdzenie sie wskazanego wyzej zarzutu w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej A. T. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma J.B.
Partners A. T., ul. Pokoju 48, 71-739 Szczecin i odrzucenia oferty A. M.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CORNER-HOUSE A. M,

ul. Pocztowa 8 lok. U6, 70-360 Szczecin obie z 14 wrzesnia 2022 r., jak réwniez
nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w ramach
ktérej nakazuje Zamawiajgcemu poprawienie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) oferty A. M. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CORNER-HOUSE A. M., ul. Pocztowa 8 lok. UG,



70-360 Szczecin, tzn. innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujace;j istotnych zmian w tresci oferty w
zakresie wartosci podatku VAT. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza Gmine Kotbaskowo, Kotbaskowo 106, 72-001
Kotbaskowo i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

A. M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CORNER-HOUSE A. M,
ul. Pocztowa 8 lok. U6, 70-360 Szczecin tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Gminy Kotbaskowo, Kotbaskowo 106, 72-001 Kotbaskowo na rzecz

A. M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CORNER-HOUSE A. M,
ul. Pocztowa 8 lok. U6, 70-360 Szczecin kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:

jedenascie tysiecy sto zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione  z tytutu zwrotu kosztéw wpisu i wydatkéw

petnomocnhika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ....cccooeeiiiieeeeeeeee e

Sygn. akt: KIO 2466/22

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,ZP.271 .16.2022.7S Ustuga
zywienia w Przedszkolu Publicznym oraz Publicznym Ztobku Gminnym w Przectawiu, gmina
Kotbaskowo”, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien

Publicznych Nr 2022/BZP 00311088/01, data zamieszczenia 18.08.2022 r. przez Gmine
Kotbaskowo, Kotbaskowo 106, 72-001 Kotbaskowo zwana dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm.),
zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo ,p.z.p” albo ,Pzp”.

W dniu 14.09.2022 r. (przy uzyciu platformy zakupowej) Zamawiajgcy poinformowat
o wyborze oferty najkorzystniejszej: A. T. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
J.B. Partners A. T., ul. Pokoju 48, 71-739 Szczecin zwanej dalej: ,J.B. Partners A. T.” albo
.Przystepujacym po stronie Zamawiajacego”. Jednoczes$nie zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 3 NPzp - oferta A. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
CORNER-HOUSE A. M,, ul. Pocztowa 8 lok. U6 70-360 Szczecin zwanej dalej:
.CORNER-HOUSE A. M.” albo .Odwotujgcym”. Stwierdzit, ze: ,(...) Oferta nr 2 ztozona w
dniu 25.08.2022 r. przez Wykonawce pn.: Corner-House A. M. z siedzibg w Szczecinie,




zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrze$nia 201 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych. Wykonawca ztozyt oferte w dniu 25.08.2022 r. za
posrednictwem platformazakupowa.pl, pod adresem:

Wykonawca zaoferowat cene brutto w wysokosci 2042929,00 zt, w tym cene netto
w wysoko$ci 1899587,04 zt, podatek VAT 143341 zt za realizacje ustugi. Zamawiajgcy
potwierdza, ze ww. kwota brutto zostata prawidtowo wyliczona - zgodnie z zapisami swz.
Natomiast przy zaoferowanej kwocie brutto przez Wykonawce, Zamawiajgcy nie jest wstanie
okresli¢ jakg stawke VAT zastosowat Wykonawca i na jakiej podstawie zostata wyliczona
cena netto wynikajgca z polskiego prawodawstwa. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z orzecznictwem KIO zastosowanie blednej stawki Vat stanowi btad w obliczeniu ceny i taka
oferta podlega odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 29.08.2022 r.
wezwat Wykonawce o ztozenie stosownych wyjasnien w terminie do dnia 01.09.222 r. do
godz. 15:30.

Oferent w formularzu ofertowym w pkt. 6 oswiadczyt, ze podmiot trzeci
udostepniajagcy zasoby bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia jako podwykonawca nie
wskazujac zakresu realizacji zamowienia, ktére bylto wymagana przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 29.08.2022 r. wezwat Wykonawce
0 uzupetnienie oswiadczenia w terminie do dnia 01.09.222 r. do godz. 15:30.

Wykonawca zgodnie z zapisami swz do ztozonej oferty dotgczyt potwierdzenie
udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego w formacie (.pdf) opatrzone podpisem zaufanym
petnomocnika Wykonawcy. Zgodnie z zapisami § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej dokonuje odpowiednio wykonawca udostepniajgcy zasoby. Wobec powyzszego
Zamawiajacy w dniu 29.08.2022 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia prawidtowego
ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego w terminie do dnia 01.09.222 r do godz. 15:30.

Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem Xll ust. 1 pkt. 3) wymagat ztozenia pod rygorem
niewazno$ci w formie elektronicznej (1. przy uzyciu podpisu kwalifikowanego) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym petnomocnictwa lub
inne dokumenty potwierdzajagce umocowanie do reprezentowania (odpowiednio: wykonawcy,
podmiotu udostepniajgcego zasoby, wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia), jezeli w imieniu (odpowiednio: wykonawcy, podmiotu udostepniajgcego
zasoby, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia) dziata osoba,
ktérej umocowanie do reprezentowania wynika z tych dokumentéw. Wykonawca w tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego poinformowat, ze na podstawie umowy miedzy wykonawcag
a podmiotem trzecim potwierdza wyrazone zobowigzanie. Zamawiajgcy poinformowat
Oferenta, ze ww. pelnomocnictwo zostato nieprawidtowo ztozone, poniewaz zgodnie z § 7
ust. 3 Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje odpowiednio osoba
umocowana do reprezentowania wykonawcy udostepniajacego zasoby. Wobec powyzszego
Zamawiajacy w dniu 29.08.2022 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia prawidtowego
zlozenia peinomocnictwa w terminie do dnia 01.09.222 r do godz. 15:30.

W dniu 01.09.2022 r. o0 godz. 13:22 wplynety do Zamawiajgcego wyjasnienia za
posrednictwem platformazakupowa.pl, pod adresem:
w formacie (*.odt)
bez informacji, kto sporzgdzit ww. wyjasnienia jak i rowniez ww. plik nie zostat ztozony
w oparciu o zapisy swz czyli w formie elektronicznej (1j. przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej
dokumenty elektroniczne przekazuje sie w postepowaniu lub konkursie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznych wskazanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 67 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Zamawiajacy ww. postepowaniu
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wskazat w Rozdziale lll ust. 2 pkt 2) ze, podmiotowe
$rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych



Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy i wymagane zapisami SWZ sktada sie w formie elektronicznej
(tj. przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego) lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wobec powyzszego Wykonawca
Corner-House A. M. nie ztozyta i nie uzupetnita prawidtowo i zgodnie z zapisami

ustawy Pzp, Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz swz wyjasnien tresci oferty, co stanowi nieusuwalny btgd
oferty.

W przedmiotowej sytuaciji oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3.”.

Dnia 19.09.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
odwotanie wzgledem w/w czynnosci ztozyt CORNER-HOUSE A. M.. Kopie odwofania
Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne;j).
Zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci
z przepisami Ustawy, w tym z powodu rzekomego braku ztozenia wyjasnien, w przypadku
gdy oferta jest ztozona prawidiowo, a wyjasnienia zostaty Zamawiajgcemu zfozone rowniez
prawidiowo,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty J.B. Partners A. T. z
powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia - ze wzgledu na niedopuszczalng zmiane
terminu wykonania zaméwienia tj. sprzecznego z SWZ, a oSwiadczonego w

formularzu ofertowym,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty J.B. Partners A. T. z

powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia - ze wzgledu okreslenie w formularzu
ofertowym jednej zamiast zamiast dwoch cen jednostkowych positkéw oraz art. 223 ust. 1
Pzp poprzez dopuszczenie do zmiany (uzupetnienia) formularza ofertowego przez
wykonawce,

4) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez przyjecie, iz oferta J.B. Partners A. T. zawiera
prawidtowg cene i zaniechanie jej odrzucenia, mimo iz zawierata btgd w obliczeniu ceny {j. jej
kalkulacja przedstawia dokonanie obliczen z zastosowaniem 8% stawki podatku VAT od
catosci oferty, w przypadku gdy czynsz najmu powierzchni kuchennej objety jest 23% stawkg
podatku VAT i jako taki powinien by¢ uwzgledniony w cenie oferty, gdyz czynsz najmu brat
udziat w obliczeniu ceny oferty, zgodnie z okreslonym w SWZ sposobem obliczenia ceny.

Whnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) odrzucenia oferty J.B. Partners A. T,

4) powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, wezwanie wykonawcy najwyzej ocenionego
do przedtozenia dokumentéw podmiotowych i nastepnie ich

zweryfikowanie oraz podjecie stosownych decyzji proceduralnych,
5) zwrotu na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamébwienie udzielane jest w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 2 ustawy.
Zamawiajacy nie przekazat Odwotujgcemu informacji, czy bedzie prowadzit negocjacje i nie
jest znany wptyw okolicznosci, ktére miaty miejsce na dotychczasowy i przyszty (w wyniku
odwotania) zamiar ich przeprowadzenia. Podstawowy okres wykonania zamowienia
okreslono na 01.10.2022 r. do 09.08.2024 r., za$ zgodnie z informacjg zawartg w rozdziale
XVI SWZ “Cena oferty jest ceng ryczattowg. Cene oferty nalezy obliczy¢, uwzgledniajgc
cato$¢ wynagrodzenia Wykonawcy za prawidtowe wykonanie umowy a mianowicie cene za 1
dzien wyzywienia x ilo§¢ dzieci x 23 miesigce (Srednia ilos§¢ dni roboczych w miesigcu
Swiadczonych ustug wynosi 20) minus koszt najmu (stawka czynszu miesiecznego x 23
miesigce).”. Jak wynika z OPZ, ustuga bedzie $wiadczona dla maksymalnie 250 dzieci
przedszkolnych oraz 80 dzieci ztobkowych. Wobec tego, nalezy skalkulowaé, ze wykonawca
wykona 115.000 positkow dla dzieci przedszkolnych (250 dziennie x 20 dni x 23 miesigce)
oraz 36.800 sztuk positkow dla dzieci ztobkowych (80 dziennie x 20 dni x 23 miesigce).
taczna liczba positkow wynosi zatem 151.800 sztuk. Ustugi zywienia sg objete stawkg VAT




w wysoko$ci 8%, a czynsz nalezny Zamawiajgcemu, ktory miat zmniejsza¢ ogolng wartos¢
ceny oferty jest objety stawkg VAT podstawowg czyli 23%. Zgodnie z SWZ “Wykonawca
zobowigzany jest zastosowac stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy

z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.”.

W postepowaniu ztozono dwie oferty. Wedtug zbiorczego zestawienia ofert dane
przedstawiajg sie nastepujgco:

« J.B. Partners - 2.051.439,00 zt,
« Corner-House - 2.042.929,00 zt.

Kryteria pozacenowe wykonawcy zaoferowali na maksymalnym poziomie i nie majg one
wpltywu na zréznicowanie matematyczne oceny (hierarchii) ofert.

Formularz oferty wymagat podania nastepujacych danych cenowych:

1. Oferuje wykonanie zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i na warunkach

okreslonych w SWZ za cene umowna: brutto: ......... (stownie: .............. ) w tym cena netto:
............ (stownie..............) podatek VAT.........(stownie: ..............) 1) cena stawki dziennej
dla 1 dziecka w Przedszkolu-............cccccceueu..e. zt brutto (netto.......... +VAT............. )

2) cena stawki dziennej dla 1 dziecka W ZIObKU - ..........ccooocveveruevecrerenannns zt brutto (netto
.......... +VAT...........)

Z formularzy cenowych przedstawionych przez wykonawcow wynika, ze:

* J.B. Partners: “1) cena stawki dziennej dla 1 dziecka - 13,98 zt brutto (netto 12,94+VAT
1,04)” - j. ze wskazaniem odnosnika ad. “1)” ale bez okre$lenia, ktérego rodzaju placéwki
dotyczy cena, powodujgc nieusuwalng watpliwo$é

» Corner-House: “1) cena stawki dziennej dla 1 dziecka w Przedszkolu - 14,77 zt brutto
(netto 13,68 +VAT 8% czyli 1,09),

2) cena stawki dziennej dla 1 dziecka w Ztobku - 11,28 zt brutto (netto 10,44 +VAT 8% czyli
0,84)".

Zgodnie z wzorem umowy, czynsz nalezny Zamawiajgcemu wynosi 2.500,00 zt netto
miesiecznie czyli 70.725,00 zt brutto w okresie 23 miesiecy. Jest to warto§¢ pomniejszajgca
wynagrodzenie wykonawcy, a zarazem pomniejszajgca cene oferty (zgodnie ze sposobem
obliczenia ceny globalnej oferty narzuconym przez Zamawiajgcego). Wobec tego, podczas
kalkulacji ceny oferty, bazujgcej na cenach jednostkowych positkdw - iloczynie: cen
jednostkowych w poszczeg6lnych rodzajach placéwek oraz ilosci positkdw

w poszczegolnych rodzajach placéwek oraz ilosci dni w miesigcu (dana podana przez
Zamawiajgcego tj. 20) oraz ilosci miesiecy (dana podana przez Zamawiajgcego tj. 23)
Odwolujgcy uzyskat wartos¢ posrednig 2.113.654,00 zt jako sume sprzedanych ustug ze
stawkg VAT 8%. Zgodnie z SWZ, ktérej tres§¢ przytoczono powyzej (tekst pogrubiony) cene
globalng (podlegajaca poréwnaniu) nalezy poda¢ jako warto$¢ ostateczng, czyli od wartosci
uzyskanej z ww. iloczynu nalezy odjg¢ warto$¢ czynszu naleznego Zamawiajgcemu, czyli
70.725,00 zt brutto, co bedzie objete stawkg VAT 23%. Stad, podana ogdlna ceny oferty
Odwolujgcego wynosita prawidtowo 2.042.929,00 zt. Jednakze, warto$é podatku VAT,
obliczona réwniez prawidtowo wynosita 143.341,96 zt, gdyz od wartosci VAT positkow
156.566,96 zt (8% wartosci ceny netto positkow) odjeto 13.225,00 zt (23% wartosci netto
globalnego czynszu tj. 2.500,00 zt x 23 miesigce x 23%). W wyniku tych dziatar podano
prawidtowe warto$ci: netto, VAT oraz cene brutto. Cena netto oferty wynosi 1.899.587,04 zt.

Sposdb kalkulacji oferty Odwotujgcego (jedyny prawidiowy) przedstawia tabela ponizej:
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Co do oferty Odwotujgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 29.08.2022 r. wezwat Odwolujgcego do wyjasnien m.in.

w spornym zakresie tj. w zakresie zastosowanego w ofercie sposobu obliczenia ceny.
Wedtug Zamawiajgcego, zrodzity sie u niego watpliwosci odnosnie - tak ostatecznie - co do
zastosowanej stawki VAT. Przedstawit w swoim wezwaniu trzy warianty powszechnych
stawek podatku, wskazujagc jak gdyby, ze zadna z nich nie pasuje do podanych wartosci

w ofercie. Wezwanie to bylo catkowicie zbedne. Wykonawca udzielit jednak Zamawiajgcemu
odpowiedzi. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze juz z treSci tego wezwania ujawnia
sie ewidentnie, ze Zamawiajgcy nie rozumiat poczynionych przez siebie ustalen w tresci
SWZ (co do sposobu obliczenia ceny). Gdyby Zamawiajgcy, badajgc oferte, pamietat, ze
okreslit przeciez specyficzny sposoéb obliczenia ceny i polecit wykonawcom odjecie ceny
czynszu od uzyskanych warto$ci w zakresie oferowanych positkdw to jego wezwanie nie
zostatoby sporzadzone w ten sposéb. Podane w wezwaniu warianty obliczenia ceny oferty
nie wskazujg w ogole, ze Zamawiajgcy (doszukujac sie sposobu obliczenia zastosowanego
przez wykonawce) odejmuje wartos¢ czynszu. Gdyby natomiast o tym pamietat, wezwanie
nie zostatoby w ogdle wystosowane. Odejmujgc przeciez od wartosci 2.113.654,00 zt czynsz

tj. 70.725,00 zt uzyskuje sie wartos¢ 2.042.929,00 zt. Zamawiajgcy nie do$¢, ze zapomniat, iz
polecit w SWZ pomniejszenie ceny oferty o czynsz, to nie zdawat sobie sprawy z faktu, iz
czynsz objety jest stawkg VAT 23%, a poddajgc kontroli wyliczenia wykonawcow nalezy
przeprowadzi¢ szczegdtowe obliczenia, przedstawione w powyzszej tabeli. W dniu
01.09.2022 r., w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego udzielono odpowiedzi,
odnoszacej sie do spornego sposobu obliczenia ceny oferty. Wskazano na powyzsze
okolicznosci, ktére motywowaty Odwotujgcego do poszczegdinych dziatan matematycznych,
zgodnych z SWZ. Pismem z dnia 14.09.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu
oferty Odwolujacego. Wskazat, ze cho¢ cena oferty zostata wyliczona jednak prawidtowo, to
Zamawiajacy nie jest wstanie okresli¢ jakg stawke podatku zastosowat Odwolujacy (!).
Obydwa stwierdzenia wykluczajg sie wzajemnie. Z jednej strony przyznano, ze cena oferty
jest prawidlowo wyliczona, czyli caly cigg dziatan matematycznych zostat uznany za stuszny,
w tym podatek bedacy przeciez jego czescig. Z drugiej jednak strony, Zamawiajacy
wskazuje, iz nie wie jaki Odwolujgcy zastosowat podatek. Nie jest wiec wiadome, w jaki
sposob Zamawiajgcy stwierdzit, ze kwota brutto wyliczona jest prawidlowo, gdyz wartos¢ ta
zawiera przeciez podatek. Stawke podatku wskazywat natomiast formularz oferty, gdzie przy
kazdej cenie jednostkowej positku okreslono, iz zawiera ona 8% VAT. Majgc zatem cene
jednostkowa positku i zastosowang stawke (ktora jest prawidtowa i niekwestionowana), czyli
wartosci kosztorysowe wyjsciowe, Zamawiajgcy mégt wyliczy¢ prawidlowg cene oferty, w tym
warto$¢é netto i podatku. Na wypadek stwierdzenia omytki rachunkowej, mégt takze (i byt

zobowigzany) zastosowac procedure jej poprawy. Zamawiajgcy nie poprawit ceny oferty

wediug swojego uznania, dysponujgc kosztorysem bazowym dla uzyskania ceny oferty.

W przypadku zastosowania procedury poprawy ceny, Odwotujgcy miatby mozliwosc¢
whiesienia odwotania od takiej czynnosci, gdyz takiej omytki w ofercie Odwotujgcego

w istocie jednak nie bylo, a cene wskazano prawidtowo. Zamawiajgcy dysponowat takze
wyjasnieniami Odwotujgcego.



Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia (ztozone w istocie na zbedne wezwanie) nie
zostaly ztozone, gdyz nie zawieraty podpisu. Natomiast, ztozone wyja$nienia zawieraty sie
w dokumencie w formacie *odt, czyli zgodnym z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemoéw teleinformatycznych. Na gruncie przepiséw ustawy Pzp wymég
komunikacji przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w powigzaniu z zasada
pisemno$ci oznacza, ze korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami musi
obejmowac oswiadczenia i dokumenty sporzadzone w postaci elektronicznej. Jedynie dla
niektorych elementéw korespondenciji, takich jak oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu
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w postepowaniu lub w konkursie, wnioski, o ktérych mowa w tresci art. 371 ust. 3 ustawy
Pzp, albo tez w przypadku o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp i art. 63
ustawy Pzp, poza koniecznoscig sporzgdzenia w postaci elektronicznej, zostata zastrzezona
szczegolna forma ich ztozenia (forma elektroniczna pod rygorem niewaznosci). Tylko

w takich przypadkach dla waznosci ziozenia oswiadczenia wymagane jest jego opatrzenie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przy tym, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne na potrzeby ztozenia oferty,
whiosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub w konkursie, oraz oswiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp jako wystarczajgce uznat ustawodawca zfozenie
ich, takze pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Szczegolna forma zatem nie bedzie wymagana

w przypadku sktadania wyjasnien, gdyz dla tego rodzaju o$wiadczenia nie zostata ona
zastrzezona. Zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie $rodkéw komunikacji
elektronicznej, wyjasnienie mogto zosta¢ sporzgdzone w postaci elektronicznej, w formatach
danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 Ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzaciji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne lub tez jako
tekst, wpisany do wiadomosci przekazywanej przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 Rozporzadzenia. Zamawiajgcy nie kwestionuje
przeciez, ze wyjasnienia zostaty przestane prawidlowo, przez Platforme Zakupowa. Czyni
zarzut braku podpisu. Nie miat natomiast watpliwosci, ze wyjasnienia wraz z dokumentem
zostaly przestane z prawidiowego konta wykonawcy. Nie moze wiec podnosi¢, ze nie wie od
kogo pochodza. Zostaly przez niego odczytane i zasadniczo faktycznie naprowadzity go na
prawidtowy sposéb wyliczenia ceny oferty, potwierdzajac, ze oferta Odwotujgcego zostata
skalkulowana prawidtowo, odmiennie od sposobu obliczenia ceny oferty zastosowanego
przez konkurenta Odwotujgcego. Wyjasnienia spenity swojg funkcje, naprowadzajgcg
Zamawiajgcego na prawidtowy tok analizy ceny jak i dokumentéw, w petnej rozciagtosci jego
watpliwosci. Wyjasnienia Odwotujgcego odnosity sie takze do pozostatych kwestii
poruszonych w wezwaniu, tj. pktu 2, 3 i 4. Wskazano w ich tresci, ze: (...)

2) Watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie podwykonawstwa sg niestuszne. Zobowigzanie
podmiotu trzeciego determinuje obowigzek brania udziatu przez ten podmiot w wykonaniu
zamoéwienia. Zakres udostepnianych zasobow musi by¢ zgodny ze ztozonym zobowigzaniem
i pokrywac sie z cze$cig zamowienia, ktéra bedzie wykonywana (zakres udziatu podmiotu
trzeciego). Informacja "Tylko uczestnictwo ww. podmiotu trzeciego." nie musiataby w ogdine
znajdowac sie w tresci oferty. Jest to pewnego rodzaju automatyczny udziat, niezalezny od
woli Wykonawcy, wiec wskazanie to nalezy traktowa¢ informacyjnie, jako co$ oczywistego.

3) Podpis na dokumencie zobowigzania podmiotu trzeciego jest prawidiowy. Po pierwsze
dokument taki, podpisany przez podmiot trzeci, opatruje kolejnym podpisem witadnie
wykonawca i wynika to z przepiséw wykonawczych Pzp. Po drugie - niezaleznie od tego
podmiot trzeci udzielit pethomocnictwa (w dokumencie zobowigzania) Wykonawcy, aby ten
reprezentowat go przed Zamawiajgcym, a przepisy nie wprowadzajg w tym zakresie
ograniczen. Zgodnie ze wskazang podstawg prawna, ktérg Zamawiajgcy btednie cytuje,
przedmiotowego srodka dowodowego, dokumentu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, lub zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby - odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspdlnie ubiegajgcy
sie o0 udzielenie zamowienia. Nie ma tu mowy o podpisie podmiotu trzeciego.

Dodatkowo, odpowiadajgc na punkt 4 wezwania, wraz z wyjasnieniami ztozono po raz drugi
dokument “Potwierdzenie udostepniania zasobow” tj. z poSwiadczeniem notarialnym
elektronicznym. Wyjasnienia Odwotujgcego czynity zados¢ catemu wezwaniu
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie w pemni wyartykutowat, jakie zastrzezenia czyni ofercie Odwolujgcego. Nie
uczynit tego na pewno takze w odniesieniu do skonkretyzowanej podstawy prawnej. Stad,
powyzsze wyjasnienia czyni sie z ostroznosci.

Wskazana przez Zamawiajgcego podstawa prawna odrzucenia oferty {j. art. 226 ust. 1 pkt 3



Pzp nie posiadata uzasadnienia faktycznego, ktére powinno wynika¢ z pisma
Zamawiajacego, w ktérym poczyniono natomiast uzasadnienie wskazujgce w istocie, iz
oferta nie jest niezgodna z przepisami ustawy, a zawiera jak gdyby btad w obliczeniu ceny
w wyniku tego, ze wyjasnieh nie mozna uznaé za ztozone, gdyz nie zawieraty podpisu.
Odrzucenie to nie zawierato w istocie uzasadnienia faktycznego, a odnoszacego sie do
wskazanej podstawy prawnej. Reasumujgc, podstawa prawna nie korespondowata

z przytoczonymi okoliczno$ciami i na odwrot. Uwzgledniajgc powyzsze, oferta byta
kompletna i prawidtowa, stgd zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, takze w konteks$cie
art. 253 ust. 1 Pzp - w odniesieniu do braku wyartykutowania prawidtowego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia - okazat sie konieczny. Uzasadnienie faktyczne jest koniecznym
elementem decyzji Zamawiajgcego i musi korespondowa¢ z podstawg prawna.

Co do oferty J.B. Partners:

Odwolujgcy uwaza, ze oferta drugiego z wykonawcéw podlega odrzuceniu, z nastepujgcych
powodoéw. Po pierwsze, tre$¢ tejze oferty proponowata wykonanie zamoéwienia w_okresie 2
lat, czyli 24 miesiecy, a nie - zgodnie z dokumentami zamowienia i wolg Zamawiajgcego -

w okresie 01.10.2022 r. do 09.08.2024, czyli w terminie krétszym, gdzie na potrzeby

obliczenia ceny przyjeto 23 miesigce ustugi. Wykonawca, czynigc wzmianke “cena za 2 lata
Swiadczenia ustugi” w formularzu oferty spowodowat, iz podlegata ona odrzuceniu ze
wzgledu na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Nie jest wiadome, jaka
byta ostateczna intencja wykonawcy tzn. czy wykonawca ten np. btednie zrozumiat
dokumenty zamowienia i oferowat ustuge, sadzac, ze bedzie jg realizowat 2 lata, jako termin
wymagany, czy tez potrzebuje 2 lat na jej wykonanie co sugeruje w formularzu, mimo iz
mozna przypuszczaé, ze przyjgt prawidlowa liczbe jednostek (ilos¢ positkdw). Mozna przyjac
wiele wariantow w zakresie tego, co miat wykonawca na mysli, wskazujac, ze ustuge
zastrzega Swiadczy¢ przez 2 lata. Niedopuszczalna wzmianka przeczyta dokumentom
zamoéwienia. Sugerowata bowiem oferowanie $wiadczenia, ktére ma zosta¢ wykonane

w terminie niezgodnym z warunkami zaméwienia. Uszto to uwadze Zamawiajgcego, kitéry
pominat tg kwestie badajac oferte.

Po drugie, formularz oferty nie zawiera, zgodnie z dokumentami zamoéwienia dwoch cen
jednostkowych kosztorysu, ze wzgledu na positki wyceniane odrebnie dla Przedszkola jak

i Zlobka. Zawiera wprawdzie jedng cene, ale nie odnoszgcy sie do skonkretyzowanego
rodzaju placéwki. Bez wzgledu na dalsze rozwazania, wykonawca nie wskazat dwéch
réznych lub dwéch takich samych cen jednostkowych. Zamawiajacy, w dniu 06.09.2022 r.
wezwat tegoz wykonawce pismem “Zadanie od wykonawcy wyjasnien i uzupelnienia tresci
oferty”, czym naruszyt ustawowy zakaz zmiany tresci oferty, o ktbrym mowa w art. 223 ust. 1
Pzp. Jak wynika z udostepnionych dokumentéw, wykonawca J.B. Partners zfozyt dokument
datowany na 07.09.2022 r. (godz. 22:09:11) “o$wiadczenie wykonawcy o cenie ustugi’ bez
treSci merytorycznej oraz dalej - nowy formularz ofertowy, podpisany po terminie sktadania
ofert tj. 07.09.2022 r. (godz. 22:12:10), gdzie po zapoznaniu sig¢ z drugg oferta,
doprecyzowat, iz “cena dotyczy dziecka uczeszczajgcego zaréwno do przedszkola jak i do
zfobka”. Ponadto, przedkiadajac drugi formularz, postawiono znak X w zakresie wyboru
odpowiedzi przy danych odno$nie kryteriow pozacenowych. Watek ten byt takze
przedmiotem korespondencji Zamawiajgcego i tego wykonawcy.

Po trzecie, wskaza¢ nalezy, ze cena ww. oferty zawiera btagd w obliczeniu ceny. Wykonawca
obliczyt cene oferty, uwzgledniajac w kalkulacji 8% stawki VAT, takze w odniesieniu do
czynszu najmu, ktéry brat udziat w kalkulacji, zgodnie z SWZ. Z analizy tresci oferty wynika,
ze wykonawca uzyskat cene 2.051.439,00 zt poprzez przemnozenie ilosci positkow 151.800
sztuk i ceny 13,98 zt. Od tej wartosci posredniej odjat 70.725,00 zt tytutem czynszu, stosujgc
przy tym nieprawidtowo 8% podatku. W zwigzku z tym, Ze podatek nalicza sie od wartosci
ustugi netto, ktéra po powiekszeniu o VAT, daje wartos¢ brutto, nalezy uznac, ze oferta
zawiera btgd w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu. Nie ulega watpliwoéci, ze czynsz
bedzie fakturowany i rozliczany w stawce podstawowej 23%, a nie jak wynika z oferty,
wedtug stawki 8%. Takg stawka obnizong objeta jest jedynie ustuga wyzywienia. Dlatego,
obliczajac wprost wartosci podane w ofercie uwidacznia sie jednoznacznie, ze nie
zastosowano stawki mieszanej - odpowiednio 8 i 23 % VAT, a jedynie 8% VAT od catosci
ceny netto. Z otrzymanej dokumentacji od Zamawiajgcego nie wynika jakoby zauwazyt on
ten btad.

Podniost, ze Zamawiajgcy nieréwno traktuje wykonawcow. Z jednej strony pozwolit poprawi¢
formularz ofertowy ww. wykonawcy, w zakresie cen jednostkowych (bazowych dla ceny
oferty) naruszajgc razgco przepisy ustawy, a z drugiej strony, uwazajac, ze oferta
Odwolujgcego zawiera btagd w obliczeniu ceny, nie zastosowat procedury poprawienia omytki
rachunkowej w jego ofercie, mimo, iz w jej tresci wskazano przy cenach jednostkowych
stawki podatku. Od tych przeciez prawidlowych warto$ci bazowych mozna bytoby




zasadniczo “wyj$¢”, aby poprawi¢ cene ogding oferty. Przyktad ten ma na celu zobrazowanie
niejednolitosci w traktowaniu wykonawcéw (nieréwne traktowanie). Nie nalezy jednak

zapominac, iz oferta Odwolujgcego w rzeczywistosci bledu w obliczeniu ceny nie zawierata.
Przykiad obrazuje jednak jak rézne moze by¢ postepowanie Zamawiajgcego, w zaleznosci
od tego, ktorg oferte chciat wybrac jako najkorzystniejsza, majac wieksze tendencje

w sktonno$ciach rozszerzajgcych przychylnosé ku obecnemu wykonawcy ustugi.

Na marginesie wskazat, ze bez wzgledu na spos6b wyliczenia ceny globalnej ofert
wykonawcow, oferta odwotujacego przedstawiata nizszg cene za positki, jako parametr
wyjsciowy do dalszych obliczen. Jak wynika z obliczen, srednia cena jednego positku
oferowanego przez Odwolujgcego (wyliczajac z tgcznej ilosci 151.800 sztuk) wynosi 13,92 zt.
Jezeli nawet, niewyrazong jednoznacznie, wolg drugiego z wykonawcow byto zaoferowanie
tej samej ceny na positki dla obydwu rodzajow placowek to cena ta byta wyzsza od
Odwolujgcego i wynosita wedtug tresci jego oferty 13,98 zt. Cena oferty Odwotujgcego,
zaréwno globalnie - w ujeciu catego okresu wykonania, jak i cena jednostkowa jednego
positku jest nizsza od oferty drugiego wykonawcy.

Zamawiajacy w dniu 20.09.2022 r. (przy uzyciu platformy zakupowej) wezwat wraz
kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21.09.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) J.B.
Partners A. T. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. W konsekwenciji Izba uznata
skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: J.B.
Partners A. T.. W ramach stanowiska wskazano: ,(...) Nasza oferta zgodnie z

zamoOwieniem zostata obliczona poprzez zastosowanie wyliczenia prawidlowej formy
opodatkowania tj catering 8%VAT, czynsz 23% VAT wiec nie mamy sobie w tej kwestii nic do
zarzucenia. Firma Comer house ztozyta papiery w sposoéb nieprawidtowy nie podpisujgc
kazdego z nich podpisem zaufanym, co jednoznacznie wskazywat zamawiajacy i taka
wiedze mozna byto uzyska¢ zaréwno na platformie zakupowej jak i bezposrednio

u zamawiajgcego. Dotyczyto to kazdego ztozonego dokumentu i powotywanie sie na

przepisy nie ma zadnego zwigzku skoro postepowanie przetargowe jednoznacznie to
precyzowato. Ponadto firma Comer house powotujgc sie na uzyczenie zasobdw w postaci
doswiadczenia kucharza jak i wykonania wcze$niejszych ustug wg wymagan zamawiajagcego
pozostawia wiele watpliwosci co do stanu faktycznego. Takie niejasno$ci nie wystepujg

w naszej ofercie. Zlozenie naszej oferty zostato potwierdzone stosownymi o$wiadczeniami
dotyczgcymi formy wyliczenia kwoty zaptaty za positek, dostanie o$wiadczenia co do
watpliwosci czy stawka dotyczy wszystkich dzieci tj ztobka i przedszkola nie miato wplywu na
zfozona oferte. Jednoczes$nie stwierdzam ze firma J.B.Partners A. T. nie miata i nie ma
zadnych kontaktéw z osobami prowadzgcymi postepowanie przetargowe co wyklucza
sztuczne faworyzowanie podnoszone przez oponenta. W zwigzku z tym istnieje ryzyko
narazenia naszej firmy na utrate powyzszego kontraktu jak i inwestycji poczynionych w celu
jego realizacji (...)".

W dniu 26.09.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp,
odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotfania w catosci.

W dniu 29.08.2022 r. Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp wezwat
Wykonawce Corner-House A. M. do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia tresci oferty w terminie
do dnia 08.09.2022r. do godz. 15:30 dotyczgcych:

1) tresci zlozonej oferty,

2) innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen, o nastepujgcej tresci:

»1. U zamawiajgcego zrodzity sie watpliwo$ci odnosnie do oswiadczenia wykonawcy
zawartego na s. 2 w pkt | dot. zaoferowanej ceny umownej w wysokosci brutto: 2.042.929, 00
zt, w tym cena netto: 1.899.587,04 zt, podatek VAT 143 341,96 zt.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z wyliczeniami rachunkowymi przy fopocie 2.042.929, 00
zt brutto kwota netto i vat jest nastepujgca:

23% VAT to 382.011,11 zt, a kwota netto: 1.660.917,89 zt
8% VATto 151.328,07zt, a kwota netto: 1.891.600,93 zt
5% VATto 97.282,33, a kwota netto: 1.945.646,67zt

Wobec rozbieznosci w tresci oferty, Zamawiajgcy prosi o ztozenie przez wykonawce



stosownych wyjasnien.

2. U zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci odno$nie do oswiadczenia wykonawcy
zawartego na s. 3 pkt. 6, ktére brzmi:

6. O$wiadczam, ze powierzymy nizej wymienionym podwykonawcom wykonanie nizej
wskazanych czesci zamowienia:

IFirma (nazwa) podwykonawcy HCZf;sZé (zakres) zamowienia
1 Tylko uczestnictwo ww. podmiotu
"||trzeciego.

(nalezy wypetnic, jezeli wykonawca przewiduje udziat podwykonawcoéw, w przypadku
samodzielnej realizacji zamowienia, nalezy wpisac: nie dotyczy).

Uwaga - w przypadku braku wypetnienia tabeli oznacza, ze wykonawca nie
przewiduje udziatu podwykonawcow w realizacji zamowienia

Zamawiajgcy stwierdza, ze ww. oswiadczenie jest niekompletne, brak wpisu w czesci
(zakresu) zaméwienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do uzupetienia
oswiadczenia.

3. Zamawiajgcy w Rozdziale VI SWZ poinformowat, ze Wykonawca moze polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Wykonawca dotaczyt ww. zobowigzanie podmiotu
trzeciego podpisane podpisem zaufanym przez petnomocnika Wykonawcy.

Zamawiajacy informuje, ze ww. zobowigzanie podmiotu trzeciego zostato
nieprawidtowo zfozone. Zgodnie z 7 ust. 3 Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie
poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej
dokonuje odpowiednio wykonawca udostepniajgcy zasoby.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do uzupetienia prawidlowego ztozenia
zobowigzania podmiotu trzeciego.

4. Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem Xll ust. | pkt 3) wymagat ztozenia pod rygorem
niewazno$ci w formie elektronicznej (tj. przy uzyciu podpisu kwalifikowanego) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym petnomocnictwa lub
inne dokumenty potwierdzajagce umocowanie do reprezentowania (odpowiednio: wykonawcy,
podmiotu udostepniajgcego zasoby, wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia), jezeli w imieniu (odpowiednio: wykonawcy, podmiotu udostepniajgcego
zasoby, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia) dziata osoba,
ktérej umocowanie do reprezentowania wynika z tych dokumentéw. Wykonawca w tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego poinformowat, ze na podstawie umowy miedzy wykonawca
a podmiotem trzecim potwierdza wyrazone zobowigzanie. Zamawiajgcy informuje, ze ww.
petnomocnictwo zostato nieprawidtowo ztozone. Zgodnie z § 7 ust. 3 Rozporzadzeniem

Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania

i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentoéw elektronicznych
oraz Srodkow komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub konkursie poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania

z dokumentem w postaci papierowej dokonuje odpowiednio osoba umocowana do
reprezentowania wykonawcy udostepniajgcego zasoby.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia prawidtowego ztozenia
petnomocnictwa.

Niedostarczenie przez wykonawce zgdanych wyjaénien i uzupetnier do dnia 01.
09.2022 r., do godz. 15:30 spowoduje zbadanie oferty wykonawcy tylko na podstawie
posiadanych przez zamawiajgcego danych, dokumentéw i oSwiadczen zawartych w ofercie.

Jednocze$nie zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 223 ust. | zdanie drugie p.z.p.
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty
z wyjatkiem poprawy omytek, co zostato unormowane w art. 223 ust. 2 p.z.p.”.

1. Wykonawca Corner-House A. M. przestat do Zamawiajgcego we wskazanym terminie
poprzez platforme zakupowg wyjasnienia w postaci pliku *odt. oraz kopie elektroniczng Nr



rep. A. 6584-2022 w postaci pliku pdf.

Zamawiajacy zgadza sie z Odwolujgcym, ze plik w formacie *odt. jest zgodny

z Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 09.11.2017 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych.
Jednakze Zamawiajgcy zwraca uwage, ze nalezy odr6zni¢ dokument w postaci pliku
edytowalnego skladanego w procesie postepowania, do ktérego nie sg wymagane formy
opatrzone podpisem elektronicznym od dokumentu w postaci pliku edytowalnego jako
oswiadczenia woli, w odniesieniu do ktérego sg wymagane formy opatrzone podpisem
elektronicznym. Zamawiajacy w wezwaniu wyraznie wskazat Wykonawcy, Ze sg to
wyjasnienia do tresci ztozonej oferty, jak i rowniez uzupetnienia tresci oferty, a wiec dotyczg
one o$wiadczenia woli Oferenta odno$nie ksztattu oferty realizacji zaméwienia publicznego,
ktére nalezy podpisa¢ w formie elektronicznej badz w postaci elektronicznej.

Jak sam Odwotujacy wskazat ,na gruncie przepisow ustawy Pzp wymaég komunikaciji
przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, w powigzaniu z zasadg pisemnosci
oznacza, ze korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami musi obejmowac
oswiadczenia i dokumenty sporzadzone w postaci elektronicznej. Jedynie dla niektérych
elementéw korespondencji, takich jak oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub w konkursie, wnioski, o ktérych mowa w tresci art. 371 ust. 3 ustawy
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Pzp, albo tez w przypadku o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp i art. 63
ustawy Pzp, poza koniecznoscig sporzgdzenia w postaci elektronicznej, zostata zastrzezona
szczegodlna forma ich zfozenia (forma elektroniczna pod rygorem niewazno$ci). Tylko

w takich przypadkach dla waznosci ziozenia oswiadczenia wymagane jest jego opatrzenie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przy tym, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne na potrzeby ztozenia oferty,
whiosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub w konkursie, oraz oswiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. | ustawy PZP jako wystarczajgce uznat ustawodawca ztozenie
ich, takze pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym”. A zatem w naszym przypadku wyjasnienia dotyczgce
tresci oferty powinny zosta¢ opatrzone podpisem elektronicznym przez Odwotujgcego lub
osobe umocowang. Nalezy przy tym wspomnieé, Zze Zamawiajgcy w Rozdziale lll ust. 2 swz
jednoznacznie wskazat wymagania techniczne i organizacyjne sporzgdzania, wysyfania

i odbierania korespondencji elektroniczne;j :

1) Oferte i oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, sktada sie, pod rygorem
niewazno$ci w formie elektronicznej (tj. przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

2) Podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy i wymagane zapisami SWZ sktada sie w formie
elektronicznej (ij. przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 61 p.z.p., komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia
i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy
zamawiajacym a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjatkéw okre$lonych w ustawie, odbywa
sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. O rodzaju srodkéw komunikacii
elektronicznej decyduje zamawiajacy, zamieszczajgc przedmiotowe informacje, zgodnie
z dyspozycjg art. 67 p.z.p., w ogloszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamoéwienia lub w dokumencie zamdéwienia wszczynajagcym postepowanie o udzielenie
zamowienia.

W sytuacji, gdy zamawiajacy wskazat okreslony sposéb komunikacii elektronicznej,
wykonawca nie moze samodzielnie zmienia¢ sposobu przekazywania informacji niz
wskazany w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, tak wiec wyjasnienia ztozone w inny niz

wymagany przez Zamawiajgcego sposob nie wywotujg skutku prawnego - sg niezgodne
z warunkami zaméwienia.

Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage na fakt, ze plik *odt. jako wyjasnienia zostaty
przestane ze skrzynki mailowej zarejestrowanej na platformie zakupowej jako firma Corner-
House A. M,, ale to wcale nie oznacza to, ze wyjasnienia sporzgdzita osoba umocowana do
ich sktadania. Tres¢ wyjasnien mogta ztozy¢ kazda osoba-pracownik majgca dostep do



skrzynki mailowej. Na tej podstawie Zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia nie sg
oswiadczeniem woli Pani A. M. jako witasciciela firmy, nie sg dla niej prawnie wigzace, jako
niepodpisane w wymagany sposob. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy

uznal, ze nie otrzymat zadnych wyja$nien i uzupetnien do tresci oferty, a wigc zbadat oferte
Wykonawcy tylko na podstawie posiadanych przez zamawiajgcego danych, dokumentow i
oswiadczen zawartych w ofercie, czyili:

a) zaoferowana kwota przez Odwolujgcego na realizacje zamowienia wynosi: brutto:
2.042.929,00 zt, w tym cena netto: 1.899.587,04 zt, podatek VAT 143 341,96 zt.

Z powyzszych kwot nie da sie wyliczy¢ zadnej z ustawowych stawek podatku VAT. Tak jak
zamawiajacy stwierdzit w wezwaniu do zfozenia wyjasnien kwota brutto zostata prawidtowo
policzona zgodnie z zapisami swz. Wyliczona kwota nie posiada juz kosztow najmu (czyli
23% vat), jest finalng ceng za ustuge zywieniowg. W zwigzku z powyzszym nalezy
prawidtowo zastosowac stawke 8% vat. W odwotaniu do Prezesa KIO Wykonawca wykazat,
ze do zaoferowanej kwoty brutto zastosowat podatek vat ,mieszany” (czesciowo 8% i 23%),
ktory w takim razie jest niezgodny z naszym prawem. Chociazby ze wzgledu na to, ze
Wykonawca nie moégtby wystawié rachunku badz faktury za zamoéwione ustugi z vat
~mieszanym” dla rodzicéw. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem KIO
zastosowanie btednej stawki Vat stanowi btgd w obliczeniu ceny i taka oferta podlega
odrzuceniu. Zastosowanie ,mieszanej” stawki vat-u stanowi nieusuwalny biad oferty. Btad

w obliczeniu ceny, ktory powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty, wystepuje wtedy, gdy
weryfikujgc oferte zamawiajgcy napotyka na taki jej ksztatt, kiérego btedy nie moga zostaé
naprawione w toku postepowania. Ponadto, Zamawiajgcy nie miat wiedzy, ze Wykonawca
zastosowat ,mieszany” vat, na czym to ,mieszanie” konkretnie polegato i dlatego nie mogt
wystgpi¢ do Odwotujgcego z poprawieniem omytki rachunkowe;.

Zamawiajacy chce podkresli¢, ze oferta drugiego Wykonawcy jest obliczona z 8% vat
(zaoferowana kwota na realizacje zamodwienia wynosi: brutto: 2.051439,00 zt, w tym cena
netto: 1.899480,56 zi, podatek VAT 151 958,44 z1), a wiec zapisy w dokumentacji
przetargowej nie byly niezrozumiate, mozna byto je arytmetycznie zweryfikowac.

Ponadto na etapie prowadzonego postepowania kazdy potencjalny Wykonawca, mégt
W wyznaczonym czasie zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia tresci swz. Firma
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Corner-House A. M. tego nie uczynita, czyli zapisy dokumentow przetargowych byty dla niej
poprawne i zrozumiate.

Podkreslit, Ze na rozpoczecie roku przedszkolno-ztobkowego konieczne jest jak
najszybsze rozstrzygniecie postepowania, dlatego Zamawiajgcy nie ponawiat wezwania do
wyjasnien.

b) oSwiadczenie dot. realizacji zamdwienia przez podwykonawce, nie zostato uzupetnione
zgodnie wymogami swz Rozdziat VIl ust. 3. Dla Zamawiajgcego miato to istotne znaczenie
poniewaz zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci
zamowienia tj. w zakresie przygotowania i wydawania positkéw. Odwotujacy wskazat tylko
w czesci rubryki odnoszacej sie do podania nazwy podwykonawcy , Tylko uczestnictwo ww.
podmiotu trzeciego” jednakze bez wskazania zakresu uczestnictwa, co umozliwitoby
weryfikacje, czy uczestnictwo to dotyczy kluczowych czesci zamowienia.

W tredci zobowigzania podmiotu trzeciego, ktdére wptyneto do Zamawiajgcego razem
z ofertg Odwolujgcego widnieje m.in. zapis, ze éw podmiot zapewni kadre osobowg do
wykonania ustugi na rzecz Zamawiajgcego oraz bedzie oceniat jakoS¢ ustugi oraz udzielat
Odwolujgcemu wszelkiego bezposredniego wsparcia na kazdym etapie wykonywania
czynno$ci wymienionych w opisie przedmiotu zamédwienia, czyli nalezatoby to rozumieé
w ten sposaob, ze rowniez udostepni Odwotujgcemu osoby przygotowujgce positki, a wiec
powyzsze sformutowania absolutnie nie wykluczajg, ze mielibySmy tu do czynienia
z zakresem czynnosci zastrzezonych przez Zamawiajgcego jako obowigzek wykonania
przez gtdbwnego Wykonawce. Pozostate zapisy w zobowigzaniu nie majg znamiona udziatu
bezposredniego w realizacji zamowienia jako podwykonawca, poniewaz podmiot trzeci
wskazuje, ze oddelegowuje swoich pracownikéw do wykonywania zadanh z zakresu szkolen,
konsultacji czy doradztwa. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy
bedzie realizowat kluczowy przedmiot zamdwienia, jakim jest przygotowanie i wydawanie
positkow z udziatem podmiotu trzeciego udostepniajagcego zasoby, co jest niezgodne
Z zapisami swz.

c) zobowigzanie podmiotu trzeciego wptyneto wraz z ofertg w formie pdf. - cyfrowego
odwzorowania dokumentu podpisane profilem zaufanym przez petnomocnika Odwotujgcego
- Katarzyne Konopskg. Zamawiajacy stwierdzit, ze ww. zobowigzanie zostato ztozone



nieprawidtowo, poniewaz w tresci dokumentu widnieje zapis, ze Udostepniajgcy udziela
petnomocnictwa do ztozenia wszelkich dokumentow, w tym oSwiadczen, niezbednych do
uzyskania zamoéwienia, ktére zgodnie z Rozdziatem Xll ust. 1 pkt. 3) Zamawiajgcy wymagat
Zlozenia pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (tj. przy uzyciu podpisu
kwalifikowanego) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym petnomocnictwa lub inne dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania (odpowiednio: wykonawcy, podmiotu udostepniajgcego zasoby,
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia), jezeli w imieniu
(odpowiednio: wykonawcy, podmiotu udostepniajacego zasoby, wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia) dziata osoba, ktorej umocowanie do
reprezentowania wynika z tych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym zobowigzanie
podmiotu trzeciego, w ktérym réwniez zawarte jest udzielenie petnomocnictwa powinno
zostac podpisane w formie elektronicznej bgdz w postaci elektronicznej bezposrednio przez
ten podmiot Udostepniajgcy zasoby.

d) Oswiadczenie o udostepnieniu zasobdw oraz petnomocnictwo podmiotu trzeciego do
ztozenia w jego imieniu wszelkich dokumentow, w tym oSwiadczen niezbednych do
uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego zostato ztozone w formie pliku pdf. - cyfrowego
odwzorowania dokumentu oraz plik ten po$swiadczono poprzez podpis profilem zaufanym
samego petnomocnika Odwolujgcego - Katarzyne Konopskg. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
petnomochictwo zostato ztozone nieprawidtowo. Zgodnie z § 7 ust. 3 oraz § 6 ust. 2
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowej dokonuje odpowiednio mocodawca i w danym
przypadku podmiot udostepniajgcy zasoby, podpisujgc dokument kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym bgdz notariusz.

W przedmiotowym przypadku takie poswiadczenie nie miato miejsca w dokumencie
zlozonym wraz z ofertg. Natomiast poSwiadczenie przez notariusza miato miejsce

w dokumencie ztozonym wraz z wyjasnieniami, ktore zostaty ztozone w formie nie podpisanej
przez nikogo, zatem nie stanowig wraz z zatgcznikami dokumentu uwzglednianego w trakcie
postepowania.

Reasumujac w niniejszej sytuaciji oferta Wykonawcy Corner-House A. M. zawiera
niesuwalny btgd w ofercie i jest niezgodna z ustawg i zapisami swz, dlatego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3.

2. Wykonawca Corner-House A. M. zarzuca réwniez Zamawiajgcemu, ze nierowno traktuje
Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajacy nie zgadza sie z tym
twierdzeniem poniewaz:

a) Zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy pzp wezwat drugiego oferenta J.B. Partners A.
T. z siedzibg w Szczecinie (tak samo jak i Odwotujgcego) do ztozenia wyjasnien i

uzupetnienia tresci oferty z tym, ze dotyczacej potwierdzenia (a nie poprawienia jak sugeruje
Odwolujgcy) ztozenia oSwiadczenia woli o okreslonej tresci w ziozonej ofercie. Przeciez
celem wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informaciji dotyczgcych cato$ci bgdz czesci
oferty, ktére sg niejasne, nieprecyzyjne, budzace watpliwosci interpretacyjne, tak aby byta
mozliwa ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat firme J.B. Partners A. T. do
wyjasnieh poprzez potwierdzenie i uzupetienie odwiadczenia woli, ze:

- stawka zywieniowa dla 1 dziecka w Przedszkolu i stawka zywieniowa dla 1 dziecka

w Ztobku jest taka sama i wynosi 13,98 zt brutto. Stawka ta jako jedyna zostata podana

w ofercie, a ponadto zgodnie z zapisami w S WZ dotyczacymi kwestii obliczy¢ cene oferty
(ilo$¢ dni, osdb) wynika, ze zaoferowana cena brutto 2 051 439,00 zt w formularzu ofertowym
wykonawcy zostata wyliczona prawidlowo na podstawie jednakowej stawki dziennej dla 1
dziecka w Przedszkolu i dla 1 dziecka w Ztobku, ktéra wynosi 13,98 zt brutto.

- Kucharz przygotowat 1 positek z dietg bezmleczng, bezglutenowg, weganska i krzyzowa.
Poniewaz Wykonawca zamiast wpisa¢ ,X’ w odpowiedniej kratce, ktorg przed wiasciwym
tekstem usunat, po prostu wyttuscit i podkreslit wybrany tekst.

- zlozona oferta, nie prowadzi/prowadzi* do powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z ustawg z 1 1 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Poniewaz
w ztozonej ofercie nie zostat zaznaczony odpowiednio zapis ,nie prowadzi/prowadzi’

Wykonawca J.B. Partners A. T. przestat wyjasnienia w terminie potwierdzajgc
o$wiadczenie woli poprzez platforme zakupowg w formie osobnych oswiadczen w kilku
plikach pdf. opatrzonych podpisem ztozonym poprzez profil zaufany. Ze wzgledu na fakt, ze



niektoére pliki nie zawieraty treSci lecz same tytuty, dla unikniecia kolejnych watpliwosci oraz
bezpieczenstwa wystat rowniez swoje oswiadczenia woli w postaci odpowiednio
poprawionego w watpliwych miejscach formularza ofertowego. Zamawiajacy wskazuje, ze

w ustawie pzp oraz aktach wykonawczych nie ma wskazan, w jaki sposdb majg wygladac
ww. dokumenty. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, ze otrzymat jednoznaczne
i wystarczajgce informacje dotyczgce ztozonej oferty tak aby byta mozliwa ocena, czy
badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

W tym przypadku sformutowany przez Odwolujgcego zarzut, ze zostata zmieniona tre$¢é
konkurencyjnej oferty jest bezzasadna. Jezeli chodzi o sugestie Odwotujgcego ze
Zamawiajgcy dopuszcza sie uzupetnienia oferty, informuje, ze jest to nieprawda, poniewaz
uzupetnienie tresci oferty przez firme J.B. Partners w zakresie dotyczgcym wskazania czy
oferta prowadzi lub nie prowadzi do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego sa
takim samym skutkiem dla Odwolujgcego jak poprzez wezwanie przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia tresci oferty dotyczacego podwykonawcéw. Jak wida¢ nie ma tu znamiona
zmiany tresci oferty lecz zgodnie z przepisami pzp jest tylko uzupetnieniem wobec nie
zlozenia stosownych o$wiadczen przez obu oferentéw w formularzu ofertowym.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ze cena wskazana w formularzu Wykonawcy
najwyzej ocenionego jest Zle wyliczona z powodu zdania wskazanego i dopisanego na
ofercie przez samego Wykonawce w nawiasie ,cena za 2 lata $wiadczenia ustugi” jest
nietrafny. Kwestionowane sformutowanie oferty ma charakter ogéiny dotyczacy terminu
realizacji zamowienia. Sam Zamawiajgcy wskazat taki termin we wzorze umowy zatgcznik nr
5doswz w S 5 ust. 2: ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia czasu wykonywania
niniejszej umowy na kolejny rok lub 2 lata z Wykonawca na warunkach zawartych
w niniejszej umowie w formie aneksu do umowy za zgodg obu stron”. Zamawiajacy
przypomina, ze cena wskazana w formularzu ofertowym Wykonawcy w wysokosci
2.051439,00 zt posiada warto$¢ podatku vat (8%) 151.958,44 zt i cene netto: 1.899480,56 zt.
Bezspornie nalezy stwierdzi¢, ze cena Wykonawcy J.B. Partners wyliczona zostata
poprawnie, zgodnie z zapisami swz, czyli cena za 1 dzien wyzywienia x ilo$¢ dzieci x 23
miesigce (Srednia ilos¢ dni roboczych w miesigcu $wiadczonych ustug wynosi 20) minus
koszt najmu (stawka czynszu miesiecznego x 23 miesigce). A zatem arytmetycznie mozna
jednoznacznie zweryfikowac, ze w swoich obliczeniach oferent niewatpliwie zastosowat
jednolitg stawke zywieniowg za 1 dzien wyzywienia dla wszystkich dzieci oraz 23-miesigczny
okres swiadczenia ustugi, czyli zgodnie z warunkami swz. Po drugie stawka czynszu najmu
zostata prawidtowo odjeta w wysokosci 70.725 zt (w tym podatek vat 23 a nie jak twierdzi
Odwotlujgcy ze stawkg vat 8%. Po trzecie sugestia wyliczenia stawki mieszanej vat do
wyliczonej prawidtowo globalnej ceny brutto nie jest zasadna, poniewaz w polskim
ustawodawstwie nie postugujemy sie tak wyliczanym podatkiem vat. Po czwarte
Zamawiajacy nie ma takiego prawa i nie moze zabroni¢ Wykonawcy, aby wyliczyt kwote
stawki zywieniowej w wysokosci jednakowej dla dwéch placowek oswiatowych. Jest to jego
wiasna kalkulacja uwzgledniajgca catos¢ wynagrodzenia Wykonawcy za prawidtowe
wykonanie umowy. Zamawiajgcy we wzorze formularza ofertowego wskazat osobne rubryki
na cene stawki dziennej dla 1 dziecka w Przedszkolu oraz Ztobku, poniewaz sg to dwie
odrebne instytucje zajmujgce sie dzieCmi w réznym wieku oraz o réznych potrzebach
zywieniowych, aczkolwiek znajdujgce sie w tym samym budynku i zasadne byto umozliwienie
odrebnej kalkulaciji ceny positkéw dla obu grup dzieci zwlaszcza, ze liczebnos¢ obu grup jest
zmienna, a ponadto niezasadne bytoby zatozenie z gory, aby rodzice jednej z placowek
doptacali do ceny uiszczanej przez rodzicéw drugiej z placéwek.

Co nie oznacza, ze oferent powinien obligatoryjnie wykaza¢ dwie r6zne stawki
zywieniowe dla 1 dziecka w Przedszkolu oraz Ztobku, jesli w wyniku wiasnej kalkulaciji
dojdzie do wniosku, iz zasadne jest wprowadzenie jednolitej stawki zywieniowej. W takiej
sytuaciji wskazanie tylko jednej, wspolnej stawki zywieniowej w ofercie byto poprawne,

a wezwanie Zamawiajgcego miato jedynie na celu rozwianie wszelkich watpliwosci odnosnie
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tre$ci oSwiadczenia woli ztozonego przez oferenta. Zastosowanie jednolitej stawki dla dzieci
obu placéwek nie stanowito z pewno$cig podstawy do odrzucenia oferty.

b) Zamawiajgcy (jak wykazano wyzej) w catym postepowaniu traktowat wszystkich
Wykonawcéw jednakowo wzywajac obu do ztozenia wyjasnien, zatem nie uznaje zarzutow,
na jakie wskazuje Odwotujgcy, jakoby faworyzowat Wykonawce J.B.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowisk stron (Przystepujacy
nieobecny) ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustaliti zwazyt, co
nastepuje.



Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp. Odwotujgcy, ktdrego oferta
zostata odrzucona, w wypadku potwierdzenia zarzutow ma szanse na uzyskanie
zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w wersji elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ'), formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SWZ2),
oferty Przystepujgcego oraz Odwotujgcego, zalgczonego do oferty Odwotujgcego
zobowigzania podmiotu trzeciego ,potwierdzenia udostepnienia zasobow”, peinomocnictwa
z CEiIDG dla osoby podpisujacej oferte w imieniu wtasciciela Odwotujgcego, wezwania
z 29.08.2022 r. skierowanego do Odwotujgcego, nieuznanej przez Zamawiajgcego
odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie, zobowigzania podmiotu trzeciego ,potwierdzenia
udostepnienia zasobow” potwierdzonego przez notariusza podpisem elektronicznym,
wezwania z 06.09.2022 r. skierowanego do Przystepujacego, wyjasnienia Przystepujacego
zawierajgcego m.in. oSwiadczenie dotyczgce jednolitej ceny, jak i oSwiadczenia z formularza
ofertowego oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie oraz odpowiedz na odwotanie, a nadto stanowiska
i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w zakresie zarzutu wskazanego w sentencji orzeczenia.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci
z przepisami Ustawy, w tym z powodu rzekomego braku ztozenia wyjasnien, w przypadku
gdy oferta jest zlozona prawidlowo, a wyjasnienia zostalty Zamawiajgcemu ztozone réwniez
prawidiowo,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty J.B. Partners A. T. z

powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia - ze wzgledu na niedopuszczalng zmiane
terminu wykonania zamowienia tj. sprzecznego z SWZ, a oSwiadczonego w

formularzu ofertowym,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty J.B. Partners A. T. z
powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia - ze wzgledu okreslenie w formularzu
ofertowym jednej zamiast zamiast dwéch cen jednostkowych positkéw oraz art. 223 ust. 1
Pzp poprzez dopuszczenie do zmiany (uzupetnienia) formularza ofertowego przez
wykonawce,

4) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez przyjecie, iz oferta J.B. Partners A. T. zawiera
prawidtowg cene i zaniechanie jej odrzucenia, mimo iz zawierata btgd w obliczeniu ceny {j. jej
kalkulacja przedstawia dokonanie obliczen z zastosowaniem 8% stawki podatku VAT od
catosci oferty, w przypadku gdy czynsz najmu powierzchni kuchennej objety jest 23% stawkg
podatku VAT i jako taki powinien by¢ uwzgledniony w cenie oferty, gdyz czynsz najmu brat
udziat w obliczeniu ceny oferty, zgodnie z okreslonym w SWZ sposobem obliczenia ceny.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejno$ci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresSci
whniesionego odwotania, przystgpienia oraz odpowiedzi na odwotanie. Sktad orzekajgcy Izby
stwierdzit, Zze nie bylo sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale co do dopuszczalnosci
okreslonych dziatan ze strony Zamawiajgcego. Do tych kwestii Izba odniesie sie przy
omawianiu poszczegoélnych zarzutdw.

Izba dodatkowo wskazuje na Rozdz. lll ust. 2 SWZ:

»(--)2. Wymagania techniczne i organizacyjne sporzgdzania, wysytania i odbierania
korespondenciji elektroniczne;:



1) Oferte i oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. | ustawy, sklfada sie, pod rygorem
niewazno$ci w formie elektronicznej (tj. przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

2) Podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy i wymagane zapisami S WZ sktada sie w formie
elektronicznej (ij. przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

3) Sposob sporzadzenia podmiotowych srodkéw dowodowych, przedmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczeh musi byé zgody z wymaganiami
okreslonymi w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie oraz w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od Wykonawcy.

Nadto, na Rozdz. VII:

»(-.) 1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamodwienia podwykonawcy
(podwykonawcom).

2. Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
czesci zamowienia tj. przygotowanie i wydanie positkow ww. placéwkach o$wiatowych.

3. Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia cze$ci zamowienia podwykonawcom,
Wykonawca wskazat ofercie czesci zamowienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych
podwykonawcéw — zatgcznik nr 1 do SWZ(...)". Podobnie, na Rozdz. XII:

»(...) 1. Dokumenty wymagane przez zamawiajgcego, ktore nalezy zfozy¢ razem z ofertg pod
rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (tj. przy uzyciu podpisu kwalifikowanego) lub
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, to:

1) formularz oferty wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ;

2) oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania - zgodnie z zatgcznikiem nr 2, 2ai 3 do SWZ,

3) pemnomocnictwa lub inne dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania
(odpowiednio: wykonawcy, podmiotu udostepniajgcego zasoby, wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia), jezeli w intieniu (odpowiednio: wykonawcy,
podmiotu udostepniajgcego zasoby, wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia) dziata osoba, ktérej umocowanie do reprezentowania wynika z tych
dokumentow; (...)". Dodatkowo, na Rozdz. XVII - Sposéb obliczenia ceny oferty:

» (-..) 1. Cena oferty jest ceng ryczaltowg. Cene oferty nalezy obliczy¢, uwzgledniajac catos¢
wynagrodzenia Wykonawcy za prawidtowe wykonanie umowy a mianowicie cene za | dzien
wyzywienia x ilos¢ dzieci x 23 miesigce (Srednia ilos¢ dni roboczych w miesigcu
$wiadczonych ustug wynosi 20) minus koszt najmu (stawka czynszu miesiecznego x 23
miesigce). Wykonawca jest zobowigzany skalkulowac na podstawie wszelkich wymogow
zwigzanych z realizacjg zamdwienia oraz opcja przedtuzenia czasu wykonywania niniejszego
zadania na kolejny rok lub 2 lata.

2. Cena ofertowa musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty, a takze wszystkie
potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy,
wynikajgce z okolicznosci, ktére mozna byto przewidzie¢ w chwili skladania oferty,

z wyjatkiem okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, tj. oparta
na rachunku ekonomicznym Wykonawcy

3. Wykonawca zobowigzany jest zastosowac stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Uwaga! Zgodnie z ust. | Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24
stycznia 2005 r. (Dz. Urz. GUS 2005 1.11) w sprawie trybu udzielenia informacji dotyczacych
standardow klasyfikacyjnych — ,Zasadg jest, ze zainteresowany podmiot sam klasyfikuje
prowadzong dziatalno$¢, swoje produkty (wyroby i ustugi), towary, srodki trwale i obiekty



budowlane wedlug zasad okreslonych w poszczegdlnych klasyfikacjach i nomenklaturach,
wprowadzonych rozporzgdzeniami Rady Ministréw lub stosowanych bezposrednio na
podstawie przepisow Wspolnoty Europejskiej".

4. Wykonawcy ponoszg wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem oferty.

5. Rozliczenia bedg prowadzone w ztotych polskich z doktadno$cia do dwdch miejsc po
przecinku.

6. W formularzu oferty wypetnianym za posrednictwem Platformy wykonawca poda
wytgcznie cene oferty. ktéra uwzglednia catkowity koszt realizacji zamoéwienia w okresie
obowigzywania umowy, obliczong zgodnie z powyzszymi dyspozycjami.

7. Zgodnie z art. 225 ustawy PZP jezeli zostata ztoZzona oferta, ktdrej wybér prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawa z | ] marca 2004 r.

o podatku od towarow i ustug, dla celdw zastosowania kryterium ceny lub kosztu
zamawiajacy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od towardw i ustug,
ktérg miatby obowigzek rozliczy¢. W takiej sytuaciji wykonawca ma obowigzek:

1) poinformowania zamawiajgcego, ze wybdr jego oferty bedzie prowadzit do powstania
u zamawiajgcego obowigzku podatkowego;

2) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg
prowadzity do powstania obowigzku podatkowego;

3) wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego,
bez kwoty podatku;

4) wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie
miata zastosowanie.

8. Informacje w powyzszym zakresie wykonawca sktada w zatgczniku nr | do SWZ. Brak
ztozenia ww. informacji bedzie postrzegany jako brak powstania obowigzku podatkowego
u zamawiajgcego. (.)".

Jednoczesnie na rozprawie Odwotujgcy wycofat zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp
poprzez dopuszczenie do zmiany (uzupetnienia) formularza ofertowego przez wykonawce, ;.
Przystepujacego w zakresie tego czy oferta nie prowadzi/prowadzi do powstania
u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, czy tez nie zaznaczenia, wpisania ,X’

w odpowiedniej kratce przy wyborze odpowiedzi przy ,Kucharz przygotowat 1 positek z dietg
bezmleczna, bezglutenows i krzyzowa” i nierbwnego traktowania Wykonawcéw w zakresie
mozliwosci poprawienia formularza ofertowego.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnosnie pierwszego zarzutu, Izba uznata, Ze podlega on czesciowo uwzglednieniu.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze sposéb obliczenia ceny oferty przedstawiony
w Rozdziale XVIl ust. 1 SWZ dotyczy ceny oferty brutto, gdyz ceng oferty jest zawsze cena
oferty brutto. W konsekwenciji obaj Wykonawcy, tak Odwotujacy, jak i Przystepujacy
zastosowali sie do tych postanowien i prawidtowo obliczyli tg cene wedtug instrukcji podanej
przez Zamawiajgcego we wskazanym wyzej rozdziale SWZ. Obaj Wykonawcy zastosowali
prawidtowe stawki podatku VAT dla wyzywienia i najmu. lzba powyzsze ustalita przeliczajac
cene oferty brutto Przystepujgcego (13,98x250x20x23 +13,98x80x20x23 = 2 122 163 zt
Ipositki - 8%/ - 70725 /najem - 23%/ = 2 051 439 zt), tym samym potwierdzajgc stanowisko
w tym zakresie wyrazone w zgtoszonym przystgpieniu. Jednakze, co wymaga podkreslenia
byt to swoisty sztuczny twor (konstrukcja) stworzony przez Zamawiajgcego dla obliczenia
ceny oferty. Jest bowiem bezsporne, ze wyzywienie jest opodatkowane stawkg 8 %, za$
czynsz stawka 23 %. Niewatpliwe tez dla potrzeb rozliczenia bedziemy mieli do czynienia
z oddzielnymi fakturami opodatkowanymi stosownymi stawkami podatku.

Istota sporu sprowadza sie do tego, jak nalezato obliczy¢ warto$¢ podatku VAT
podawang w formularzu ofertowym. Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego z odwotania,
w tym zakresie poszedt Odwolujacy dalej gdyz zastosowat instrukcije takze do wartosci
podatku VAT, odejmujgc od wartosci podatku za wyzywienie warto$¢ podatku za czynsz.
W ocenie Izby, nie nalezato tego robi¢, gdyz wartos¢ opodatkowana stawka 8 % jest wigksza
wierzytelno$cig i po odjeciu wartosci opodatkowanej stawka 23 %, ktéra jest mniejsza to
wynik daje reszte z wierzytelnosci wigkszej opodatkowanej stawkg podatku VAT 8 %.



W konsekwencji tego, wartos¢ podana przez Przystepujacego jest prawidtowa, cho¢ dla
czynszu za najem takze przyjat Przystepujacy stawke 23 %. W wypadku, zas Odwotujgcego
zaistniaty stan rzeczy powinien skutkowac nie odrzuceniem oferty, ktra nota bene nie
zostata wskazana jako podstawa prawna art. 226 ust. 1 pkt 10, ale art. 226 ust. 1 pkt 3 NPzp,
ale poprawieniem wartosci podatku VAT, w trybie art. 223 ust.2 pkt 3 NPzp, gdyz mamy do
czynienia z inng omytkg polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, gdyz cena oferty brutto nie ulegnie zmianie,
gdyz zostata obliczona zgodnie z instrukcjg z SWZ

Wzgledem kwestii zobowigzania podmiotu trzeciego, jego skanu poSwiadczonego
przez umocowanego petnomocnika Odwotujgcego, to Izba wskazuje, ze mimo, iz
wyjasnienia nie zostaty prawidtowo podpisane, to Odwotujgcy dokonat skutecznego
uzupetienia dokumentu - dostarczajgc zobowigzanie podmiotu trzeciego poswiadczone
elektronicznie przez notariusza (w trybie § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii
elektronicznej dokumenty elektroniczne przekazuje sie w postepowaniu lub konkursie przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452). Powyzsze dotyczy
takze petnomocnictwa znajdujgcego sie w koncowej czesci tego zobowigzania. Powyzsza
bowiem podstawa prawna odwotuje sie takze do ust. 2 § 7 wskazanego wyzej
rozporzadzenia, ktdre obejmuje rowniez petnomocnictwo. W konsekwenciji, nalezy uznac, ze
zasadnie w tym zakresie kwestionowat Odwolujgcy czynno$¢ Zamawiajacego odrzucenia
swojej oferty.

Odnosnie kwestii zakresu podwykonawstwa, to nalezy zauwazy¢, ze kwestia
podnoszona w tym zakresie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i watpliwosci
z tym zwigzane nie byty podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nawet nie byto ich
w wezwaniu do wyjasnien. Podstawg odrzucenia nie byt art. 226 ust.1 pkt 5, lecz ust. 3
NPzp, Zamawiajgcy nie wskazat w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, jak brak
wyjasnieh odnosnie zakresu podwykonawstwa przektada sie na wskazang podstawe
odrzucenia. W konsekwencji, tak jak Izba nie moze rozpatrywac¢ nowych zarzutow, ktore nie
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znajdowaly sie w odwotaniu, tak na tej samej zasadzie Izba nie moze rozpoznawac nowej
podstawy odrzucenia, okoliczno$ci faktycznej nie znanej Odwotujgcemu w dniu wniesienia
odwotania.

Kolejng kwestig jest brak wskazania przez Zamawiajgcego prawidtowej podstawy
prawnej odrzucenia oferty Odwotujacego, gdyz wskazano art. 226 ust.1 pkt 3 NPzp, cho¢
wydaje sie, ze chodzito raczej o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, ust. 5i 10 NPzp. Przedstawione
w tym zakresie uzasadnienie faktyczne jest nieczytelne, gdyz brak jest przedstawienia, jak
zaistniate w ocenie Zamawiajgcego braki przektadajg sie na skutek w postaci odrzucenia
oferty Odwotujacego. W konsekwencji, nalezy uzna¢, ze zasadnie w tym zakresie
kwestionowat Odwotujgcy czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia swojej oferty.

Jednoczes$nie, odnosnie braku podpisu pod wyjasnieniami do ktorych wezwat
Zamawiajgcy Odwolujgcego, to Izba zgadza sie z Zamawiajacym, iz wyjasnienia zawierajg
brak, tzn. nie zostaly zlozone w wymaganej formie, cho¢ wptynety do Zamawiajgcego
w wymaganym terminie. Abstrahujgc od kwestii tego rodzaju, Ze wezwanie nie zawierato
pouczenia w tym zakresie (co do wiasciwej formy podpisu), gdyz regulowaly te kwestie
postanowienia Rozdz. Il ust. 2 pkt 2 SWZ, ktore miaty zastosowanie takze do ,(...) innych
dokumentow lub oSwiadczen jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy i wymagane
zapisami SWZ skiada sie w formie elektronicznej (tj. przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym (...)", nalezy podkresli¢, ze wezwanie do wyjasnien nie ma charakteru
jednorazowego i moze by¢ ponawiane. Przy czym, wyjasnienia nie mogg wptywac na tres¢
oferty, ktéra ma charakter staly i niezmienny (konstans).

Jezeli wiec po skutecznym uzupetieniu w zakresie zobowigzania podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby, jak i petnomocnictwa, tudziez poprawienia wartosci podatku VAT
w trybie innej omytki, istniejg inne watpliwosci Zamawiajacego, Zamawiajagcy moze wezwaé
Odwotujgcego do dalszych wyjasnien lub do uzupetnienia niekompletnych wyjasnien
zlozonych wczes$niej, gdyz wplynety w wymaganym terminie, cho¢ nie w wymaganej formie -
w trybie art. 128 ust. 1 NPzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt (.)innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne (.)”, czyli ich ponowienia,
ztozenia wraz z podpisem. Naturalnie, z zastrzezeniem, ze nie moga one wplywac na tres¢
oferty, ktéra ma charakter staty i niezmienny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, jak na wstepie.



Odno$nie drugiego zarzutu, Izba uznata, Zze podlega on oddaleniu.

W zakresie spornego dopisku na formularzu ofertowym Przystepujgcego, Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie. Niewatpliwie przeliczenie
stawki za wyzywienie i czynsz dotyczyto 23, a nie 24 miesiecy. Powyzsze, jak zasadnie
podnosit Zamawiajgcy mozna zweryfikowac arytmetycznie. W konsekwenciji czynigc zarzut
Odwolujgcego niezasadnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata, jak na wstepie.
Odno$nie trzeciego zarzutu, Izba uznata, ze podlega on oddaleniu.

Wzgledem zas zarzutu, ze przez udzielone wyjasnienia Przystepujgcy dokonat
uzupetnienia tresci oferty, Izba uznata, ze dokonane doprecyzowanie ziozonymi
wyjasnieniami nie zmienito tresci oferty. Niewatpliwe bowiem zostata od poczatku podana
w formularzu jedna stawka zywieniowa dzienna, co w konsekwenc;ji koresponduje
z uzyskanymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, jak na wstepie.
Odnos$nie czwartego zarzutu, Izba uznata, ze podlega on oddaleniu.

W tym zakresie Izba powotuje sie na stanowisko wyrazone przy rozpatrywaniu
pierwszego zarzutu dono$nie sposobu obliczenia ceny oferty Przystepujgcego i kwestii btedu
w obliczeniu ceny.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego
w sentencji wyroku na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1
lit. a) b) Pzp oraz orzekia, jak w sentenciji.

Jednocze$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego na rzecz
Odwolujgcego kwoty 7 500,00 zt tytutem zwrotu kosztow wpisu oraz 3 600,00 zt tytutem
zwrotu wydatkéw petnomocnika na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych
rachunkow, uznajac ze zaistniaty podstawy okreslone w § 7 ust. 5 rozporzgdzenia
wskazanego ponizej do odstgpienia od stosunkowego rozdzielnia kosztéw. Jednoczesnie
w odniesieniu do kosztéw Izba dodatkowo podkresla, ze mimo uwzglednienia jednego
zarzutu, ma on kluczowy charakter, gdyz skutkuje koniecznoscig powtdrzenia czynno$ci
badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).
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