Sygn. akt: KIO 2464/22

WYROK

z dnia 5 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2022 r. przez

wykonawce R. P. - Megamaszyny, ul. Guznera 55, 47-175 Spérok w postepowaniu
prowadzonym przez Zespot Szkdt Nr 3 im. Hugona Kottgtaja w Szamotutach
przy udziale wykonawcy Metal Technics Polska sp. z 0.0. sp.k. zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2464/22 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce R. P. - Megamaszyny, ul. Guznera

55, 47-175 Spbrok i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. P. -
Megamaszyny, ul. Guznera 55, 47-175 Spérok tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........ccooeevvereennen.

Sygn. akt: KIO 2464/22



Zamawiajacy: Zespot Szkot Nr 3 im. Hugona Kofltataja w Szamotutach wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wyposazenie pracowni ksztatcenia
zawodowego w Zespole Szkdt nr 3 im. H. Koltgtaja w Szamotutach” - Dostawa i instalacja
wyposazenia do pracowni obrabiarek numerycznych CNC, dla zadania pn.: ,Przebudowa
pracowni ksztatcenia zawodowego w Zespole Szkét nr 3 im. Hugona Koltgtaja w
Szamotutach”, w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2014- 2020, O$ Priorytetowa 9 Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego, Dziatanie 9.3
Inwestowanie w rozwdj infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej, Poddziatanie 9.3.2
Inwestowanie w rozwdj infrastruktury ksztatlcenia zawodowego, Umowa o dofinansowanie nr:
RPWP.09.03.02-30-0012/20.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
2022/BZP 00312892/01 z dnia 19 sierpnia 2022 r.

W dniu 12 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
firmy Metal Technics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej Metal Technics
Polska lub Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujacy: R. P. -
Megamaszyny, ul. Guznera 55, 47-175 Spoérok w dniu 19 wrze$nia 2022 r. wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w toku postepowania, polegajgcych na:

1. Woyborze oferty wykonawcy Metal Technics Polska jako najkorzystniejsze;.

2. Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Metal Technics

3. Zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit naruszenie:

- art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji oraz

réwnego traktowanie wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow
ustawy:

- art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Metal Technics, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- Powtorzenie badania i oceny ofert,
- Odrzucenia ofert wykonawcy Metal Technics Polska,

- Dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit, ze Wykonawca Metal Technics zaoferowat urzgdzenie
niezgodne z wymaganymi parametrami.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymagane parametry techniczne urzgdzen opisat w
Zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” gdzie dla kazdego z urzgdzen
wyszczegoblnione zostaty minimalne parametry techniczne.



Zauwazyt przy tym, ze dla urzadzenia ,,Projektor do kontroli narzedzi z mozliwoscig
wydruku warto$ci korekcyjnych narzedzia - 1szt.” Zamawiajgcy wymagat m.in.:
3. Uchwyt wrzeciona obrotowego - wymagany parametr : ISO/BT 40

5. Interfejs operatorski za pomoca kolorowego ekranu dotykowego (TFT) - wymagany
parametr: min. 5”

11. Mozliwo$¢ instalacji na komputerze z systemem Windows za posrednictwem
potaczenia USB

Wyjasnit, ze wykonawca Metal Technics Polska zaoferowat w tej pozycji urzadzenie
Ezgo IC Basic producenta Ez Set, kidre nie spetnia postawionych wymagan technicznych.
Pomimo tego wykonawca potwierdzit spetnienie wszystkich wymagan SWZ

Stwierdzit przy tym, ze sposo6b przygotowania oferty przez firme Metal Technics
Polska wzbudza daleko idgce watpliwosci co do jej rzetelnosci, bowiem Wykonawca ten w
pozycjach, w ktérych powinien wpisa¢ parametry oferowanych urzgdzen zaniechat wpisania
rzeczywistych wartosci, lecz skopiowat wymagania Zamawiajgcego zawarte w OPZ

Ponadto, zaznaczyt, ze w tresci oferty wykonawca nie zastrzegt, aby zaoferowany
przedmiot podlegat jakimkolwiek modyfikacjom czy dostosowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego - nie jest rowniez mozliwe, aby spetnienie postawionych
wymagan technicznych nastapito przez zakup dodatkowego wyposazenia do oferowanego
modelu.

Wedtug Odwolujgcego - Wykonawca nieprawidtowo dobrat oferowane urzgdzenie, na
rynku istniejg projektory do kontroli narzedzi spetniajgce wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego parametry.

W ocenie Odwotujacego - zaoferowany przez konkurenta model Ezgo IC Basic
posiada uchwyt wrzeciona SK50 i w ogdle nie posiada ekranu dotykowego, jest dostepne
jedynie pokretto oraz nie ma mozliwoéci instalacji na komputerze z systemem Windows za

posrednictwem potgczenia USB - kompatybilne z systemem Windows sg dopiero wyzsze

modele, ten model jest kompatybilny z systemem Linux.

W opinii Odwotujgcego - wyjasnienia udzielone przez wykonawce o mozliwosci
dostosowania projektora pod wymagania Zamawiajgcego uznac nalezy za spoznione.

Podniost, ze Wykonawca ztozyt oferte na konkretny seryjny produkt, a zmiana na
etapie badania ofert jest niedopuszczalna i jest watpliwa pod wzgledem faktycznych
mozliwosci ze wzgledu na bardzo daleko idgce modyfikacje.

Dalej, wywodzit, ze nawet gdyby modyfikacje w stosunku do produktu produkowanego
seryjnie zostaty dokonane przez osobe trzecig, np. wykonawce lub polskiego dystrybutora, to
produkt ten nie spetniatby juz wymagan w zakresie dokumentacji certyfikatu bezpieczenstwa
CE - ktora wydawana jest w oparciu o szereg badan na produkt seryjnie produkowany i ktory
to dokument jest mozliwy do wydania jedynie przez producenta - niemieckie
przedsiebiorstwo EZset GmbH & Co. KG, podczas gdy brak certyfikatu bezpieczenstwa CE
musiatby réwniez skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy oswiadczyth, ze zwrocit sie do producenta oraz dystrybutora oferowanych



urzgdzen w celu wyjasnienia zaistniatych rozbieznosci i uzyskat potwierdzenie zawartych w
niniejszym odwotaniu twierdzen.

Wedtug Odwolujgcego - przedstawienie przez wykonawce w toku postepowania w
celu uzyskania niniejszego zamowienia dokumentdw nierzetelnych lub poswiadczajgcych
nieprawde wypetnia¢ bedzie znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 297 § 1 kodeksu
karnego, ktérego popetnienie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat

Wskazat réwniez, ze parametry oferowanego urzadzenia dostepne sg na stronie
dystrybutora pod adresem
oraz u producenta pod adresem:

Zdaniem Odwolujgcego - zwracanie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, ktérych skutkiem jest zmiana tresci oferty, np. poprzez zaoferowanie
zmodyfikowanego produktu jest niedopuszczalne w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W postepowaniu odwotawczym Metal Technics Polska sp. z o.0. sp.k., zwany dalej
Przystepujgcym zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 28 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
uwzgledniajgc zarzuty odwotania.

Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 29 wrzes$nia 2022 r.
Przystepujacy oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw o powyzszego uwzglednienia zarzutéw
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego i oferty Zoller Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Sremie, jak réwniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasnien
Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16, art.226 ust.1 pkt 5 oraz art. 239
ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta
Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu zaoferowania
przez tego wykonawce oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit Izbe do przekonania, ze nie
potwierdzit sie zarzut ztozenia przez Przystepujacego oferty sprzecznej z warunkami
zamowienia.



W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zostaty ztozone dwie oferty:

1. Megamaszyny R. P., ul. Guznera 55, 47-175 Sporok z ceng 521089,00 zt
brutto,

2. Metal Technics Polska sp. z 0.0. sp.k., ul. Ryzowa 43D lok.1, 02-495
Warszawa; adres do korespondenciji: 08-300 Sokotéw Podlaski ul. Fabryczna 1 z ceng
516215,01 zt brutto.

Nadto, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ze Zatgcznik nr 1 do SWZ zawierat Opis przedmiotu zamowienia, zwany dalej OPZ
dotyczgcy Wyposazenia do pracowni obrabiarek numerycznych CNC.

Wymaga rowniez wskazania, ze w swoim odwotaniu Odwotujacy zgtosit zarzut
odnoszacy sie do parametréw nr 3, 5i 11 Projektora do kontroli narzedzi z mozliwoscig
wydruku wartosci korekcyjnych narzedzia 1 szt.

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze w spornym zakresie w powotanym wyzej
zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajgcy postanowit, co nastepuje:

1) Lp. 3 wymaganie: Uchwyt wrzeciona obrotowego, parametr: ISO/BT 40,

2) lp. 5 wymaganie: Interfejs operatorski za pomocg kolorowego ekranu
dotykowego (TFT), parametr: min. 5,

3) lp. 11 wymaganie: Mozliwos¢ instalacji na komputerze z systemem Windows
za posrednictwem potgczenia USB.

Ostatecznie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zaoferowat projektor do kontroli narzedzi
typu EzgolC Basic producenta Ez Set.

Przechodzgc do rozpoznania podniesionego zarzutu odwofania wymaga zauwazenia,
ze w postepowaniu odwotawczym dotyczgcym sprawy zamodwienia publicznego
zastosowanie ma art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, Ze do czynno$ci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360),
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Stosujgc powyzsze odestanie na grunt przepisow kodeksu cywilnego - w przekonaniu
Izby - rzeczg Odwotujgcego jest przeprowadzenie onus probandii wynikajacego z art.6
kodeksu cywilnego, ktory to przepis przewiduje, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie do dowodoéw ztozonych przez Odwolujgcego, Izba uznata, ich moc
dowodowg za watpliwg, a zatem dowody te nie mogty stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze petnomocnik Odwotujgcego na
posiedzeniu przed Sktadem Orzekajgcym ztozyt, jak stwierdzit wydruk z karty katalogowej o
nazwie: , To fatwe to EZset!”, ktéra nie zawierata jednak zadnego numeru umozliwiajgcego jej
identyfikacje, ani daty. Powyzsza kopia dokumentu nie zostata podpisana przez jego
wystawce. Nie wynika z niej, ze oSwiadczenia wiedzy w niej zawarte pochodzg od
producenta spornego urzgdzenia czy jego dystrybutora firmy Zoller Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Sremie.

Na rozprawie Izba zarzadzita ogledziny tego dokumentu uznajgc, ze nie jest on



wiarygodny z powodu miedzy innymi sprzecznych oznaczen numeracji stron: dwukrotna
numeracja stron, puste strony oznaczone numerem strony, brak numeraciji niektorych stron.

Przy czym, wymaga rowniez zauwazenia, ze petnomocnik Odwotujgcego ztozyt na
tym wydruku o$wiadczenie jedynie ,za zgodnos¢”, bez podania do jakiego dokumentu ta
zgodno$¢ ma odniesienie, a na pytanie Izby dlaczego wystepujg takie niescistosci w tym
wydruku, co do oznaczen numeracji stron wyjasnit, ze ten dokument otrzymat od klienta, i
sprecyzowat, ze otrzymat go na mailu.

Wedtug zapatrywania Izby - ten dokument stanowi kompilacje poszczegélnych tresci
nie stanowigc jednolitej catosci i nie jest jasny oraz nie jest pewny sposob jego pozyskania
przez Odwotujgcego i jego zrédio, co nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie.

W dalszej kolejnosci, Izba zdyskwalifikowata rowniez dowod Odwotujacego z wydruku
korespondencji mailowej z dnia 2 wrzesnia 2022 r. pomiedzy N. G. (pracownik
Odwolujgcego) i M. P. (Dyrektorem w Zoller Polska sp. z 0.0.) z tego powodu, ze nie ma w
nim ciggu korespondencji pomiedzy tymi osobami, a umieszczenie w tej korespondencji tzw.
,buzki” zostato potraktowane przez Izbe jako oSwiadczenie nie na serio.

Jednoczesnie petnomocnik Odwotujgcego nie byt w stanie okazaé oryginatu tej

korespondencji w samym komputerze.

Izba réwniez nie uznata za dowéd w sprawie dwoéch wyciggéw z przedmiotowego
urzadzenia ustawczo pomiarowego EZset z tego powodu, Ze stanowig one wydruk ze strony

internetowej bez jakiejkolwiek daty.

Ponadto, z tresci tych wydrukéw wynika w sposéb jednoznaczny, Ze ich wystawca
zastrzegt mozliwo$¢ wszelkich zmian, czego na rozprawie Odwotujgcy nie podwazat.

Natomiast, wedtug zapatrywania Izby - kluczowy dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy dowod stanowi oferta z dnia 20 wrzes$nia 2022 r., nr 220632.0 skierowana do
Przystepujgcego podpisana przez Dyrektora dystrybutora Zoller Polska sp. z 0.0.
potwierdzajgca wszystkie zaoferowane parametry.

Izba stwierdzita, ze powyzszy dokument zostat wystawiony w formie pisemne;j,
zawiera date pewng i potwierdza na stronie 2 zgdane przez Zamawiajgcego parametry:

1.1 Wrzeciono SK 50 z adapterm BT 40,

1.2 Mozliwo$¢ instalacji na komputerze z systemem Windows za posrednictwem
pofaczenia USB,

1.4 Sterowanie ImageController1 System obrébki obrazu z oprogramowaniem i

monitorem dotykowym 13.3 Format pionowy.

W ocenie Izby - powyzszy pkt 1.1 oferty odpowiada wymaganiu Zamawiajgcego z
I.p.3 zatgcznika nr 1 do SWZ, pkt 1.2 jest zgodny z wymaganiem Zamawiajgcego z I.p.11
zatgcznika nr 1 do SWZ, zas pkt.1.4 potwierdza spetnianie wymagania Zamawiajgcego z |.p.
5 zatgcznika nr 1 do SWZ

Powyzszej oceny Izby nie zmienia okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego, ze
taka oferta dystrybutora Zoller Polska sp. z 0.0. powinna by¢ ztozona Przystepujgcemu przed
datg ztozenia Zamawiajgcemu oferty przez Przystepujacego.



Izba wzigta w tym zakresie pod uwage wyjasnienia Odwotujgcego, ze uzyskat on
przed datg ziozenia oferty telefoniczne zapewnienie Dyrektora Zoller Polska sp. z o.0.
gwarantujgce mozliwo$¢ ztozenia oferty w wariancie EZgo IC basic. Powotana wyzej oferta
dystrybutora przedmiotowego urzadzenia potwierdza prawdziwos¢ powyzszych wyjadnien
Przystepujacego.

W ocenie Izby - zatem Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do zastosowania
przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, kitéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W konsekwencji powyzszego zapatrywania, Izba nie mogta stwierdzi¢ naruszenia
zasad ogolnych wynikajgcych z przepisu art.16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, uznajac, ze
Zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Ostatecznie, za nietrafny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, jako, ze Odwotujacy w ogole w swoim odwotaniu nie
odniost sie do kryterium oceny ofert.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 576
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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