Sygn. akt KIO 2458/22

WYROK

z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2022 r. przez
Wykonawce CATERMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Regionalny Szpital w Kolobrzegu,

przy udziale Wykonawcy FUDEKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2458/22 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1) Oddala odwotanie w catosci.

2) Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w catosci Odwotujgcego - Wykonawce
CATERMED Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi i:

2.1) Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 937 zt 77 gr
(stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset trzydziesci siedem ziotych siedemdziesigt

siedem groszy) stanowigca wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego -
Wykonawce CATERMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w todzi oraz koszty zwigzane z dojazdem petnomocnika na rozprawe poniesione
przez Zamawiajgcego - Regionalny Szpital w Kotobrzegu,

2.2) Zasgdza od Odwotujacego - Wykonawcy CATERMED Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi na rzecz Zamawiajgcego - Regionalnego
Szpitala w Kotobrzegu kwote 4 537 zt 77 gr (stownie: cztery tysigce piecset
trzydzieSci siedem ziotych siedemdziesigt siedem groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i jego dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacy: ......ccovveeneeiiiienieeieeee e

Sygn. akt KIO 2458/22

Uzasadnienie

Regionalny Szpital w Kotobrzegu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej jako ,ustawa PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,$wiadczenie ustug zywienia pacjentow szpitala i inne ustugi
zywieniowe dla potrzeb Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 9 wrze$nia 2022 r. pod numerem 2022/S 174-491728.

W dniu 19 wrzesnia 2022 r. Wykonawca CATERMED Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w todzi, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie na niezgodng z przepisami
ustawy PZP czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj.
okreslenie kryteriéw jako$ci oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 240 ust. 1-2 ustawy PZP w zw. z art. 242
ust. 1 ustawy PZP poprzez okre$lenie jakosciowych kryteridw oceny ofert o tgcznej wadze 40%
w postaci:

1) Jakosci - waga 20% - w sytuacji gdy:

a) Zamawiajacy nie okreslit zadnych sposobdw weryfikacji oSwiadczen wykonawcow
dotyczacych wszystkich podkryteriéw, a wiec tak okreslone kryterium stanowi obietnice, co
prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe poréwnanie ofert,

b) punkty bedg przyznawane za spetnienie wymagan minimalnych, za ktérych niespetnienie
oferta jest odrzucana - tym samym kryterium nie spetnienia wymagan kryterium
jakosciowego, poniewaz kazda oferta spetniajgca wymagania minimalne otrzyma punkty,



C) nie zostato opisane w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, w jaki sposéb zostanie
oceniona oferta wykonawcy w przypadku zawarcia elementéw dodatkowych,
wykraczajgcych poza minimalne wymagania, tj. nie zostato wskazane, za jakie
rozwigzania zostanie przydzielona okre$lona liczba punktéw, tym samym Zamawiajgcy ma
dowolno$¢ w dokonaniu oceny ofert.

2) Przewidywanego $redniego dziennego kosztu surowcow (tzw. ,Wsad do kotta”) - waga 20%
- w sytuacji gdy:

a) kryterium to nie odnosi sie do jakosci ustugi, a wiec nie moze byé uznane za kryterium

jakosciowe,

b) Zamawiajacy nie okreslit zadnych sposobdéw weryfikacji oswiadczen wykonawcow, a wiec
tak okreslone kryterium stanowi obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe
poréwnanie ofert,

c) kryterium to nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem preferuje
wykonawcdow nabywajgcych produkty przetworzone (drozsze) w stosunku do
wykonawcow, ktdrzy nabywajg produkty nieprzetworzone (tansze), ktérzy ponoszg
wigksze koszty pracy swoich pracownikow.

W konsekwencji postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie swojego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane:

1) w zakresie zarzutu nr 1 - Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ') w zakresie:

a) rozdziatu XIV SWZ pkt 3 ppkt 6 np. poprzez nadanie mu brzmienia: ,Za sporzgdzony
przez wykonawce jadtospis 10-dniowy dla diety podstawowej (wraz z gramaturg potraw
oraz zawarto$cig tluszczu, weglowodandw, biatka oraz warto$cig energetyczng)
potwierdzony zaswiadczeniem wydanym nie wczesniej niz w 2022 roku przez
akredytowane laboratorium zywnos$ciowe, potwierdzajgce, ze catodzienny zestaw
zywieniowy dla danej diety zostat przygotowany zgodnie z deklarowang recepturg

i wartoSciami odzywczymi i energetycznymi w positkach”,

b) rozdziatu XIV SWZ pkt 3 ppkt 7 np. poprzez jego wykreslenie,

c) rozdziatu XIX SWZ poprzez np. usuniecie kryteriow Jakos¢ (J) i zastgpienie go kryterium:
»~Jakos¢ catodziennego zestawu zywieniowego (J)” - waga 20 Liczba punktéw w kryterium
~Jako$¢ catodziennego zestawu zywieniowego” bedzie przyznawana w ten sposob:

= Za sporzgdzony przez wykonawce jadtospis 10-dniowy dla diety podstawowej (wraz
z gramaturg potraw oraz zawartoscig ttuszczu, weglowodanoéw, biatka oraz wartoScig
energetyczng) potwierdzony zaswiadczeniem wydanym nie wczesniej niz w 2022 roku
przez akredytowane laboratorium zywnosciowe, potwierdzajgce, ze catodzienny zestaw
zywieniowy dla danej diety zostat przygotowany zgodnie z deklarowang recepturg

i wartosciami odzywczymi i energetycznymi w positkach - 20 punktow,

= Brak jadlospisu wraz z zaswiadczeniem - 0 punktéw”,

d) ewentualnie poprzez okreslenie szczegdtowych rozwigzan innych niz wymagania
minimalne okreslone w dokumentach zamoéwienia, za ktére Zamawiajgcy bedzie
przyznawat punkty oraz poprzez okre$lenie obowigzku wykonawcy przedtozenia
dokumentow (np. oswiadczen zamawiajgcych) w celu potwierdzenia, ze wykazane przez
wykonawce rozwigzania sg stosowane przez wykonawce u innych zamawiajgcych.



2) w zakresie zarzutu nr 2:

a) ogloszenia o zamowieniu w zakresie pkt I.2.5 poprzez usunigcie kryterium jakosci -
Nazwa: Przewidywany $redni dzienny koszt surowcow oraz zmiane wagi kryterium Jako$¢

na 40 punktow,

b) SWZpoprzez np. usuniecie z pkt 1: lit. ¢) ,Deklarowany dzienny koszt surowcéw (wsad do
kotta) (W) - waga kryterium 20%” oraz usuniecie catego pkt 4 ,Zasady oceny ofert

w kryterium Deklarowany dzienny koszt surowcéw (wsad do kotta) (W) - waga 20%” oraz
zmiane wagi kryterium Jako$¢ na 40 punktow,

c) ewentualnie poprzez zastgpienie kryterium ,Deklarowanego dziennego kosztu surowcow
(wsad do kotta) (W) - waga kryterium 20%” innym kryterium odnoszacym sie do jakosci

i dajagcym sie zweryfikowa¢ dokumentami, np. Kryterium ,Doswiadczenia zawodowego 2
magistrow dietetyki, 3 kucharzy i koordynatora/kierownika wyznaczonych do realizaciji
zamowienia”, ktore bedzie weryfikowane za pomocg referenciji wystawionych przez

Szpitale, w ktérych dietetycy, kucharze, koordynator/kierownik zdobyli doswiadczenie.
Zasady przyznawania punktow w kryterium za doswiadczenie zawodowe magistra

dietetyki, kucharzy, koordynatora wyznaczonych do realizacji zaméwienia - 15%: ¢
do$wiadczenie dietetyka - 5%; * dosSwiadczenie kucharza - 5 % * doSwiadczenie
koordynatora - 5%. Ocena powyzszego kryterium: Doswiadczenie 0-3 lata weryfikowane -
0 pkt. doswiadczenie powyzej 3 lat do 5 lat wigcznie weryfikowane - 2 pkt doswiadczenie
powyzej 5 lat weryfikowane - 5 pkt. Weryfikacja lat doswiadczenia dietetykow, kucharzy,

koordynatora/kierownika na podstawienie np.: referencji wystawionych przez Szpital

potwierdzajacych prace na stanowisku dietetyka w danej jednostce stuzby zdrowia
w konkretnych latach, kopii uméw o prace, kopie $wiadectwa pracy, kopie umowy cywilno-
prawnej”.

W uzasadnieniu swojego odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego podkryterium ,Jadtospisu
dekadowego” Odwolujgcy podat, ze zgodnie z dokumentacjg zamowienia wykonawca ma
przedstawi¢ dziesie¢ przyktadowych jadtospiséw dla diety podstawowej. Ocena tych jadtospiséw
bedzie odbywac sie wedtug dokumentu ,Skala ocen jadtospisow”. Maksymalnie mozna uzyskac
5 punktéw wediug zatacznika nr 11 do SWZ. Zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy PZP kryteria

oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty. Powinny one umozliwia¢ weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji przedstawianych

w ofertach. Zdaniem Odwolujgcego samo opracowanie na papierze dziesieciu jadtospisow

i ztozenie ich z ofertg stanowi wytgcznie deklaracje wykonawcy, ze w przyszto$ci w ten sposob
bedzie $wiadczyé¢ ustuge. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest zas takie okre$lenie kryteriow
oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty byto mozliwe
zweryfikowanie informaciji przedstawionych przez wykonawcéw w ofercie, natomiast na moment
oceny ofert Zamawiajgcy nie jest w stanie sprawdzi¢ informacji przedstawionej przez
wykonawcow. Odwolujgcy uwaza, ze wykonawcy moga w jadtospisach wpisa¢ wszystko na jak
najwyzszym poziomie, ale sg to tylko deklaracje niemozliwe do zweryfikowania na etapie oceny
ofert. Skoro zatem Zamawiajgcy decyduje sie, aby w ramach kryterium oceny ofert wykonawcy
przedkiadali jadtospisy, to powinien wymagac jednoczes$nie wykazania, ze wykonawca wdraza
takie jadtospisy i produkuje positki wedtug nich. Wedlug Odwotujgcego stuzyé temu moga
zaréwno potwierdzenia jakosci calodziennego zestawu zywieniowego wystawiane przez
odpowiednie akredytowane jednostki certyfikujgce, jak i potwierdzenia prawidtowej realizacji
takich jadtospis6w w innych placéwkach zamawiajgcych. Ponadto Odwotujacy powotat sie na
tezy wynikajgce z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r. w sprawie
o sygn. akt XXIll Zs 35/21.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze w SWZ brak jest jednoznacznego i wyczerpujacego opisu
sposobu oceny ofert w kryterium Jadtospis dekadowy. W zatgczniku nr 11 do SWZ Zamawiajgcy
przedstawit tabele ,Skala ocen jadtospiséw” stuzgcg do przeprowadzenia oceny ofert w tym
podkryterium. W tabeli zostaly wskazane wytyczne dekadowego planowania jadtospiséw (pie¢
wytycznych). Jesli wykonawca uwzglednit wszystkie wytyczne to otrzyma 1 punkt, natomiast jesli



cho¢ jedna wytyczna nie zostanie uwzgledniona to 0 punktow. Natomiast zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zamoéwienia zawartym w pkt 1.12 zatgcznika nr 9 do SWZ wykonawca zobowigzany
jest do stosowania w dekadowym planowaniu wytycznych, ktére zostaty ujete w charakterystyce
diet zawartych w zatgczniku nr 1A 1B. Wytyczne musi spetni¢ kazdy, bez wyjgtku wykonawca,
zeby jego oferta byta zgodna z SWZ, albowiem jest to wymagane minimum. Z tre§ci SWZ
wynika, Zze Zamawiajgcy przyzna punkty za spetnienie minimalnych wymogow dla zgodnosci
oferty z SWZ, a tym samym wszystkie oferty zgodne z SWZ otrzymuja 1 punkt. Zamawiajacy nie
opisat za$ przyznawania punktow za zaoferowanie parametréw ponad wymagane minimum.
Odwolujgcy zauwazyt tez, ze podobnie druga tabela w dokumencie ,Skala ocen jadtospisow”
nazwana ,Ocena wedlug wymogoéw umowy” wraz z tabelg dodatkowg do tej pozycji (arkusz nr 2)
zaktada przyznawanie punktow w nastepujacy sposob: ,wszystkie odpowiedzi pozytywne -

2 punkty, ilo§¢ odpowiedzi negatywnych od 1 do 5 - 1 punkt, ilo§¢ odpowiedzi negatywnych od

6 do 10 - 0,5 punktu, ilos¢ odpowiedzi negatywnych powyzej 11 - 0 punktow”. Natomiast

zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia zawartym w pkt I.10 zatgcznika nr 9 do SWZ kazdy,
bez wyjatku wykonawca musi spetni¢ minimalne wymagania ilosciowe (gramatura) i produktowe.
Niezachowanie minimalnych wymogéw co do gramatury lub rodzaju produktéw jest niezgodne

z SWZi powoduje odrzucenie oferty zgodnie z punktem XIV pkt 3.6 SWZ Tym samym

wszystkie wazne oferty otrzymujg 2 punkty, natomiast Zamawiajgcy nie opisat przyznawania
punktéw za zaoferowanie parametréw ponad wymagane minimum.

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze podkryterium ,Jadtospis dekadowy” nie moze w tym
ksztalcie stanowi¢ kryterium oceny ofert, poniewaz bazuje wylgcznie na nieweryfikowalnej
deklaracji wykonawcy, co juz samo w sobie oznacza naruszenie zasad uczciwej konkurencji

i przejrzystosci oraz przepiséw dotyczacych ksztattowania kryteriébw oceny ofert, a takze nie
zostato opisane w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy: nie wiadomo, jak bedg oceniane oferty
zawierajgce parametry ponad wymagane minimum, nie ma zadnej gradaciji punktow.

W uzasadnieniu swojego odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego podkryterium ,Struktury
organizacyjnej” Odwotujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem XIX pkt 3.2) SWZ wykonawca ma

jasno okresli¢ strukture organizacyjng w odniesieniu do Regionalnego Szpitala w Kolobrzegu, za
co moze uzyska¢ maksymalnie 15 punktoéw. Zdaniem Odwotujgcego opracowanie na papierze
»Struktury organizacyjnej” i ztozenie jej z ofertg stanowi wytgcznie deklaracje wykonawcy, ze

w przysziosci bedzie $wiadczy¢ ustuge z zachowaniem takiej wtasnie ,Struktury organizacyjnej”.
W rzeczywisto$ci wykonawcy mogg w takiej ,Strukturze organizacyjnej” obieca¢ wszystko na jak
najwyzszym poziomie. Sg to jednak tylko deklaracje, nieweryfikowalne w zaden sposéb na
etapie oceny ofert przez Zamawiajgcego, ktérego obowigzkiem jest takie okreslenie kryteriow
oceny ofert, zeby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty bylo mozliwe
zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcéw w ofercie. Odwotujacy zauwazyt
réwniez, ze w drodze wyjatku Zamawiajgcy wprowadzit w ramach tego podkryterium obowigzek
wskazania konkretnej osoby dietetyka i osoby kierownika / koordynatora. Zamawiajgcy nie
wymaga jednak wykazania konkretnych dokumentéw celem zweryfikowania prawdziwosci takiej
deklaracji, w szczegoélnosci w zakresie wyksztatcenia lub doSwiadczenia wskazanej osoby, tylko
zamierza opiera¢ sie na samym oswiadczeniu wykonawcy. Podobne zastrzezenia Odwotujgcy
czyni do pozostatej czesci podkryteriow ujetych w ramach ,Struktury organizacyjnej”, 1j. ilosci
zatrudnionych pracownikow, mozliwosci wsparcia, kwalifikacji i doswiadczenia personelu,
zakresu obowigzkéw personelu i petnionych funkcji, kontroli jakosci, przeptywu informaciji
pomiedzy personelem oraz koordynaciji realizacji ustugi przez kierownika, ktére jego zdaniem
majg wytacznie stanowic¢ deklaracje, w zaden sposéb nieweryfikowalng na etapie sktadania
ofert, a do tego sg one opisane w sposob niejasny i nieczytelny. W odniesieniu do podkryterium
dotyczgcego kwalifikacji i dosSwiadczenia 0sdb kluczowych oraz oséb zastepujgcych (kierownika
/ koordynatora, dietetyka) oraz organizacji kontroli jakosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
nie opisat przyznawania punktow za zaoferowanie parametréw ponad wymagane minimum.
Jednocze$nie w zakresie ,,Organizaciji kontroli jako$ci (plan zapewnienia kontroli jako$ci)”
wykonawca nie zna oczekiwah Zamawiajgcego i nie wie, czy punkty uzyska za czestotliwos¢

kontroli (i jaka czestotliwosc jest pozadana przez Zamawiajgcego), czy za udziat zewnetrznych
audytoréw lub organéw (badanie prébek i wymazdw), czy tez za objecie kontrolg catego

tancucha ustug i dostaw na potrzeby realizacji zaméwienia.

Podsumowujgc ten zarzut Odwotujgcy stwierdzit, ze podkryterium ,Struktura organizacyjna” nie



moze w tym ksztatcie stanowi¢ kryterium oceny ofert, poniewaz bazuje ono tylko i wytgcznie na
nieweryfikowalnej deklaracji wykonawcy, co juz samo w sobie oznacza naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji i przejrzystosci oraz przepiséw dotyczacych ksztattowania kryteridbw oceny
ofert, a takze Zamawiajgcy nie opisat wyczerpujgco sposobu oceny ofert w poszczegdlnych
podkryteriach, w tym nie podat swoich oczekiwan i nie podat sposobu przyznawania punktow za
parametry ponad wymagane minimum.

W uzasadnieniu swojego odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego kryterium ,Wsadu do kotta
Odwolujgcy podat, ze kryterium ,Przewidywany $redni dzienny koszt surowcow” (czyli tzw.
»Wsad do kotta”) nie stanowi kryterium kosztu z tej przyczyny, ze koszt musiatby by¢
dodatkowym, poza sama ceng obcigzeniem finansowym Zamawiajgcego wystepujgcym na
jakim$ etapie cyklu zycia ustugi. W tym przypadku jest to zatem koszt wykonawcy, a nie
Zamawiajgcego - dla Zamawiajgcego jest to tylko element ceny. Zdaniem Odwotujgcego ,Wsad
do kotta” nie moze byc¢ tez uznany za kryterium jakosciowe, albowiem nie odnosi sie do jakosci
ustugi. Jako samodzielne kryterium nie ma on bowiem wptywu na jakoS¢ zywienia - daje on
jedynie informacije, ile konkretny wykonawca wydaje na zakup surowcow rolno-spozywczych.
Jednakze wedtug Odwotujgcego wyzsze lub nizsze wydatki nie oznaczajg od razu wyzszej
jakosci zywienia, poniewaz wykonawca, ktory wydaje wiecej, moze réwnie dobrze oferowac
gorszg jakoS¢ zywienia, natomiast wykonawca, ktory wydaje mniej, lepszg jako$¢ zywienia.

W ocenie Odwolujacego nie zachodzi zalezno$¢, ze im wyzszy koszt wsadu do kotta, to tym
wyzsza jakoS¢ zywienia, poniewaz kazdy wykonawca zaopatruje sie u innych dostawcoéw, po
innych cenach. Poza tym wykonawcy mogg kupowaé¢ zaréwno surowce drozsze (przetworzone),
ktére powodujg skrocenie czasu pracy pracownikéw, jak i tansze (nieobrobione). W ten sposob
za ten sam surowiec jeden wykonawca zaptaci wiecej, a drugi mniej. Chcac wptyng¢ na jako$¢
ustugi Zamawiajgcy powinien podwyzszy¢ minimalne wymogi w opisie przedmiotu zamowienia
albo premiowac punktami tych wykonawcéw, kitérzy legitymujg sie zaswiadczeniem o jakosci
catodziennego zestawu zywieniowego, certyfikatami jakosciowymi ISO, itp. Odwolujacy dodat,
ze Zamawiajgcy nie przewidziat takze zadnych srodkow weryfikacji oSwiadczenia wykonawcy

o wartosci ,Wsadu do kotta”. Wedtug dokumentacji postepowania Zamawiajgcy ma dokonaé
oceny ofert wytgcznie w oparciu o o$wiadczenie wykonawcy co do stanu przyszitego ziozone

w Formularzu oferty. Zdaniem Odwolujgcego istnieje ryzyko, ze skoro im wyzszy ,wsad do kotta”
gwarantuje wiekszg liczbe przyznanych punktéw, to mozliwe sg sytuacje, ze wykonawcy bedg
deklarowa¢ wysokie wysokosci ,wsadu do kotta” tylko po to, zeby zdoby¢ wiekszg iloS¢ punktow
i uzyska¢ zamowienie publiczne, bez zamiaru realizacji ,wsadu do kotta” w tej wysokosci po
uzyskaniu zamoéwienia. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ nakfadania kar umownych
w wysoko$ci 500 zt (za kazdy stwierdzony przypadek niespetnienia zadeklarowanego ,wsadu do
kotta”) na nieuczciwego wykonawce, ktory zadeklarowat ,wsad do kotta” na wysokim poziomie,
lecz go nie realizuje, nie zmienia faktu, ze zamoéwienie publiczne otrzymat ten wiasnie, a nie inny
wykonawca.

W podsumowaniu tego zarzutu Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien weryfikowac
deklaracje wykonawcow w momencie dokonywania oceny ich ofert, natomiast oferty zawierajace
niezweryfikowane deklaracje sg w istocie nieporéwnywalne - Zamawiajacy bowiem nie wie i nie
moze sprawdzi¢, czy premiuje punktami rzeczywistg informacje czy deklaracje bez pokrycia. To
tylko wtedy zapewniona bedzie przejrzystos¢ postepowania oraz tylko wtedy mozna uznac¢, ze
oferty sg faktycznie poréwnywalne.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SWZ wraz z zatgcznikami, jak rowniez
biorgc pod uwage o$wiadczenia oraz stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona
zadna z przesfanek negatywnych z art. 528 ustawy PZP, kt6ra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwofania.

Izba stwierdzita, Ze wypetnione zostaty wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe
przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.



Izba stwierdzita tez skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy FUDEKO Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdyni do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego,
albowiem zostato ono ztozone w terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Izby w zwigzku

z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita réwniez stanowiska oraz oSwiadczenia Stron wyrazone w pismach oraz
zfozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy - Regionalny Szpital w Kotobrzegu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Swiadczenie ustug zywienia pacjentow szpitala i inne ustugi zywieniowe dla
potrzeb Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu”. Numer referencyjny zamoéwienia to: EP/38/2022.

W rozdziale XIX SWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria, ktorymi bedzie kierowat sie przy wyborze
oferty oraz podat wagi tych kryteriéw i sposéb oceny ofert.

Zgodnie z punktem 1 rozdziatu XIX SWZ przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

a) cena (C) - waga kryterium 60 %,

b) jakosc¢ (J) - waga kryterium 20 %,

c) deklarowany dzienny koszt surowcow (wsad do kotta) (W) - waga kryterium 20 %.

W punkcie 3 rozdziatu XIX SWZ zostaly okreslone zasady oceny ofert w kryterium Jakos¢ (J) -
waga 20%. Zamawiajgcy dokona oceny oferty w kryterium Jakos¢ na podstawie opracowanej
przez Wykonawce Koncepcji Swiadczenia ustugi, ktdéra winna zawiera¢ co najmniej:

1) Jadtospis dekadowy (10 przyktadowych jadtospiséw z recepturami dla diety podstawowe;j -
okres letni) - (dotaczy¢ do oferty) - maksymalnie 5 punktow:

= Ocena wedtug wytycznych dotyczgcych dekadowego planowania (ujetych w zatgczniku
nr 9 do SWZ - arkusz oceny jadtospiséw zostat przedstawiony w zatgczniku nr 11 do

SWz)



Ocena polega na stwierdzeniu zastosowania w jadtospisach:

- sezonowosci /okres letni/ produkiéw i potraw

- réznych technik obrobki kulinarnej

- wystepowania potraw smazonych

- wystepowanie ryb i/lub przetwordw rybnych (gléwnie z ryb morskich)
- wystepowanie nasion roslin strgczkowych i/lub ich przetworéw

- wszystkie zasady uwzglednione - 1 punkt

- brak uwzglednienia co najmniej jednej z zasad - 0 punktow

= Ocena wedlug wymaganych produktéw i minimalnych wartosci ilosciowych
(szczegotowe warunki okreslone w zatgczniku nr 9 do SWZ - arkusz oceny jadtospisow
zostat przedstawiony w zatgczniku nr 11 do SW2)

- wszystkie odpowiedzi pozytywne - (tak) - 2 punkty

- odpowiedzi negatywne - (nie) - od 1 do 5 - 1 punkt
- odpowiedzi negatywne - (nie) - od 6 do 10 - 0,5 punktu

- ilos¢ odpowiedzi negatywnych powyzej 11 - 0 punktow

= Ocena teoretyczna

analiza ilosciowa - Srednie wartosci energetyczne i odzywcze (biatko, tluszcze,
weglowodany) - szczeg6towe warunki okreslone w zatgczniku nr 1A do opisu przedmiotu
zamoOwienia - arkusz oceny jadtospisdw zostat przedstawiony w zatgczniku nr 11 do SWZ -
maksymalnie 2 punkty:

- warto$¢ energetyczna w granicach normy - 0,5 punktu,

- warto$¢ biatka w granicach normy - 0,5 punktu,

- warto$¢ ttuszczu w granicach normy - 0,5 punktu,

- warto$¢ weglowodandw w granicach normy - 0,5 punktu,

- jedna lub wiecej w/w wartosci ponizej lub powyzej norm - 0 punktow.

2) Strukture organizacyjng oraz zakres odpowiedzialno$ci poszczegdlnych osob (dotgczyé do
oferty) - maksymalnie 15 punktow

Nalezy jasno okresli¢ strukture organizacyjng w odniesieniu do Regionalnego Szpitala
w Kotobrzegu, zawierajgcg co najmnie;j:

1) podac ilos¢ zatrudnionych pracownikow, zakres ich odpowiedzialno$ci, a takze
odpowiednie mozliwosci wsparcia. Minimalna liczba zatrudnionych pracownikéw wynosi
30 petnych etatéw,

2) Oferta musi zawiera¢ informacje o kwalifikacjach i doswiadczeniu poszczegolnych oséb
biorgcych udziat w wykonywaniu zaméwienia, z okresleniem zakresu ich obowigzkéw



i petnionych funkciji, z doktadnym rozpisaniem godzinowym i funkcyjnym,

3) Nalezy poda¢ imie i nazwisko dietetyka oraz kierownika/koordynatora (jezeli jest znane na
etapie skfadania oferty) wraz z podaniem informacji na temat wyksztatcenia,

dos$wiadczenia itp. Wskazane w ofercie osoby muszg byé obecne w obiekcie kuchni
Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu i wspotpracowac osobiscie z dietetykiem szpitala
minimum od poniedziatku do pigtku w godz. 07:00 - 15:00. Po godzinie 15:00 oraz w dni
wolne i w $wieta Wykonawca zapewni co najmniej kontakt telefoniczny z jedng ze
wskazanych osob,

4) Opis zastepstw kluczowego personelu w przypadku nieobecnosci (urlop, zwolnienie).

Osoby zastepujace kluczowy personel muszg by¢ obecne od poniedziatku do pigtku

w godz. 07:00 - 15:00 na terenie kuchni Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu

i wspotpracowaé osobiScie z dietetykiem szpitala. Po godzinie 15:00 oraz w dni wolne

i w Swieta Wykonawca zapewni co najmniej kontakt telefoniczny z jedng ze wskazanych
0s0b,

5) Procedura kontroli jakosci - plan zapewnienia i kontroli jakosci.

Ocena bedzie nastepujaca (Zatgcznik nr 10 do SW2):

= schemat struktury organizacyjnej w odniesieniu do Regionalnego Szpitala

w Kotobrzegu. Wykonawca otrzyma 2 punkty za dotgczenie do oferty schematu
struktury organizacyjnej w odniesieniu do Regionalnego Szpitala w Kotobrzegu 2 pkt,
za brak schematu 0 pkt,

= organizacja personelu (ilo§¢ pracownikéw, czytelnos¢ podziatu petnionych funkcii,
zakresu obowigzkow i odpowiedzialnosci cztonkéw personelu oraz jego adekwatnosé
w stosunku do ustugi bedgcej przedmiotem zaméwienia, przeptyw informacji pomiedzy
personelem, koordynacja realizacji ustugi przez kierownika). Wykonawca otrzyma po 2
pkt za spetnienie kazdego wymogu okreslonego w Organizacji personelu - 0 pkt za
niespetnienie wymogu,

= kwalifikacje i doswiadczenie oséb kluczowych oraz oséb zastepujgcych (kierownika /
koordynatora, dietetyka, organizacja kontroli jakosci - plan zapewnienia i kontroli
jakosci). Za spetnienie kazdego z 3 kryteriébw wykonawca otrzyma po 1 pkt (maks. 3
pkt), za niespetnienie kryterium O pkt.

Punkty w strukturze organizacyjnej bedg przyznawane za spetnienie danego kryterium. Za
niespetnienie danego kryterium (czyli nie podanie informacji w danym zakresie) wykonawca

otrzyma 0 pkt. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia szczegdtowo okreslit wymagania

niezbedne do opracowania struktury organizacyjnej, w tym kwalifikacje i doswiadczenie
personelu, organizacje personelu, kontrole jakosci itp.

W punkcie 4 rozdziatu XIX SWZ zostaly okreslone zasady oceny ofert w kryterium Deklarowany
dzienny koszt surowcéw (wsad do kotta) (W) - waga 20%.

Minimum 40% wsadu do kotfa.

Najwiecej punktéw otrzyma najwyzszy zaoferowany wsad do kotta. Obliczenie punktéw bedzie
nastepowalo jako iloraz wsadu do kotta oferty badanej i najwyzszego zaoferowanego wsadu do
kotta pomnozony przez 20%.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba rozpoznata merytorycznie ztozone przez Odwotujgcego - wykonawce CATERMED Spédtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi odwotanie, w ktérym wykonawca ten
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 240 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 242 ust. 1
ustawy PZP, oraz stwierdzita, Ze odwotanie to podlega oddaleniu w catosci.

Zgodnie z regulacjg wynikajgca z art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia lzby
zawiera wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisOw prawa.

Art. 240 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje

i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji

przedstawianych w ofertach (art. 240 ust. 2 ustawy PZP).

Art. 242 ust. 1 ustawy PZP stanowi za$, ze najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na
podstawie:

1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu,
2) ceny lub kosztu.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego z podanych
przez Odwotujgcego przepiséw ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kryterium jakosci i skategoryzowanych w ramach tego
kryterium podkryteridéw ,Jadtospisu dekadowego” i ,Struktury organizacyjnej” stwierdzi¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy bardzo wyraznie i bardzo skrupulatnie wyartykutowat swoje oczekiwania -

w SWZ zostato precyzyjnie i szczegbtowo okreslone, jakie elementy sg przez Zamawiajgcego
pozadane i dodatkowo przez niego punktowane w ramach jako$ciowych kryteriow oceny ofert.
Izba uznata, ze Zamawiajgcy drobiazgowo opisat swoje oczekiwania oraz doktadnie i zrozumiale
okreslit sposob, w jaki bedzie oceniat ztozone przez wykonawcow oferty w zakresie podkryteriow
»~Jadtospisu dekadowego” i ,Struktury organizacyjnej” - zapisy SWZ nie budzg w tym aspekcie
zadnych watpliwosci i nie mozna zarzuca¢ Zamawiajgcemu dowolno$ci w dokonywaniu oceny
ofert. Nie mozna oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, ze jeszcze bardziej uszczegdtowi podkryteria
oceny ofert

Zamawiajacy okreslit tez, za jakie dodatkowe skfadniki oferty bedzie premiowat wykonawcéw.
Tytutem przyktadu w ramach ,,oceny wedlug wymaganych produktéw i minimalnych wartosci
ilosciowych” wykonawcy mogg uzyskaé od 0 do 2 punktow w zaleznoéci od liczby poprawnie
udzielonych odpowiedzi. Nie ma podstaw do wywodzenia z tego, ze kazda oferta spetniajgca
minimalne wymagania otrzyma punkty. Podobnie nie ma podstaw do twierdzenia, ze ztozone
oferty to jedynie deklaracje bez pokrycia i ze nie bedg one w zaden sposob weryfikowane przez
Zamawiajgcego. W istocie rzeczy kazda oferta jest zobowigzaniem wykonawcy na przysztose¢,
ze zrealizuje on zamodwienie w okreslony sposéb, ktéra wynika z treSci oferty oraz jest zgodny
z warunkami zaméwienia i czyni zado$¢ podstawowym zasadom wykonywania zobowigzan
wzajemnych. Jesli wybrany wykonawca uchybi swojemu zobowigzaniu, to woéwczas poniesienie
odpowiedzialno$¢ kontraktowg (np. narazi sie na konieczno$¢ zaptaty kary umownej lub umowa
zostanie mu wypowiedziana), natomiast w skrajnych sytuacjach w gre mogg wchodzi¢ rowniez
inne rodzaje odpowiedzialnosci prawnej. Odwotujgcy formutujgc oczekiwanie, ze Zamawiajgcy
powinien zada¢ od wykonawcédw wykazania np. certyfikatow lub zaswiadczen potwierdzajacych
prawidtowg realizacje jadtospiséw u innych zamawiajgcych w innych postepowaniach de facto
usituje przeforsowac wtasna, korzystng dla siebie wizje prowadzenia postepowania o udzielenia
zamoOwienia publicznego, pomijajgc jednoczesnie ze to wtadnie Zamawiajgcy jest gospodarzem
takiego postepowania, to Zamawiajgcy zna dobrze swoje uzasadnione potrzeby i ma swobode
ustalenia zasad udziatu w takim postepowaniu oraz okreslenia kryteriow i sposobu oceny ofert,
w granicach obowigzujgcych przepiséw prawa.



W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego kryterium ,Przewidywanego sredniego dziennego kosztu
surowcow” (tzw. ,Wsadu do kotta”) o wadze 20% to wbrew twierdzeniom Odwotujgcego jest to
jak najbardziej kryterium o charakterze jakoSciowym, odnoszgce sie do jakosSci ustugi, albowiem
wyzsze $rodki przeznaczone na zakup produktow spozywczych niewatpliwie wptywajg na jakos¢
positkow serwowanych osobom przebywajgcym w szpitalu. Co do zasady wyzsza kwota wydana
na produkty spozywcze skitadajgce sie na tzw. ,wsad do kotta” przektada sie tez na jakos¢ tych
produktéw oraz ich ilos¢, a tym samym na jakoS¢ catej ustugi gastronomicznej. Pozwala to na
przygotowanie odpowiednio zbilansowanych positkéw o wigkszych walorach dietetycznych

i smakowych. W konsekwenciji tak dobrana dieta powinna sprzyja¢ pacjentom w realizacji
podstawowego celu pobytu w szpitalu, jakim jest powrét do zdrowia, oraz gwarantowa¢ chorym
minimalny poziom zadowolenia wynikajgcy z konsumpciji codziennych positkéw.

Nieuzasadnione sg obawy Odwotujgcego odnoszgce sie do ewentualnych manipulacji ze strony
wykonawcow, ktérzy jego zdaniem mogg sztucznie zawyzaé warto$¢ wsadu do kotta tylko po to,
aby uzyskac zwiekszong ilo§¢ punkiéw w ramach kryteriow oceny ofert, a tym samym aby
pozyska¢ zamoéwienie publiczne bez zamiaru realizacji wsadu do kotta w deklarowanej w swojej
ofercie wysokosci. Po pierwsze, cho¢ nie mozna odmaowic przedsiebiorcom funkcjonujgcym na
polskim rynku kreatywnos$ci i pomystowosci, to nie mozna z gory zaktadaé, ze bedg oni dziatali
nieuczciwie. Takie prewencyjne podejscie nie znajduje uzasadnienia na gruncie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646, ze zm.). Po
drugie Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dysponuja
narzedziami prawnymi, aby reagowac w takich sytuacjach. Sztuczne manipulowanie sktadnikami
oferty, w tym cenami lub kosztami czgstkowymi, w celu uzyskania zawyzonej liczby punktow

w ramach kryteriow oceny ofert moze by¢ poczytane za czyn sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami, a tym samym uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy nie dos¢, ze
ma mozliwo$¢ wezwania do wyjasnien wykonawce stosujgcego takie podejrzane praktyki, to na
dodatek moze odrzuci¢ oferte takiego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP
w razie potwierdzenia sie przypuszczen o takich nielegalnych praktykach. Nie moze tez by¢
mowy o preferowaniu wykonawcow, ktdrzy nabywajag po prostu drozsze (przetworzone) artykuty
spozywcze, wzgledem wykonawcow nabywajacych produkty spozywcze nieprzetworzone, czyli

z zatozenia tansze. Ciezko jest racjonalnie zaktada¢, zeby jakikolwiek wykonawca byt w stanie

skomponowac¢ tzw. ,wsad do kotta” tylko z najdrozszych lub najtanszych produktow dostepnych
na rynku. Jest powszechnie wiadome, ze w warunkach gospodarki rynkowej na ceny produktéw
nabywanych do kontrahentow wptywajg rozmaite czynniki. To wiasnie wykonawcy posiadajgcy
dostep do najtariszych Zzrodet zaopatrzenia mogg konkurowaé towarem i ceng i w taki sposéb
skomponowa¢ swéj ,wsad do kotta”, aby byt bardziej bogaty i roznorodny i w ten sposéb moga
by¢ bardziej konkurencji wzgledem wykonawcow, ktérzy wtasny ,wsad do kotta” tworzg na bazie
drozszych artykutow spozywczych. Nie ma tu wiec mowy o jakimkolwiek nieréwnym traktowaniu
wykonawcow czy faworyzowaniu jednych wzgledem pozostatych.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego wskazujgca na to, ze oferty

wykonawcow w zakresie deklarowanej warto$ci wsadu do kotta sg jedynie obietnicami, ktére do
niczego nie zobowigzuja, natomiast w zakresie sktadanych przez wykonawcéw oswiadczen ich
oferty nie bedg podlegaty Zadnej weryfikacji ze strony Zamawiajgcego. Zasadniczo kazda oferta
stanowi pewng deklaracje wykonawcy - jego zobowigzanie do wykonania zamowienia w sposob
przewidziany w ofercie i jednocze$nie w sposéb zgodny z warunkami zamowienia. Jesli
Zamawiajacy powzigt watpliwosci, czy konkretny wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
zamowienie zgodnie z wymogami SWZ i na warunkach zadeklarowanych we wiasnej ofercie, to
przed wyborem oferty najkorzystniejszej powinien wezwac takiego wykonawce do zfozenia
wyjasnien w zakresie tre$ci ztozonej oferty lub zaoferowanej ceny. Jak juz byta o tym powyzej,
w polskim prawie gospodarczym nie ma podstaw do przewidywania z gory i zaktadania, ze
przedsiebiorca funkcjonujgcy na rynku jest nieuczciwy i ze dziata w ztej wierze. Tym bardziej nie
sposob to stwierdzi¢ juz na samym poczatku postepowania, tj. na etapie opublikowania przez
Zamawiajgcego ogtoszenia o zamédwieniu i postanowien SWZ. Jako pewnym remedium na tak
wadliwe jego zdaniem sformutowanie zapisow SWZ Odwotujgcy zaproponowat postuzenie sie
zaswiadczeniami lub certyfikatami jakoSciowymi albo podwyzszenie minimalnych wymogdéw

w opisie przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Izby posiadanie przez wykonawce dokumentéw
wystawianych przez jednostki certyfikujgce rowniez nie jest zadng gwarancjg pézniejszego



rzetelnego i prawidtowego wykonania kontaktu publicznego, poniewaz certyfikaty potwierdzajg
pewien stan rzeczy istniejacy w przeszito$ci. Z kolei dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia

w kontekscie minimalnych wymagan lezy w wytacznej gestii Zamawiajgcego i wynika z jego
uzasadnionych potrzeb. W tej sprawie zarzuty odwotania nie odnosity sie w ogdle do naruszenia
przepiséw ustawy PZP dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia. Zakwestionowane zostaty
jedynie zapisy dotyczace okreslenia jakosciowych kryteriéw oceny ofert.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 240 ust. 1i 2 ustawy PZP
w zw. z art. 242 ust. 1 ustawy PZP okazato sie nieuzasadnione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557

i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1w zw.z § 5pkt 1i2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Zamawiajacy reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika ztozyt na rozprawie spis
kosztow, w ktorym wniost o zasgdzenie na swojg rzecz od Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, ktére obejmowaty wynagrodzenie petnomocnika oraz koszty
podrézy do Warszawy na rozprawe przed Izbg (tam i z powrotem) wyliczone w oparciu

o regulacje Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wtasnoscig pracodawcy. Izba
stwierdzita, Ze Zamawiajgcy celem obrony swoich praw na posiedzeniu i rozprawie przed Izbg
niewatpliwie poniost celowe wydatki, ktdre zostaty wymienione w przediozonym spisie kosztow.
Petnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt przy tym, jakim $rodkiem transportu odbyt podréz na
trasie Kotobrzeg - Warszawa, wskazujgc marke i numer rejestracyjny samochodu osobowego,
a takze pojemno$¢ skokows silnika tego pojazdu. Brak tez byto podstaw do zakwestionowania
prawdziwosci o$wiadczenia petnomocnika Zamawiajgcego. Izba kierujgc poglgdami prawnymi
wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt lll
CZP 26/16 uznata zatem, ze Zamawiajgcemu przystuguje od Odwotujgcego zwrot kosztow
podrézy jego petnomocnika we wskazanej w spisie kosztéw wysokosci, tj. kwota 937 zt 77 gr.
Ponadto Izba zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw poniesionych
z tytutu ustanowienia pethomocnika w wysokosci 3600 zt 00 gr.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.

PrzewodniCZacy: .....ccoovveeneeiriieneere e
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