Sygn. akt: KIO 2456/22

WYROK

z dnia 07 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2022 r. przez
Odwolujgcego MS-Eko sp. z 0.0. (ul. Modlinska 129/U7, 03-186 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Dabréwka (ul. Tadeusza
Kosciuszki 14, 05-252 Dgbréwka)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
RDF sp. z 0.0., MPK Pure Home sp. z 0.0. (Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu w
punktach: 2,3,9,10,11,12,13,14,18 z uwagi na uwzglednienie ich przez Zamawiajgcego,

2. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw opisanych w odwotaniu w
punktach: 4,7,8,17 z uwagi na wycofanie ich przez Odwotujgcego,

3. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow opisanych w odwotaniu w punktach: 6,15,16

i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji dokumentacji zaméwienia w tym
tresci SWZ oraz ogtoszenia o zamdowieniu:

a) poprzez uwzglednienie w przestankach natozenia na wykonawce kary umowne;j
przewidzianej w §11 ust. 1 pkt 12 postanowienn umowy kwestii dotyczacej zawinienia
wykonawcy,

b) poprzez modyfikacje formularza oferty uwzgledniajgcg zréznicowanie odpaddw, jakie
mogg by¢ odbierane z nielegalnych wysypisk i ujecie w osobnej grupie odpaddw
przypominajgcych odpady komunalne, a w osobnej - odpadow niebezpiecznych z
dzikich wysypisk,

C) poprzez uzupetnienie rozdziatu 3 ust. 3 OPZ o okreslenie, jakie kody odpadéw majg
by¢ objete wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej (RDR) - w zakresie grupy
podstawowej odpadow,

4. oddala odwotanie w zakresie zarzutéw opisanych w odwotaniu w punktach 1,5.

5. kosztami postepowania obcigza: Zamawiajgcego Gmina Dgbréwka (ul. Tadeusza
Ko$ciuszki 14, 05-252 Dgbréwka) w czesci 3/5 oraz Odwolujgcego MS-Eko sp. z 0.0. (ul.
Modlinska 129/U7, 03-186 Warszawa) w czesci 2/5 i:

5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego MS-Eko sp. z o.0.
(ul. Modlinska 129/U7, 03-186 Warszawa) tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 z#
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujacego,



5.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Dabrowka (ul. Tadeusza Kosciuszki 14, 05-252
Dabrowka) na rzecz Odwotujgcego MS-Eko sp. z o0.0. (ul. Modlinska 129/U7, 03-186
Warszawa) kwote 11160 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto sze$édziesiat ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania w postaci 3/5 wpisu od odwotania oraz
wysokosci 3/5 kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. 22022 r., poz. 1170 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccocevviieninicieenie

Sygn. akt: KIO 2456/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Dabréwka prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Dgbréwka w 2023 roku".

Ogloszenie o zamoéwieniu: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 3 sierpnia 2022 roku
pod numerem 2022/S148-423825.

Odwotujgcy MS EKO sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec zmienionej dokumentaciji
zamowienia, ktdra zostata opublikowana 8 wrzes$nia 2022 roku.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

- art. 522 ust. 4 Pzp poprzez niedokonanie modyfikacji dokumentacji postepowania zgodnie z
treScig zgdan do zarzutdéw nr 1-10 oraz 13-40 przedstawionych w odwotaniu z dnia 16
sierpnia 2022 roku pomimo odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 1 wrze$nia

2022 roku, w ktorej wskazat, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1-10 oraz 13-
40 i dokona modyfikacji dokumentéw zaméwienia w zakresie wskazanym w odwotaniu dot.
w/w zarzutow w terminie do dnia 02.09.2022 r., a dokonat modyfikacji niezgodnych z trescig
zfozonego w odpowiedzi osSwiadczenia; (Zarzut 1),

- art. 353Yke i art. 471 kc. wzw. z art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. zart. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1
Pzp poprzez formutowanie postanowien umowy i dokumentéw zamowienia z
przekroczeniem granic swobody uméw, w spos6b naruszajgcy zasady wspodtzycia
spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez
natozenie zbyt szerokiego zakresu odpowiedzialnosci nieopartego na zasadzie winy tj. ze za
wszelkie wypadki i ich nastepstwa wynikte przy i w zwigzku z wykonywaniem umowy
odpowiada Wykonawca (Zarzut 2),

- art. 353 iart. 471 k.c.wzw. zart. 99 ust. 1i2 Pzpiart. 433 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz
art. 8 ust. 1 Pzp poprzez formutowanie postanowien umowy i dokumentéw zamowienia z
przekroczeniem granic swobody uméw, w sposoéb naruszajgcy zasady wspétzycia
spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez
natozenie zbyt szerokiego zakresu odpowiedzialnoSci nieopartego na zasadzie winy, tj. ze
Wykonawca naprawi badz poniesie koszty naprawy wszelkich szkod wyniktych w trakcie
wykonywania umowy, a zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy (Zarzut 3),

- art. 353 ke wzw. z art. 99 ust. 1i 2 Pzpiart. 436 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp
poprzez formutowanie postanowiern umowy i dokumentéw zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny, wzajemnie sprzeczny, z przekroczeniem granic swobody umoéw, w sposéb
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rbwnowagi roztozenia ryzyka kontraktowego
miedzy stronami oraz w sposob nieuwzgledniajgcy rzeczywistych mozliwosci realizacji ustugi
przez wadliwe ustalenie okresu realizacji umowy oraz okresu przygotowawczego przed

rozpoczeciem realizacji ustug odbioru i zagospodarowania odpadow (Zarzut 4),



- art. 99 ust.1i4 Pzp oraz art. 353" ke w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpiart. 16 Pzp oraz art. 395 Pzp
i art. 471 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny,
nadmiernie ucigzliwy i z naruszeniem granic swobody umaéwi i zasad odpowiedzialnosci
Wykonawcy w zakresie regulaciji prawa odstgpienia przez Zamawiajgcego w paragrafie 8

ust. 1 (Zarzut 5),

- art. 483 k.c., art.484 par. 1kc art. 353 ' kc.wzw.zart.8 ust 1 Pzp oraz art. 436 pkt 3 Pzp
iart. 16 Pzp poprzez okre$lenie kary umownejw par. 11 ust. 1 pkt 12 w nadmiernej

wysokos$ci, oderwanej od zawinienia oraz niewspdtmiernej do przewinienia (Zarzut 6),

- art. 483 k.c., art. 484 par. 1 kc art. 353" kc.wzw.zart. 8 ust 1 Pzp oraz art. 436 pkt 3 Pzp
iart. 16 Pzp poprzez okre$lenie kary umownejw par. 11 ust. 1 pkt 13 w nadmiernej

wysokosci, oderwanej od zawinienia oraz niewspotmiernej do przewinienia (Zarzut 7),

- art. 483 k.c., art. 484 par. 1 kc art. 353 Tkc. wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 436 pkt 3 Pzp
i art. 16 Pzp poprzez niejasng kwalifikacje kary z par. 11 ust. 3 umowy, okreslenie jej w
nadmiernej wysokosci oderwanej od zawinienia i wptywu Wykonawcy na jej wysoko$¢é

(Zarzut 8),

- art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 353" kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z
art. 436 pkt 4 lit. b) pzp poprzez nieokreslenie wymaganych przestanek zmian umowy w
postaci jednoznacznych postanowien wskazujgcych na zakres dopuszczonych zmian umowy
oraz zawarcie przestanek zmiany umowy niezgodnych z przepisami pzp poprzez niezasadne
ograniczenie wysokosci waloryzaciji w przypadku wystgpienia okolicznosci wskazanych w art.
436 pkt 4 lit. b) Pzp (Zarzut 9),

- art. 436 pkt 4 lit. b) w zw. z art. 353" kc w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 Pzp poprzez
nieuwzglednienie w warunkach umowy obligatoryjnej waloryzacji poniewaz z opisu zakresu
zamowienia oraz sposobu i terminu jego realizacji wynika, ze umowa jest zawierana na
okres powyzej 12 miesiecy, a takze nieprzewidzenie w umowie przypadku waloryzaciji
wynagrodzenia w sytuacji wzrostu kosztéw $wiadczenia ustug w szczegdinosci kosztéw
paliwa co skutkuje przeniesieniem na Wykonawce nadmiernych ryzyk zwigzanych ze
Swiadczeniem ustugi (Zarzut 10),

- art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 95 ust.
1i2Pzpwzw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez niejednoznaczne opisanie w
dokumentaciji postepowania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dot.
dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia, ktére pozostawia mozliwos¢
swobodnej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu oraz SWZ oraz projektowanych
postanowieniach umownych zakresu wymogu zatrudnienia na umowe o prace (Zarzut 11),

- art. 108 ust. 1 Pzp oraz art. 109 ust. 1 Pzp w z w. z art. 134 ust. 1 pkt 7) oraz ust. 2 pkt 1)

Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez niejednoznaczne opisanie w rozdziale IX i X SWZ podstaw
wykluczenia (Zarzut 12),

- art. 63 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 14) Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez
nieprawidtowe i wzajemne sprzeczne opisanie w SWZ zasad po$wiadczenia dokumentéw za

zgodno$¢ oraz podpisania oferty (Zarzut 13),

- art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 353" kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
niejednoznaczne okreslenie zakresu dopuszczonych zmian umowy, w tym nieprzewidzenie
w projektowanych postanowieniach umownych mozliwo$ci zwigkszenia wynagrodzenia w
przypadku rozszerzenia przedmiotu zamoéwienia o dodatkowe kody odpadéw (Zarzut 14),

- art. 9 ust. 1i4 Pzp oraz art. 16 Pzpi art. 8 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposo6b niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie ucigzliwy, jak rowniez naruszajacy zasade proporcjonalnosci
w zakresie ustalenia w rozdziale 2.4. OPZ zasad likwidacji nielegalnych wysypisk (Zarzut
15),

- art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z
art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb niejednoznaczny poprzez
brak okreslenia jakie kody odpadéw majg by¢ objete wpisem do rejestru dziatalnosci



regulowanej (RDR) z uwagi na wymaganie wskazane w rozdziale 3 ust. 3 OPZ (Zarzut 16),

- art. 9 ust. 1i4 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niezgodny z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, nadmiernie uciazliwy, jak rowniez naruszajgcy zasade proporcjonalnosci
w zakresie ustalenia w rozdziale 3 ust. 6 OPZ okresu przygotowawczego na realizacje
obowigzkéw dotyczacych podstawienia pojemnikéw oraz zasad wymiany uszkodzonych
pojemnikéw (Zarzut 17),

- art. 9 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6d ust.4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach poprzez niejednoznaczne i nieuwzgledniajgce uwarunkowan prawnych zawartych w
przepisach branzowych okreslenie sposobu wskazania miejsc, gdzie nastepowac bedzie
zagospodarowanie odpadow (brak wskazania mozliwosci przekazania niewielkich ilosci
odpadéw segregowanych do zbierajgcych odpady) (Zarzut 18).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacii
SWZ, Opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ) oraz projektowanych postanowien umowy
(wzoru umowy) w zakresie i w sposob szczegotowo okreslony w odwotaniu.

Zarzut 1 - naruszenie art. 522 ust. 4 Pzp

16 sierpnia br. zostato ztozone odwotanie przez Wykonawce MS EKO Sp. z 0.0. wobec
warunkéw zaméwienia ustalonych w specyfikacji warunkdédw zamowienia (sygnatura akt: KIO
2138/22). W odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 wrze$nia 2022 roku, Zamawiajgcy wskazat:
~Zamawiajacy informuje iz uwzglednia w odwotanie w nastepujgcym zakresie: zarzut nr 1-10.
Zamawiajgcy dokona modyfikacji dokumentéw zamowienia w zakresie wskazanym w
odwotaniu w terminie do dnia 02.09.2022r. (...). Zarzut nr 13-40. Zamawiajgcy dokona
modyfikacji dokumentéw zamowienia w zakresie wskazanym w odwotaniu w terminie do dnia
02.09.2022r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego przez Krajowg lzbe Odwotawczg zgodnie z przestankami wynikajacymi z art.
522 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zamowien publicznych."

W odpowiedzi na powyzsze, Odwotujgcy 2 wrzesnia br. wycofat odwotanie w zakresie
zarzutdw, ktére nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego tj. zarzutu nr 11 i 12, ktére
zostaty uwzglednione w czesci - zgodnie z trescig odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 5 wrze$nia br. umorzyta postepowanie odwotawcze w
sprawie.

Odwolujgcy wskazat, ze modyfikacja dokumentacji postepowania ukazata sie na platformie
zakupowej dopiero w dniu 8 wrze$nia br. i nie byta zgodna z tre$cig odpowiedzi na
odwotanie z dnia 1 wrzesnia br. - zmiany dokonane w dokumentacji postepowania nie byty
zgodne z zakresem wskazanym w odwotaniu z dnia 16 sierpnia br.

Odwolujgcy wskazat na art. 522 ust. 4 pzp oraz okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy, mimo
uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutéw nr 1-10 oraz 13-40, nie dokonat modyfikacji
dokumentacji zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, co jest dziataniem niezgodnym z
art. 522 ust. 4 Pzp. Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
dokumentacji postepowania zgodnie z zgdaniami wskazanymi w odwotaniu z dnia 16
sierpnia br. w zakresie zarzutéw nr 1-10 oraz 13- 40.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w jego ocenie dokonane modyfikacje
dokumentacji postepowania uwzgledniaty zmiane zapiséw wskazanych przez Odwotujgcego.

Zarzut 2 - § 1 Przedmiot umowy ust. 10

W8§ 1 ust. 10 Zamawiajgcy przewidziat: ,10. Za wszelkie wypadki spowodowane przez
Wykonawce i ich nastepstwa wynikte przy i w zwigzku z wykonywaniem umowy odpowiada
Wykonawca."

Zdaniem Odwolujgcego tak sformutowane postanowienie umowy jest niejednoznaczne, a
zarazem nadmiernie ucigzliwe i wykracza poza granice swobody kontraktowania, poniewaz
nie przewiduje w sposob czytelny, ze odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w § 1 ust. 10 dotyczy
tylko przypadkoéw zawinionych przez Wykonawce. Uksztattowanie odpowiedzialno$ci jako
nieopartej na zasadzie winy, lecz ryzyka, jest nadmiernie ucigzliwe i wykracza poza granice
kontraktowe. Nawet odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych oraz odpowiedzialno$¢ za



niedotrzymanie terminéw oparta jest na zasadzie winy.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacii § 1 ust. 10 umowy poprzez
wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ Wykonawcy dotyczy tylko przypadkdéw zawinionych przez
Wykonawce i nadanie mu brzmienia: ,Za wszelkie powstate z winy Wykonawcy, przy i w
zwigzku z wykonywaniem umowy, odpowiada Wykonawca."

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze dokona zmiany § 1 Przedmiot
umowy ust. 10, ktdry otrzyma brzemiennie: ,Za wszelkie wypadki powstate z winy
Wykonawcy, przy i w zwigzku z wykonywaniem umowy, odpowiada Wykonawca”

Zarzut 3 - § 1 Przedmiot umowy ust. 11

W § 1 ust. 11 Zamawiajgcy przewidziat: ,Wykonawca naprawi badz poniesie koszty naprawy
wszelkich szkdd wyniktych w trakcie wykonywania umowy powstatych na skutek dziatania
lub zaniechania Wykonawcy, a zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy".

W ocenie Odwolujacego powyzsze postanowienie umowy jest niejednoznaczne, a zarazem
nadmiernie ucigzliwe i wykracza poza granice swobody kontraktowania, poniewaz nie
przewiduje w sposob czytelny, ze odpowiedzialnos¢, o ktdérej mowa w § 1 ust. 11 dotyczy
tylko przypadkéw zawinionych przez Wykonawce. Nawet odpowiedzialno$¢ z tytutu kar
umownych oraz odpowiedzialno$¢ za niedotrzymanie terminéw oparta jest na zasadzie winy.
Brak jest jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, aby odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
dotyczyta wszelkich szkéd wyniklych w trakcie wykonywania umowy, a zwigzanych z
realizacjg przedmiotu umowy byla ponoszona przez Wykonawce, jezeli pozostajg one bez
zwigzku z jego zawinieniem. Tak uksztattowana odpowiedzialno$¢ ma charakter
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, opartej na zasadzie ryzyka, podczas gdy zasadag
odpowiedzialnosci kontraktowej jest zawinienie.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji § 1 ust. 11 umowy poprzez
wskazanie, ze odpowiedzialno$s¢ Wykonawcy dotyczy tylko przypadkéw zawinionych przez
Wykonawce i nadanie mu brzmienia: ,Wykonawca naprawi bgdz poniesie koszty naprawy
wszelkich szkéd wyniklych w trakcie wykonywania umowy powstatych na skutek zawinionych
dziatania lub zaniechania Wykonawcy, a zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy."
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze dokona zmiany § 1 Przedmiot
umowy ust. 11, ktdry otrzyma brzemiennie: ,Wykonawca naprawi badz poniesie koszty
naprawy wszelkich szkdd wyniklych w trakcie wykonywania umowy powstatych na skutek
zawinionych dziatan lub zaniecharn Wykonawcy, a zwigzanych z realizacjg przedmiotu
umowy.”

Zarzut 4 - § 2 Termin realizacji, okres przygotowawczy

W § 2 umowy Zamawiajgcy przewidziat: ,,Przedmiot umowy bedzie realizowany w okresie 12
miesiecy od dnia zawarcia umowy pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg”. Z SWZ oraz
innych dokumentéw Postepowania wynika natomiast, Ze realizacja przedmiotu umowy
rozpocznie sie 1 stycznia 2023 roku i obejmie 12 miesiecy tak w Rozdziale V SWZ: Termin
wykonania przedmiotu zamdéwienia: 12 miesiecy. Planowana data rozpoczecia realizacji:
01.01.2023r.".

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze ze wzgledu na przedmiot umowy, niezbedne jest
wczesniejsze przygotowanie sie do $wiadczenia zamdwienia w tym wykonanie czynnosci
takich jak np. opracowanie harmonogramu, wydruk harmonogramu i doreczenie go do
mieszkancow nieruchomosci, ktére to czynnosci moga nastgpi¢ najwczesniej dopiero z
chwilg zawarcia umowy przez obie strony ze wzgledu na postanowienia zawarte w
projektowanych postanowieniach umownych.

Zdaniem Odwotujgcego brak okresu przygotowawczego faworyzuje dotychczasowego
Wykonawce. Zamawiajacy jest zobowigzany tak prowadzi¢ postepowanie, aby zapewni¢
niezbedne terminy na przygotowanie si¢ do Swiadczenia ustugi kazdemu Wykonawcy.
Zdaniem Odwotujgcego oczywistym jest, ze z dniem zawarcia umowy, Wykonawca nie
rozpocznie $wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw ze wzgledu na brak
takiej mozliwosci - dopiero po zawarciu umowy, otrzyma on szereg niezbednych danych do
realizacji ustugi od Zamawiajgcego, na co w dokumentacji postepowania wskazat sam
Zamawiajacy.

W ocenie Odwotujgcego brak uwzglednienia odpowiednich terminéw na realizacje
poszczegdlinych obowigzkéw umownych stanowi nie tylko o niejednoznacznym opisie
warunkow wykonania zamowienia, ale takze dyskryminuje nowych wykonawcow, ktorzy nie



Swiadczyli do tej pory ustug na rzecz Zamawiajgcego. Naktada na nich znacznie wigkszy
ciezar ryzyk, az do ryzyka rozwigzania umowy wigcznie, podczas gdy konieczno$¢
zapewnienia odpowiedniego czasu na wykonanie czynno$ci przygotowawczych wynika z
samego charakteru ustug, jakie majg by¢ Swiadczone na podstawie umowy. Ponadto
postanowienie, jakoby umowa byta realizowana tylko 12 miesiecy od jej podpisania moze
sugerowac, ze obowigzuje ona tylko 12 miesiecy, podczas gdy okres jej obowigzywania jest
diuzszy nawet na podstawie postanowien OPZ opracowanych przez Zamawiajgcego. Taka
sugestia przektada sie natomiast na inne postanowienia umowy, tj. np. brak obligatoryjnej
waloryzacji wynagrodzenia dla umoéw zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy fj.
waloryzaciji, o ktérej mowa w art. 439 pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji § 2 umowy poprzez
jednoznaczne wskazanie, ze przedmiot umowy w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpaddw bedzie realizowany przez 12 miesiecy po uplywie okresu przygotowawczego do
wykonywania tych ustug i okreslenie okresu przygotowawczego obejmujacego min. 40 dni od
zawarcia umowy, jednak nie wczesniegj niz od 1 stycznia 2023 roku. Skrocenie okresu
przygotowawczego moze nastgpic¢ tylko za zgodg Wykonawcy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze: w § 2 istotnych postanowien
umowy wskazano: ,Przedmiot umowy bedzie realizowany w okresie 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca.”

Podobnie w Rozdziale V SWZ wskazano: ,Termin wykonania przedmiotu zamowienia: 12
miesiecy od dnia podpisania umowy z Zamawiajgcym.”

Ponadto Zamawiajgcy wskazat na fakt, ze ,termin realizacji umowy to $wiadczenie
okreslonych ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw, za$ przygotowanie i organizacja
realizacji umowy nie ma wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy i nie podlega
doliczeniu do okresu realizacji umowy. Przy zatoZzeniu, Zze Zamawiajgcy dokona wyboru
wykonawcy w termie do potowy listopada 2022 Wykonawca bedzie miat niezbedny czas na
nalezyte przygotowanie sie do wykonywania ustugi”.

Zarzut 5 - § 8 ust. 1 Odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego

Zamawiajgcy przewidziat:

»1. ZAMAWIAJACY moze odstgpi¢ od umowy (w catosci lub w czesci) w przypadku
zaistnienia ktéregokolwiek z ponizszych zdarzen:

1) rozpoczeto likwidacje firmy WYKONAWCY,

2)  WYKONAWCA utracit uprawnienia do wykonywania przedmiotu umowy wynikajgce z
przepisdw szczegolnych;

3) w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy;

4)  WYKONAWCA nie rozpoczat wykonywania ustug w petnym zakresie objetym umowag w
terminie zgodnym z harmonogramem i nie przystagpit do ich realizacji pomimo uprzedniego
wezwania go przez ZAMAWIAJACEGO do realizacji ustug i wyznaczenia mu dodatkowego
terminu na rozpoczecie realizacji ustug nie krétszego niz 3 dni;

5) WYKONAWCA zaniechat realizacji umowy, tj. w sposéb nieprzerwany nie realizuje jej
przez co najmniej kolejnych 5 dni kalendarzowych i nie przystapit do ich realizacji pomimo
uprzedniego wezwania go przez ZAMAWIAJACEGO do realizacji ustug i wyznaczenia mu
dodatkowego terminu na realizacje ustug nie krétszego niz 3 dni;

6) co najmniej 10 krotnie WYKONAWCA opo6zniat sie z realizacjg przedmiotu umowy lub
jego czesci w stosunku do terminéw wynikajacych z harmonogramu realizacji ustug o co
najmniej 3 dni robocze. (...)

3. ZAMAWIAJACY moze odstgpi¢ od umowy w catosci lub w czesci w terminie 60 dni od
powziecia wiadomosci o zaistnieniu okolicznosci uzasadniajgcych odstgpienie, o ktorych
mowa w ust. 1."

Odwolujgcy wskazat, ze z opisu przestanek odstgpienia w § 8 ust. 1 pkt 4, 5i 6 powyzej nie
wynika, ze dotyczg tylko okolicznosci zawinionych przez Wykonawce. Postanowienie
umowne jest niejednoznaczne, poniewaz przypadki odstgpienia od umowy powinny by¢
uregulowane w sposéb niebudzacy watpliwosci i jednoznaczny. Odstagpienie od umowy nie



moze natomiast dotyczy¢ okoliczno$ci niezawinionych, poniewaz taki skutek wykraczatby
poza zasady odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonania umowy oraz stanowitby

naruszenie granic swobody kontraktowania.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na sankcyjny charakter pkt 4 i 5 konieczne jest
uprzednie wezwanie Wykonawcy przez Zamawiajgcego wraz z wyznaczeniem terminu na
przystgpienie do realizacji ustug nie krétszego niz 3 dni robocze. Zauwazyt, ze w pkt 6 nie
jest jasne, czy wskazany termin obejmuje dni robocze. Powinno by¢ to jednoznacznie
okres$lone, poniewaz brak doprecyzowania, ze chodzi o dni robocze moze by¢ Zrodtem
watpliwosci i sporow. Z kolei termin liczony w dniach kalendarzowych bytby zbyt kroétki i
nadmiernie ucigzliwy, poniewaz ustuga nie jest realizowana w dni niebedgce dniami
roboczymi. Tym samym skutek w postaci odstgpienia od umowy bytby nieproporcjonalny do
naruszenia, np. z sytuacji gdyby termin na realizacje ustugi co do ktérej nie dotrzymano
terminu (3 dni) przypadat na okres weekendu lub dni $wigtecznych. Wykonawca nie miatby
zatem Zadnej realnej mozliwo$ci naprawienia uchybienia. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie, ze chodzi o dni robocze, poniewaz w inne dni nie ma obowigzku ani
mozliwosci realizacji ustug, a termin naprawczy musi by¢ realny.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji § 8 ust. 1 pkt 4, 5i 6 zgodnie z
zarzutem. Ponizej proponowane brzmienie:

-4) WYKONAWCA ze swojej winy nie rozpoczat wykonywania ustug w petnym zakresie
objetym umowa w terminie zgodnym z harmonogramem i nie przystagpit do ich realizacji
pomimo uprzedniego wezwania go przez Zamawiajgcego do rozpoczecia realizacji ustug i
wyznaczenia mu dodatkowego terminu na rozpoczecie realizacji ustug nie krotszego niz 3

dni robocze;

4) WYKONAWCA ze swojej winy zaniechat realizacji umowy, tj. ze swej winy w sposéb
nieprzerwany nie realizuje jej przez co najmniej kolejnych 5 dni roboczych i nie przystapit do
ich realizacji pomimo uprzedniego wezwania go przez Zamawiajgcego do realizacji ustug i
wyznaczenia mu dodatkowego terminu na realizacje ustug nie krétszego niz 3 dni robocze;

5) co najmniej 10 krotnie WYKONAWCA pozostawat w zwtoce z realizacjg przedmiotu
umowy lub jego czesci w stosunku do terminéw wynikajgcych z harmonogramu realizaciji
ustug o co najmniej 3 dni robocze".

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze dokona zmiany § 8 ust. 1 pkt4, 5i
6, ktory otrzyma brzemiennie:

+4) WYKONAWCA ze swojej winy nie rozpoczat wykonywania ustug w pelnym zakresie
objetym umowa w terminie zgodnym z harmonogramem i nie przystagpit do ich realizacji
pomimo uprzedniego wezwania go przez ZAMAWIAJACEGO do realizacji ustug i
wyznaczenia mu dodatkowego terminu na rozpoczecie realizacji ustug nie krotszego niz 3
dni;

5) WYKONAWCA ze swojej winy zaniechat realizacji umowy, tj. ze swojej winy w sposob
nieprzerwany nie realizuje jej przez co najmniej kolejnych 5 dni kalendarzowych i nie
przystgpit do ich realizacji pomimo uprzedniego wezwania go przez ZAMAWIAJACEGO do
realizacji ustug i wyznaczenia mu dodatkowego terminu na realizacje ustug nie krétszego niz
3 dnij;

6) co najmniej 10 krotnie WYKONAWCA pozostawat w zwloce z realizacjg przedmiotu
umowy lub jego czesci w stosunku do terminéw wynikajgcych z harmonogramu realizaciji
ustug o co najmniej 3 dni robocze.”

Zarzut 6 - ad. § 11 Kary umowne ust. 1 pkt 12 umowy

Zamawiajgcy w § 11 ust. 1 pkt 12 przewidziat kare umowna: ,12) w przypadku niezwazenia
pojazdu odbierajgcego odpady komunalne, w wysokosci 500 zt za kazdy niezwazony
pojazd”.

W ocenie Odwolujacego tak okreslona kara umowna jest nadmiernie wygérowana i
nieadekwatna do przewinienia, zatem konieczne jest jej obnizenie do maksymalnie 100 zt za
kazdy niezwazony pojazd.

Odwolujgcy zauwazyt, ze wazenie pojazdu na wadze PSZOK nie wskaze doktadnej masy
odpadu, poniewaz pojazd przed wyjazdem w trase ma inng tare niz tare po wykonaniu pracy.
Waga ma charakter kontrolny, a nie wskazujacy faktyczng mase odpadu. Faktyczng mase



odpadu mozna uzyska¢ jedynie dokonujgc wysypu odpadu. Wazenie na wadze
Zamawiajgcego jest kontrolne, a najbardziej wiarygodnymi danymi sg dane z legalizowanej
wagi u przejmujgcego odpady, poniewaz wigze sie to rowniez z prowadzeniem kart ewidencji
odpaddéw. Waga ta nie ma charakteru rozliczeniowego, a wage odpadéw i tak ostatecznie
ustala sie na podstawie innych dokumentéw. Ponadto kara umowna nie wskazuje, ze jest
nalezna tylko za dziatanie zawinione, co sugeruje, ze Zamawiajgcy miatby prawo jej
naliczenia w przypadku chociazby awarii wagi, za ktorg nie odpowiada. Brak jest zatem
przestanek, aby nalicza¢ kare umowng w ww. nadmiernej wysokosci i bez okre$lenia
jednoznacznie, ze dotyczy tylko przypadkdéw zawinionych.

Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji § 11 ust. 1 pkt 12 umowy
poprzez obnizenie kary umownej do wysoko$ci maksymalnie 100 zt za kazdy niezwazony
pojazd oraz o jednoznaczne wskazanie, ze kara umowna dotyczy tylko przypadkéw
zawinionych. Proponowane postanowienie umowne powinno brzmie¢ nastepujaco: ,12) w
przypadku niezwazenia pojazdu odbierajgcego odpady komunalnej w wysokosci 100,00 zt za
kazdy niezwazony z winy Wykonawcy pojazd".

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt jednoczesnie, ze: ,dokona zmiany §11
ust. 1 pkt 12, ktdry otrzyma brzemiennie” jednocze$nie nie wskazat zadnego nowego
brzmienia dla tego artykutu. Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze podtrzymuje swoj zapis i ze nie
widzi uzasadnionego powodu, dla ktérego Wykonawca miatby celowo unika¢ wazenia
pojazdow. Dalej wskazat, ze: ,W przypadku unikania wazenia pojazdéw przez Wykonawce
Zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci zweryfikowania ilosci odebranych odpadéw od
mieszkancéw. Zamawiajacy rozlicza sie od kazdej tony odebranych odpadéw w zwigzku z
tym Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ weryfikaciji tych danych. Zamawiajgcy w zwigzku z
czesciowym uwzglednieniem odwotania z dnia 16 sierpnia dokonat zmiany w § ust. 1 pkt 12
obnizajac wysokos¢ kary o 50 %. W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do obnizenia
kary do wysokosci 100 ziotych w sytuaciji gdy rozliczenia pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawca prowadzone bedg na podstawie faktycznie odebranej ilosci odpadow”.

Zarzut 7 - § 11 Kary umowne ust. 1 pkt 13 umowy

Zamawiajgcy w § 11 ust. 1 pkt 13 przewidziat kare umowna: ,,13) w przypadku braku zaptaty
lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom w wysokosci 2% wynagrodzenia umownego brutto, naleznego
wykonawcom/dalszym podwykonawcom, ktére nie zostato zaptacone w terminie, za kazdy
dzien."

Zdaniem Odwolujgcego, kara umowna w takiej wysokos$ci jest wygdrowana i nieadekwatna
do przewinienia.

Odwolujgcy wskazat, ze wystarczajgca i spetniajgca swoje zadania jest kara umowna
ustalona na poziomie 0,2% wynagrodzenia umownego brutto, naleznego
wykonawcom/dalszym podwykonawcom, ktére nie zostato zaptacone w terminie, za kazdy
dzien. Kara okreslona na takim poziomie przeciwdziata naruszaniu postanowien umownych
przez Wykonawce.

Odwotlujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji § 11 ust. 1 pkt 13 umowy
poprzez zmiane sposobu jej obliczania i obnizenie. Ponizej proponowany zapis:

»13) w przypadku braku zapfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia brutto
podwykonawcy, ktére nie zostato zaptacone w terminie, za kazdy dzien".

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze dokona zmiany § 11 ust. 1 pkt 13.
Wyjaénit, ze: ,czesciowo uwzglednit odwotanie z dnia 16 sierpnia 2022r, w zakresie zarzutu
nr 12 uznajgc za zasadne naliczanie kary w oparciu o wysoko$¢ naleznego podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom wynagrodzenia, ktére nie zostato zaptacone w terminie, nie
zas w stosunku do maksymalnego wynagrodzenia umownego brutto. W ocenie
Zamawiajgcego aby kara umowna zachowata swojg role wysokos¢ kary winna wynosi¢ 2 %
(nie za$ 0,2%) i winna by¢ naliczane w oparciu o wysokos¢ wynagrodzenia ktore nie zostato
zapfacone w terminie, nie za$ wynagrodzenia miesiecznego”. Dalej Zamawiajgcy wskazat,
ze wprowadzi stosowne zmiany w § 11 ust. 1 pkt 13 umowy o tresci ,w przypadku braku
zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom w wysokosci 2% wynagrodzenia umownego brutto, naleznego
wykonawcom/dalszym podwykonawcom, ktére nie zostato zaptacone w terminie, za kazdy
dzien".

Zamawiajgcy oSwiadczyt takze, ze nie widzi podstaw do wprowadzenia kolejnej zmiany w



tym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego kara na poziomie 2% wynagrodzenia, ktore nie
zostato zaptacone w terminie nie jest karg wygdrowang biorgc pod uwage zaréwno interesy
Zamawiajagcego, Wykonawcy a w szczegolnosci Podwykonawcow.

Zarzut 8 § 11 Kary umowne ust. 3 umowy

Zamawiajacy w § 11 ust. 3 przewidziat: ,Niezaleznie od kar umownych wskazanych powyzej
Zamawiajacy obcigzy Wykonawce takze kwotg odpowiadajgcg 50% wysokosci kary, ktérg
zostanie obcigzona Gmina Dabréwka za niewywigzywanie sie z obowigzkoéw okreslonych w
art. 9z ust 2 i 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach naliczonej zgodnie z przepisami art. 9x ust. 3 ustawy, jezeli dziatanie lub
zaniechanie Wykonawcy przyczyni sie do powstania podstaw do natozenia kary, na co
Wykonawca wyraza zgode.”

Zamawiajgcy przewidziat w ust. 3, Ze obcigzy Wykonawce takze kwotg odpowiadajgcg 50%
wysokosci kary, ktorg zostanie obcigzona Gmina Dgbréwka za niewywigzywanie sie z
obowigzkdw okreslonych w art. 9z ust 2 i 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach naliczonej zgodnie z przepisami art. 9x ust. 3 ustawy, jezeli
dziatanie lub zaniechanie Wykonawcy przyczyni sie do powstania podstaw do natozenia
kary, na co Wykonawca wyraza zgode.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca nie moze odpowiada¢ w tak duzym stopniu za brak
osiggnietych poziomow, poniewaz zalezy to od wielu czynnikéw, tj. ilosci wytworzonych
przez mieszkancow odpadow, jakosci segregaciji oraz zawartosci tej segregaciji. Nie kazdy
papier, plastik czy szkto bedg przyjmowane przez recykleréw. Ponadto we frakcjach
segregowanych zawsze znajdujg sie zanieczyszczenia, ktdérych nie da sie poddaé
recyklingowi. Obowigzek zaptaty kary umownej powinien zosta¢ uzalezniony od mozliwosci
okreslenia rozmiaru przyczynienia sie do powstania podstaw do natozenia kary, w tym
nieprzekazania do recyklingu przynajmniej 40% sumy odebranych odpadéw w sposo6b
selektywny. Kara musi mie¢ charakter zawiniony, co Zamawiajacy jest zobowigzany wykazac
(co dotyczy kazdej kwalifikacji kary opisanej w ust. 3).

Ponadto w ocenie Wykonawcy jest to kara umowna, co oznacza, ze zgodnie z Pzp jest
nalezna tylko za zawinione dziatania i zaniechania, jak réwniez dotyczy jej limit kar

umownych, co nie wynika z obecnego brzmienia § 11 ust. 3 umowy. Zamawiajgcy powinien
zatem jednoznacznie wskazac, ze limit kary umownej dotyczy takze kary z § 11 ust. 3.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji § 11 ust. 3 zgodnie z opisanym
wyzej zarzutem. Ponizej proponowany zapis:

»3. Niezaleznie od kar umownych wskazanych powyzej Zamawiajacy obcigzy Wykonawce
takze kwotg (karg umowna) odpowiadajgca nie wiecej niz 50% wysokosci kary, ktérg
zostanie obcigzona Gmina Dabrowka za niewywigzywanie sie z obowigzkoéw okreslonych w
art. 9z ust 2 i 2a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach naliczonej zgodnie z przepisami art. 9x ust 3 ustawy, jezeli zawinione dziatanie lub
zaniechanie Wykonawcy przyczyni sie do powstania podstaw do natozenia kary, na co
Wykonawca wyraza zgode. Natozenie kary wymaga wykazania, ze zawinione dziatanie lub
zaniechanie Wykonawcy przyczynito sie do powstania podstaw do natozenia kary oraz

rozmiaru tego przyczynienia, w tym nieprzekazania do recyklingu przynajmniej 40% sumy

odebranych odpadow w sposéb selektywny. Kara umowna, o ktérej mowa w zdaniu
poprzedzajgcym objeta jest limitem kar umownych wskazanym w §11 ust. 8 ponizej".
Zamawiajgcy w tre$ci odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze dokona zmiany §11 ust. 3.
Dalej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze ,czeSciowo uwzglednit odwotanie z dnia 16 sierpnia
2022r, w zakresie zarzutu nr 8 poprzez obnizenie poziomu kary z 70% do 50%. Zamawiajgcy
zmienit zapis w § 11 ust. 3 umowy”.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zapis umowy okre$la, ze kara zostanie naliczona jezeli dziatanie
lub zaniechanie Wykonawcy przyczyni sie do powstania podstaw do natoZenia kary.
Zamawiajgcy powierza Wykonawcy jako profesjonaliscie gospodarowanie odpadami, to
Wykonawca kierujgc odpady do konkretnych instalacji ma wptyw na to jak zostang one
zagospodarowane i w jakim stopniu nastgpi ich odzysk. Dodatkowo w przypadku spadajgcej
jakosci segregacji odpadow u zrodia, to wtasnie Wykonawca jako pierwszy dokonuje
weryfikacji wtasciwej segregacji odpadéw u mieszkancédw i zawiadamia o tym
Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego to Wykonawca ma realny wplyw na osiggniete
poziomy poprzez kierowanie ich do wtasciwego zagospodarowania oraz ma mozliwosc¢
reagowania w przypadku kiedy mieszkancy zaczng stabiej segregowac odpady.



§11 ust. 3 ,Niezaleznie od kar umownych wskazanych powyzej Zamawiajgcy obcigzy
Wykonawce takze kwotg odpowiadajgca 50%) wysokosci kary, ktorg zostanie obcigzona
Gmina Dgbréwka za niewywigzywanie sie z obowigzkoéw okreslonych w art. 9z ust 2 i 2a
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach naliczonej
zgodnie z przepisami art. 9x ust. 3 ustawy, jezeli dziatanie lub zaniechanie Wykonawcy
przyczyni sie do powstania podstaw do natozenia kary, na co Wykonawca wyraza zgode”.
Zamawiajacy o$wiadczyt, ze nie widzi podstaw do wprowadzenia kolejnej zmiany w tym
zakresie.

Zarzut 9 - § 14 Zmiany treSci umowy

Odwolujgcy wskazat, ze w chwili obecnej umowa nie zawiera zadnych skutecznych
postanowien o jej zmianie procz waloryzaciji, pomimo ze jest oczywistym, ze w czasie jgj
realizacji moze zaistnie¢ potrzeba jej zmiany i powinna je przewidywaé. Biorgc pod uwage
charakter ustugi bedacej przedmiotem zamowienia, w ocenie Odwotujgcego jako
profesjonalisty dziatajgcego w branzy, niezbedne jest przewidzenie innych przestanek
zmiany umowy zgodnych z art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp, procz zwiekszenia wynagrodzenia na
podstawie art. 436 pkt 4 lit. b) pzp.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w postanowieniu umownym zawartym w § 14 ust. 6
wskazano na limit mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia umownego na podstawie
przestanek okreslonych w art. 436 pkt 4 lit. b) pzp w wysoko$ci do 5% wynagrodzenia
okreslonego w § 3 ust. 3 umowy.

W ocenie Odwolujacego konieczne jest zmodyfikowanie postanowien dotyczgcych zmian
umowy poprzez wykreslenie postanowienia wskazujgcego na limit waloryzacii
wynagrodzenia umownego na podstawie art. 436 pkt 4 lit. b) pzp, ale takze poprzez
wskazanie, ze waloryzacja wynagrodzenia nastapi w zakresie wysokosci wynagrodzenia
okreslonego w § 3 ust. 3 Umowy oraz cen jednostkowych, o ktdrych mowa w § 3 ust. 2
Umowy, co jest uzasadnione sposobem pfatnosci za realizacje ustugi, poniewaz warto$¢
okreslona w § 3 ust. 3 Umowy to catkowita wysoko$¢ wynagrodzenia umownego, jednak
rozliczenie miedzy stronami odbywac¢ sie bedzie na podstawie cen jednostkowych zawartych
w § 3 ust. 2 Umowy. W zwigzku z czym aneksowanie umowy w zakresie wynagrodzenia dot.
bedzie zaréwno postanowien wskazanych w § 3 ust. 3 jaki w § 3 ust. 2 Umowy.

Odwolujgcy zwrocit uwage na potrzebe przewidzenia przestanek zmiany umowy
dostosowanych do jej przedmiotu okreslonych zgodnie z wymaganiami art. 455 ust. 1 pkt 1
Pzp. W ocenie Odwotujgcego przestanki zmiany umowy powinny obejmowac istotne
elementy dotyczgce realizacji umowy np. kwestie podwykonawstwa, zmiany zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji § 14 poprzez:
1] wykreSlenie tresci catego ust. 6 oraz

2] wskazanie, ze waloryzacja wynagrodzenia nastgpi w zakresie wysokosci
wynagrodzenia okre$lonego w § 3 ust. 3 Umowy oraz cen jednostkowych, o ktérych mowa w
§ 3 ust. 2 Umowy,

3] rozbudowanie postanowien umownych i wskazanie innych przypadkdéw zmian
umowy.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze dokona zmiany § 14, w kidérym

dodat do umowy zapisy przewidujgce mozliwos¢ zmiany. Zamawiajgcy przedstawit brzmienie
nowego §14:

LZmiany treSci umowy

1. Zmiany umowy moga by¢ dokonywane za zgoda umawiajacych sie Stron, wyrazong na
pismie w formie aneksu pod rygorem niewaznosci, o ile nie bedzie to sprzeczne z ustawg
Prawo zamoéwien publicznych. W przypadku wystgpienia zmian, majacych wplyw na koszty
wykonania zaméwienia przez Wykonawce a wynikajgcych ze zmiany:

1) stawki podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego, z tym
zastrzezeniem, ze warto$¢ netto wynagrodzenia wykonawcy nie zmieni sie, a wartos¢ brutto
wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych przepiséw;

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, z tym zastrzezeniem, ze wynagrodzenie wykonawcy ulegnie
zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu wykonawcy wynikajgca ze zwiekszenia
wynagrodzen osob bezposrednio wykonujacych niniejsze zamdwienie do wysokosci



obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia;

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu

lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, z
tym zastrzezeniem, ze wynagrodzenie wykonawcy ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu
catkowitego kosztu wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany dodatkowo ponies¢ w celu
uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia
0s6b bezposrednio wykonujgcych niniejsze zaméwienie;

4) zasad gromadzenia / wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz.U. poz. 2215 oraz z 2019 r. poz. 1074 i 1572) z tym zastrzezeniem, ze
wynagrodzenie wykonawcy ulegnie zmianie o warto$¢ wzrostu kosztu wykonawcy, jakg
bedzie on zobligowany ponie$¢ w przypadku zmiany przepiséw dotyczacych zasad
gromadzenia lub wptat podstawowych finansowanych przez podmiot zatrudniajgcy do
pracowniczych planéw kapitatowych w odniesieniu do os6b bezposrednio wykonujgcych
niniejsze zamowienie;

5) ZAMAWIAJACY dopuszcza mozliwos¢ dokonania zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty w formie aneksu, zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i okresla warunki takiej zmiany {j.

a) dopuszcza sie zmiane lub rezygnacije z podwykonawcy w trakcie realizacji umowy w
przypadku jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego
zasoby powotywat sie, na zasadach okreslonych wart. 462 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
WYKONAWCA jest zobowigzany wykaza¢ ZAMAWIAJACEMU, ze proponowany inny
podwykonawca lub WYKONAWCA samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz
podwykonawca, na ktérego zasoby powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia.

b) dopuszcza sie zmiany dla podwykonawcow w trakcie realizacji umowy, na ktérych zasoby
WYKONAWCA sie nie powotywat na zasadach okreslonych wart. 462 Prawo zamowien
publicznych w zakresie:

c) rezygnacji z podwykonawcy,
d) zmiany podwykonawcy,

e) wskazania innego zakresu wykonania zamowienia przy pomocy podwykonawstwa z
zastrzezeniem, ze zmiana ta nie bedzie mogta dotyczy¢ czesci zamowienia wskazanych
przez ZAMAWIAJACEGO do osobistego wykonania przez WYKONAWCE,

f) wskazania podwykonawcy w przypadku, gdy oferta WYKONAWCY realizujgcego ustugi
stanowigce przedmiot zamowienia nie zawierata takiego wskazania.

g) ZAMAWIAJACY dopuszcza zmiane rodzaju zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, wniesionego w jednej formie na inng forme, na pisemny wniosek WYKONAWCY
pod warunkiem, ze WYKONAWCA zachowa cigglos¢ zabezpieczenia jego odpowiednig
wysoko$¢.

h) Dopuszcza sie dokonywanie zmian w zawartej Umowie w przypadku gdy koniecznosc¢
zmian wynika ze zmiany powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, prawomocnych
orzeczen lub ostatecznych aktéw administracyjnych wiasciwych organéw - w takim zakresie,
w jakim bedzie to niezbedne w celu dostosowania Umowy do zaistniatego stanu prawnego
lub faktycznego oraz w przypadku stwierdzenia, ze okolicznosci zwigzane z wystagpieniem
COV/D-19, wplywajag na nalezyte wykonanie tej umowy.

i) Dopuszcza sie zmiane warto$ci brutto umowy okreslonej w § 3 ust 3 w przypadku
wyczerpania sie $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zamdwienia przed
koncem terminu obowigzywania umowy o ile Zamawiajgcy bedzie dysponowat Srodkami na
zwiekszenie.

j) Dopuszcza sie zmiany w zakresie wynagrodzenia w przypadku podjecia decyzji o
rozszerzeniu katalogu odpadéw odbieranych w PSZKO. Przy czy zmiana mozliwa bedzie po
ztozeniu przez Wykonawce stosownej wyceny.

k) Dopuszcza sie zmiane instalacji oraz podmiotow zbierajgcych na etapie realizacji umowy.
Zmiana instalacji wymaga przedtozenia wniosku w przedmiotowej sprawie do
Zamawiajgcego, w sposob uzgodniony miedzy Stronami, okreslajgcego:



a. kod odpadu, ktérego dotyczy zmiana,

b. termin dodania, wykre$lenia lub zmiany instalacji,

c. pelng nazwe instalacji (wynikajgcg z posiadanej przez instalacje decyzji),
d. nazwe prowadzgcego instalacje (przedsigbiorcy),

e. kserokopie, posiadanej przez dang instalacje, waznej decyzji.

I) Dopuszcza sie zmiane kodéw (klasyfikacji odpadéw), pod ktérymi beda zbierane lub
odbierane odpady, przy czym zmiany te nie mogg powodowa¢ podwyzszenia wynagrodzenia
WYKONAWCY z tytutu realizacji Umowy, pod warunkiem:

a. ziozenia przez WYKONAWCE pisemnego wniosku do Zamawiajgcego o dokonanie takiej
zmiany i zakresu zmian w klasyfikacji odpad6w, ze wskazaniem uzasadnienia zmiany;

b. pisemnej akceptacji ZAMAWIAJACEGO, z zastrzezeniem, ze w przypadku gdy potrzeba
zmiany Umowy w powyzszym zakresie wynika ze zmiany przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa na terenie Rzeczpospolitej Polskiej lub z postanowien aktow prawa
miejscowego, Strony zmieniajg Umowe zgodnie z tymi przepisami;

3. Zgodnie z przepisem art. 439 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, Strony dopuszczajg mozliwosS¢ zgdania zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, tj.
w zakresie wysokosci wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 3 Umowy oraz cen
jednostkowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 Umowy w przypadku zmiany kosztéw
zwigzanych z realizacjg Umowy (klauzula waloryzacyjna), na nastepujgcych warunkach:

1) Zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 2 moze mie¢ miejsce w sytuacji kiedy
wzrost lub spadek wskaznika inflacji podawany przez GUS przekroczy poziom 5%.
Waloryzacja bedzie dokonana poprzez zmiane wysokosci wynagrodzenia okreslonego w § 3
ust. 3 Umowy oraz cen jednostkowych, o kiérych mowa w § 3 ust .2 Umowy o wysokos¢
opublikowanego wskaznika inflacji przez GUS obowigzujgcego na dzien podpisania aneksu.
Za podstawe do zgdania zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy i okre$lenia
wysokosci takiej zmiany, Strony Umowy przyjmujg wskaznik cen towaréw i ustug

konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa GUS na podstawie ustawy z dnia 2 kwietnia

2009 r. o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektore osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych
innych ustaw. (Dz. U. Nr 65, poz. 545, z p6zno zm.) - zwany dalej wskaznikiem GUS;
poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia stanowi data zawarcia Umowy;

2) Pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ po 6 miesigcach. Ewentualna druga i nastepne
waloryzacje bedg mozliwe na analogicznych warunkach jak w pkt poprzedzajacych, w
przypadku gdy wzrost lub spadek wskaznika inflacji podawany przez GUS przekroczy
poziom 5%.

3) maksymalna zmiana wartosci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzacji
nie moze przekroczyé 20% wysokosci cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 2

Umowy;

4) Waloryzacji podlega¢ bedg ceny za odbiér i zagospodarowanie odpadéw wskazane w
§ 3 ust. 2 Umowy réwniez w przypadku zmiany (wzrostu) cen paliwa w postaci oleju
napedowego (Ekodiesel), okreslonej przez spdtke PKN Orlen S.A., w zamieszczonym na jej
stronie internetowej komunikacie dotyczgcym hurtowej ceny tego paliwa, a przekraczajacej
15% w stosunku do ceny okreslonej w takim komunikacie w dniu, w ktérym uptywat termin
sktadania ofert w postepowan. W przedmiotowej sytuaciji Zamawiajgcy nie liczby mozliwych
zmian umowy na tej podstawie ani terminéw jej dokonania przy czym w przypadku kolejnych
wnioskow dot. waloryzacji wynagrodzenia na tej podstawie, kazda kolejna zmiana
wynagrodzenia powinna by¢ mozliwa w przypadku wzrostu cen za paliwo o minimum 15% w
poréwnaniu do cen za paliwo obowigzujgcych w dniu ztozenia przez Wykonawce wniosku o
poprzednig waloryzacje na tej podstawie, na podstawie ktérego to wniosku doszto do
zawarcia poprzedniego aneksu."

4. W przypadku wystgpienia okoliczno$ci wskazanych w ust. 2 ust. 3 Wykonawca
obowigzany jest przedstawi¢ na piSmie Zamawiajgcemu wniosek o zmiane wynagrodzenia
wskazujgcy proponowang jego wysokos¢ wraz z wyszczegolnieniem i uzasadnieniem
wystgpienia okolicznosci wskazanych powyzej i wykazaniem wpltywu tych okolicznosci na
wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonywang w ramach umowy ustuge. Do pisma Wykonawca
obowigzany jest przedtozy¢ stosowne wyliczenia, a na zgdanie Zamawiajgcego takze



dodatkowe dokumenty, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Zamawiajgcy w terminie nie dtuzszym niz 30 dni liczac od dnia przedtozenia kompletnego
wniosku wraz z niezbednymi zatgcznikami obowigzany jest ustosunkowac sie do wniosku.
Zamawiajacy jest uprawniony do weryfikacji wyliczeh przedtozonych przez Wykonawce oraz
zadania ich poprawienia.

6. W przypadku ustalenia wystgpienia wskazanych w niemniejszym paragrafie okolicznosci
wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zwigkszeniu lub zmniejszeniu odpowiednio do zmiany
wysokos$ci obcigzen, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie w stosunku do
dotychczasowych ich wysokosci. Zmiana wynagrodzenia nastgpi od dnia wej$cia w zycie
przepiséw wprowadzajgcych zwigkszone obcigzenia, w drodze stosownego Aneksu do
umowy przygotowanego przez Zamawiajacego.

7. Zmiany wynagrodzenia w okolicznosciach, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie mogg
by¢ wszczete réwniez przez Zamawiajgcego, jezeli wyzej okreslone zmiany beda skutkowaty
zmniejszeniem kosztéw (wynagrodzenia) Wykonawcy."

Zarzut 10 - Brak postanowien dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia

Odwolujgcy wskazat, ze w § 2 wzoru umowy Zamawiajacy btednie okre$lit termin realizaciji
umowy. Czynnosci, ktére Wykonawca musi zrealizowac, aby przygotowac sie do
Swiadczenia ustugi, same w sobie nie realizujg celdw, dla jakich Zamawiajgcy udziela
zamowienia, tj. nie wchodzg w okres 12 miesiecy, lecz je poprzedzaja, gdyz w tym czasie
faktyczna ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw nie bedzie realizowana. Ponadto
celem udzielenia zamowienia nie jest np. przygotowanie harmonogramu, lecz odbior i

zagospodarowanie odpadow. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage postanowienia art.
439 ust. 1 Pzp, we wzorze umowy w ocenie Odwolujgcego konieczne jest przewidzenie
klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajgcej zmiane wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.
Odwotujgcy wskazat réowniez, ze w niniejszym zaméwieniu waloryzacji podlega¢ powinny
roéwniez ceny jednostkowe, kitére stanowig ceny rozliczeniowe, a nie tylko tgczna wysokosc¢
wynagrodzenia. Pominiecie cen jednostkowych w ramach waloryzacji oznaczatoby, ze
postanowienia umowy miatyby charakter niejednoznaczny.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu wprowadzenia do wzoru umowy
nastepujgcych postanowien dot. waloryzaciji umowy:

»Zgodnie z przepisem art. 439 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych, Strony dopuszczajg mozliwo$¢ zgdania zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, j.
w zakresie wysokosci wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 3 Umowy oraz cen
jednostkowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 Umowy w przypadku zmiany kosztow
zwigzanych z realizacjg Umowy (klauzula waloryzacyjna), na nastepujgcych warunkach:

1) Zmiana wynagrodzenia, o ktorej mowa w ust. 2 moze mie¢ miejsce w sytuaciji kiedy
wzrost lub spadek wskaznika inflacji podawany przez GUS przekroczy poziom 5%.
Waloryzacja bedzie dokonana poprzez zmiane wysoko$ci wynagrodzenia okreSlonego w § 3
ust. 3 Umowy oraz cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 Umowy o wysokos¢
opublikowanego wskaznika inflacji przez GUS obowigzujgcego na dzien podpisania aneksu.
Za podstawe do zgdania zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy i okre$lenia
wysokosci takiej zmiany, Strony Umowy przyjmujg wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa GUS na podstawie ustawy z dnia 2 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektore osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych
innych ustaw. (Dz. U. Nr 65, poz. 545, z p6zn. zm.) - zwany dalej wskaznikiem GUS;
poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia stanowi data zawarcia Umowy;

2) Pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ po 6 miesigcach. Ewentualna druga i

nastepne waloryzacje bedg mozliwe na analogicznych warunkach jak w pkt
poprzedzajgcych, w przypadku gdy wzrost lub spadek wskaznika inflacji podawany przez
GUS przekroczy poziom 5%.

3) maksymalna zmiana wartosci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych
waloryzacji nie moze przekroczy¢ 20% wysokosci cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 3
ust. 2 Umowy;

2. Waloryzaciji podlega¢ beda ceny za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw wskazane w
§ 3 ust. 2 Umowy réwniez w przypadku zmiany (wzrostu) cen paliwa w postaci oleju



napedowego (Ekodiesel), okreslonej przez spotke PKN Orlen S.A., w zamieszczonym na jej
stronie internetowej komunikacie dotyczgcym hurtowej ceny tego paliwa, a przekraczajgcej
15% w stosunku do ceny okreslonej w takim komunikacie w dniu, w ktérym uptywat termin
sktadania ofert w postepowaniu. W przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy nie ogranicza
maksymalnej waloryzacji wynagrodzenia, ani liczby mozliwych zmian umowy na tej
podstawie ani termindéw jej dokonania, przy czym w przypadku kolejnych wnioskéw dot.
waloryzacji wynagrodzenia na tej podstawie, kazda kolejna zmiana wynagrodzenia powinna
by¢ mozliwa w przypadku wzrostu cen za paliwo o minimum 15% w poréwnaniu do cen za
paliwo obowigzujgcych w dniu ztozenia przez Wykonawce wniosku o poprzednig waloryzacije
na tej podstawie, na podstawie ktérego to wniosku doszto do zawarcia poprzedniego
aneksu."

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, Ze niniejszy zarzut uwzglednit w tresci
odpowiedzi na zarzut nr 9.

Zarzut 11 - Niejednoznaczne postanowienia dot. wymogu zatrudnienia na umowe o
prace oraz warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
skierowanymi do realizacji zamdwienia

Zamawiajacy przewidziat w SWZ: ,1. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce w trakcie realizacji niniejszego zamdéwienia, na podstawie umowy o prace
0s6b wykonujgcych wskazane ponizej czynnosci:

1) co najmniej 5 0s6b (pracownikéw) bezposrednio wykonujgcych ustuge tj. czynnosci
zwigzane z obstugg zamowienia na stanowisku zwigzanym bezposrednio z czynno$ciami
odbioru i zagospodarowania odpadow (kierowcy i tadowacze) w pelnym wymiarze czasu
pracy. W przypadku rozwigzania stosunku pracy przed zakonczeniem realizacji zamowienia
Wykonawca bedzie zobowigzany do niezwtocznego zatrudniania innej osoby”.

Z kolei w rozdziale 6 ust. 9 OPZ Zamawiajgcy przewidziat ,9. W zakresie zatrudnienia
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace, oséb (pracownikéw odbierajgcych odpady) wykonujgcych czynnosci w
zakresie realizacji zamdwienia zgodnie z przepisami Prawa pracy".

W § 1 ust. 16 umowy wskazano:

»~Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb, ktére
beda kierowaty samochodami przeznaczonymi do odbioru odpaddéw komunalnych z terenu
gminy Dabrowka."

W wyniku odpowiedzi na pytania dot. SWZ z dnia 8 wrzesnia br. Zamawiajacy wskazat:
»Zamawiajgcy dokonat zmiany w SWZ oraz w istotnych postanowieniach umowy
ujednolicajgc zapisy. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia 5 pracownikow na umowe o prace
nie narzucajgc Wykonawcy czy s3 to kierowcy czy tadowacze, a precyzujac iz chodzi o
osoby bezposrednio wykonujgce ustuge ti. czynnosSci zwigzane z obstugg zaméwienia na
stanowisku zwigzanym bezposrednio z czynno$ciami odbioru odpaddw.”

W ocenie Odwolujgcego powyzsze postanowienie w zakresie warunkow udziatu w
postepowaniu jest niejednoznaczne, co narusza art. 99 ust. 1 Pzp. Postanowienie SWZ dot.
warunku udziatu w postepowaniu zmodyfikowane przez Zamawiajgcego w dniu 8 wrze$nia
br. daje Wykonawcom swobode samodzielnego zdecydowania o doktadnej tresci, sposobie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Uwzgledniajgc obecne brzmienie warunku, za
Wykonawce spetniajgcego warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy powinien uznac
Wykonawce, ktéry wykaze, ze posiada wytgcznie 5 tadowaczy, nie dysponuje natomiast
zadnym kierowca. Oczywistym jest, Ze bez posiadania odpowiedniej kadry w postaci
zarbéwno tadowaczy jak i kierowcow, nie sposob jest zrealizowa¢ zamdwienia. Ponadto
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze réwniez dyspozytora mozna uzna¢ za osobe bezposrednio
wykonujgcg ustuge. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego niezbedne jest
konkretne i jednoznaczne okreslenie przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
poprzez okreslenie kategorii 0séb i ich liczby jako osdb, ktérymi Wykonawca ma
dysponowac, aby spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu. Powyzsze sprecyzowanie
powinno mie¢ takze zastosowanie w zakresie postanowien dot. zatrudnienia oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia w oparciu o umowe o prace. Zdaniem Odwotujgcego
obecne brzmienie budzi watpliwosci, poniewaz okreslenie: zatrudnienia na stanowisku
zwigzanym bezposrednio z czynnosciami odbioru odpadow nie jest jednoznaczne.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu ujednolicenia dokumentéw zaméwienia
poprzez jednoznaczne okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w ten sposéb, ze
Zamawiajacy wskaze, ile sposréd 5 os6b ma petni¢ funkcje tadowacza, a ile kierowcy oraz
wskaze, ze obowigzek zatrudnienia na umowe o prace dotyczy oso6b zatrudnionych na
stanowisku kierowcow (lub kierowcdw i tadowaczy) realizujgcych bezposrednio czynno$ci



zwigzane z odbiorem odpadow.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dokona zmiany w SWZ oraz w istotnych postanowieniach
umowy ujednolicajgc zapisy w nastepujacy sposob: ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia 5
pracownikbw na umowe o prace bezposrednio wykonujgcych ustuge tj. czynno$ci zwigzane
z obstugg pojazdéw na stanowisku tadowaczy".

Zarzut 12 - rozdziat IX SWZ

Odwolujgcy wskazat, ze postanowienia Rozdziat X. SWZ s3 niezgodne z postanowieniami
Rozdziatu IX SWZ w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia. Z kolei wzér zatgcznika
nr 8 do SWZ przewiduje szereg innych fakultatywnych przestanek wykluczenia procz
przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 4 pzp. Skutkuje to niejasnoscig w zakresie
obowigzujgcych podstaw wykluczenia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego okreslenia podstaw
wykluczenia w dokumentacji postepowania, tj. wskazania, ze obejmujg one art. 108 ust. 1

Pzp oraz art. 109 ust. 4 Pzp.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze ujednolici zapisy rozdziatu X oraz
rozdziaty IX SWZ oraz zamie$ci zaktualizowany Zatacznik nr 8 do SWZ

Zarzut 13 - rozdziat Xlll ust. 8 SWZ

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z przepisami prawa, w przypadku postepowan unijnych,
oferty pod rygorem niewaznosci sktada sie podpisane podpisem kwalifikowanym
elektronicznym. Rowniez inne dokumenty takie jak petnomocnictwo, podmiotowe $rodki
dowodowe itd. sktada sie opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast
Zamawiajgcy w SWZ wskazat kilkukrotnie na mozliwos¢ ztozenia w/w opatrzonych
elektronicznym podpisem osobistym lub zaufanym. Zdaniem Odwolujgcego, po zmianach
opublikowanych przez Zamawiajgcego w dniu 8 wrzeénia br., SWZ wcigz zawiera sprzeczne
postanowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie zatgczyt pliku zawierajacego
tre§¢ SWZ po modyfikacjach, ani nie opatrzyt wprowadzonych zmian zadnym komentarzem.
Ponadto w dalszym ciggu Zamawiajgcy pozostawit aktualne inne postanowienia SWZ
dopuszczajgce ziozenie oferty podpisanej podpisem elektronicznym zaufanym lub
osobistym, np. w Rozdziale Xlll ust. 5 SWZ, w Rozdziale XV ust. 5 SWZ.

Odwolujgcy wskazat, ze kwestia dotyczgca formy, w jakiej nalezy ztozy¢ oferte powinna
zosta¢ jednoznacznie, z nalezytg staranno$cig uregulowana przez Zamawiajgcego,
poniewaz ztozenie oferty niezgodnie z przepisami pzp, skutkuje odrzuceniem oferty.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania catej dokumentacji
postepowania do obowigzujgcych przepisow poprzez wskazanie, prawidtowej formy, w jakiej
nalezy sktadac¢ oferte oraz inne dokumenty w niniejszym postepowaniu, wyeliminowanie
postanowien wzajemnie sie wykluczajgcych w tej kwestii.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze: ,Rozdziat Xll ust. 5 otrzymuje
brzmienie: ,5. Oferte sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Rozdziat Xlll ust. 8 otrzymuje brzmienie: ,8. W przypadku gdy podmiotowe $rodki

dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, niewystawione przez upowaznione podmioty lub
petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci papierowe;j i opatrzone
wiasnorecznym podpisem, przekazuije sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym po$wiadczajgcym zgodnosé cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej”

Rozdziat XIV ust. 9 otrzymuje brzmienie: , 9. Oferta powinna byc¢:

a) sporzgdzona na podstawie zatgcznikdw niniejszej SWZ w jezyku polskim,

b) zlozona przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej tzn. za posrednictwem
platformazakupowa.pl,

c) podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe/osoby

upowazniong/upowaznione”.



Zarzut 14 - Brak odpowiednich postanowien umownych dot. jej zmiany

Odwolujgcy zwrocit uwage na brak stosownych postanowien dotyczgcych zmiany umowy w
przypadku rozszerzenia katalogu odpadéw odbieranych z PSZOK, ktére okreslatyby, ze
przed rozpoczeciem odbierania odpaddéw nowej kategorii/o nowych kodach, Zamawiajgcy
zwroci sie do Wykonawcy z wnioskiem o wycene ich odbioru i zagospodarowania, a
nastepnie dokona zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w formie aneksu do
umowy i dopiero po jego zawarciu, Wykonawca bedzie zobowigzany do realizacji odbioru i
zagospodarowania tych odpaddw.

Odwotlujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji projektowanych postanowien
umownych i przewidzenie w niej przestanki zmiany (zwiekszenia) wynagrodzenia umownego
w przypadku dodania kolejnych kategorii i/lub kodéw odpadéw do listy. Projektowane
postanowienia umowne powinny m. in. przewidywa¢ procedure ustalenia ceny za odbior i
zagospodarowanie tych odpaddw oraz wskazywac, ze dopiero po zawarciu stosownego
aneksu zwiekszajgcego warto$¢ wynagrodzenia z wyszczegdlnieniem cen jednostkowych za
odbior i zagospodarowanie danej kategorii odpadéw, Wykonawca bedzie zobowigzany do

ich odbioru i zagospodarowania. W opinii Odwotujgcego w postanowieniach umownych
powinno rowniez zostac¢ sprecyzowane, ze obowigzek podstawienia odpowiednich
pojemnikéw na te odpady do PSZOK obowigzuje w terminie 14 dni od dnia zawarcia aneksu.
Za zgodg Wykonawcy, termin 14 dni strony bedg mogty skroci¢ do 3 dni roboczych.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze w zwigzku z zapisem Rozdziatu
2.2. ust. 1 pkt 15 OPZ Zamawiajacy wprowadzi do projektu umowy stosowne zapisy: ,§ 14
ust. 2 pkt 5) lit j) m) Dopuszcza sie zmiany w zakresie wynagrodzenia w przypadku podjecia
decyzji o rozszerzeniu katalogu odpadéw odbieranych w PSZKO. Przy czy zmiana mozliwa
bedzie po ztozeniu przez Wykonawce stosownej wyceny.”

Zarzut 15 - OPZ 2.4. CZESC IV - Odbiér i zagospodarowanie odpadéw z nielegalnych
wysypisk

W rozdziale 2.4. OPZ Zamawiajgcy przewidziat regulacje w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadow z nielegalnych wysypisk. Jak wskazat Odwotujgcy, zaréwno w
odwotaniu z 16 sierpnia br. jak i w pytaniu dotyczgcym treSci SWZ Odwotujgcy wskazat, ze
ww. postanowienie jest niejednoznaczne, przez co narusza art. 99 ust. 1 Pzp, poniewaz

Zamawiajacy nie podaje zadnych danych, nawet historycznych, ktére pozwolityby na ocene
zakresu zamowienia. Z ww. opisu wynika, Zze srednio 15 konteneréw z nielegalnych
sktadowisk byto odbierane, zatem mozliwe jest wskazanie, jakie odpady i w jakich ilosciach
byly odbierane podczas likwidacji nielegalnych wysypisk w poprzednich latach. Odwotujacy
zwr6cit uwage, ze koszt zagospodarowania odpaddw z dzikich wysypisk moze by¢ bardzo
rozny.

Odwolujgcy wskazat, ze z uwagi na znaczne zréznicowanie kosztowe odpaddw, jakie mogg
by¢ odbierane z nielegalnych wysypisk, dla prawidlowej wyceny oferty niezbedne jest, aby
Zamawiajagcy umozliwit wskazanie dwadch grup odbieranych odpadéw z dzikich wysypisk:
pierwsza grupa to odpady z charakteru przypominajgce odpady komunalne (pierwsza cena
za 1 Mg) oraz druga grupa odpady niebezpieczne z dzikich wysypisk (druga odrebna cena 1
Mg). Kazda z tych grup podlegataby odrebnej wycenie w formularzu ofertowym. W
przeciwnym razie na Wykonawcow natozone jest zbyt duze ryzyko i niepewno$¢ w zakresie
prawidtowej kalkulacji kosztéw Swiadczenia ustug. Z informacji udostepnionych na stronie
Zamawiajgcego dot. nielegalnych sktadowisk wynika, ze nie sg skladowane na nich
wylacznie odpady komunalne, w zwigzku z czym powyzszy zarzut jest w petni uzasadniony -
na fotografiach widniejg np. opakowania po produktach, ktére nie stanowig odpadow
komunalnych. Odwotujgcy jako dowdd zatgczyt do odwotania zrzuty ze strony internetowej
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji formularza oferty poprzez
wskazanie dwoch grup odbieranych odpadéw z dzikich wysypisk: pierwsza grupa to odpady
z charakteru przypominajgce odpady komunalne (pierwsza cena za 1 Mg) oraz druga grupa
odpady niebezpieczne z dzikich wysypisk (druga odrebna cena 1 Mg) i ujecie ich jako
odrebnych pozycji w formularzu ofertowym.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze: ,odebrat: w 2020 r. - 25 Mg
odpaddw, w 2021 r. - 6 Mg odpaddw o kodzie 20 03 01 Niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne pochodzgcych z nielegalnych wysypisk. Likwidacja nielegalnych
wysypisk organizowana jest w ramach akcji spotecznych. Mieszkancy nie zbierajg odpadow



niebezpiecznych typu azbest. W zwigzku z tym Zamawiajacy wskazuje jeden rodzaj
odpadéw do wyceny ,Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pochodzacych z
nielegalnych wysypisk”.”

Zarzut 16 - rozdziat 3 ust. 3 OPZ

W rozdziale 3 ust. 3 OPZ Zamawiajgcy przewidziat:

»3. Grupa podstawowa odpadéw (2.1 pkt 1) bedzie regularnie odbierana z nieruchomosci,
natomiast grupa dodatkowa (2.1 pkt 1 ppkt 2) odbierana bedzie okresowo z nieruchomosci
oraz state w PSZOK. Czestotliwo$¢ odbioru poszczegdlnych frakcji okreSlono w punkcie 2.1.,
22,23

Zdaniem Odwotujacego powyzsze postanowienia byly niejednoznaczne oraz ustalaty
obowigzki nadmiernie ucigzliwe, co narusza art. 99 ust. 1 Pzp. Odwotlujacy zwrécit uwage, ze
w OPZ nie zostato okreSlone okresowe zbieranie tekstyliow czy odpadéw niebezpiecznych z
nieruchomosci (grupa 2.1. ppkt 2). Warunki odbioru takich odpadéw (wszystkich ich
rodzajow) z nieruchomosci powinny by¢ precyzyjnie okreslone, co wymagane jest zgodnie z
art. 99 ust. 1 Pzp. Ponadto wprowadzenie odbioru tych odpadéw z nieruchomo$ci wymaga
posiadania wpisu w RDR w zakresie tych kategorii odpadéw, co wplywa na zakres
wymaganego wpisu (fj. warunek udziatu w postepowaniu) (naruszenie art. 112 ust. 2 pkt 2
Pzp). Zadna z tych okoliczno$ci nie zostata ujeta ani w OPZ ani w innych postanowieniach
SWZ, dlatego w odwotaniu z dnia 16 sierpnia 2022 roku Odwotujgcy wnibést o nakazanie
Zamawiajgcemu uzupetnienia rozdziatu 3 ust. 3 OPZ o okre$lenie, z jakg czestotliwoscig
Zamawiajacy przewiduje okresowy odbior z nieruchomosci odpadow z grupy dodatkowej
(kazdego z rodzajow), jak rowniez jakie kody odpadéw majg by¢ objete wpisem do rejestru
dziatalnosci regulowanej (RDR) z uwagi na wymaganie wskazane w rozdziale 3 ust. 3 OPZ
Odwolujgcy wskazat, ze okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest uprawnieniem
Zamawiajgcego, jednoczesnie Zamawiajgcy ma obowigzek okreslenia warunkéw udziatu
zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
wskazania kodéw odpadow, dla ktérych Wykonawcy majg posiada¢ wpis do RDR.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia rozdziatu 3 ust. 3 OPZ o
okreslenie jakie kody odpadow majg by¢ objete wpisem do rejestru dziatalno$ci regulowane;j
(RDR) z uwagi na wymaganie wskazane w rozdziale 3 ust. 3 OPZ

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze doprecyzowuje zapisy OPZ:

»Grupa dodatkowa, ktéra obejmuje:

a) tekstylia (20 01 10,20 01 11),

b) przeterminowane leki (20 01 31,20 01 32).

c) zuzyte baterie, akumulatory (16 06 05)

d) inne odpady niebezpieczne - puszki i pojemniki z i po odpadach takich jak rozpuszczalniki,
kwasy, alkalia, odczynniki fotograficzne, $rodki ochrony roslin i Il klasy toksycznosci, farby,
tusze, farby drukarskie, kleje, lakiery, zawierajace substancje niebezpieczne, detergenty
zawierajgce substancje niebezpiecznej 5 01 10*, 20 01 13%, 20 01 14*, 20 01 15*, 20 01 17*,
20 01 19*, 20 01 27*, 20 01 28, 20 01 29*, 20 01 30, 20 01 80);

e) zaréwki (w tym halogenowe), Swietlowki, zrodta Swiatta z diodami

elektroluminescencyjnymi (dalej LED), itp.( 20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 33, 20 01 34, 20 01
35,20 01 3620 01 21%)

f) odpady budowlane i rozbiérkowe z drobnych remontéw prowadzonych samodzielnie
niewymagajgcych pozwolenia na budowe, ani zgloszenia zamiaru prowadzenia rob6t do
Starosty, np. gruz, ceramika, kleje do plytek, skawalony cement, panele podiogowe i

Scienne, farby (17 01 01, 17 01 02, 17 01 07, 17 06 04, 17 08 02, 17 09 04),

g) zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny (20 01 21*, 20 01 23*, 20 01 33*, 20 01 34, 20 01
35%, 20 01 36)

h) meble i inne odpady wielkogabarytowe (w tym okna - w catosci, jak rowniez
zdekompletowane, bgdz szyby okienne) (20 03 07),

i) zuzyte opony (16 01 03)



j) czysty styropian (w tym opakowaniowy),

k) odpady zielone z pielegnaciji ogrodéw nienadajace sie do kompostowania w
przydomowym kompostowniku m.in. karpy, gatezie, korzenie, kawatki pni, itp. (20 02 01,20

0108).”

Zarzut 17 - rozdziat 3 ust. 6 OPZ

W rozdziale 3 ust. 6 zmodyfikowanego w dniu 8 wrzesnia br. OPZ Zamawiajacy przewidziat:
,0. Pojemniki (poza opisanymi workami) do zbierania odpadéw w zabudowie jednorodzinnej
zapewnia wiasciciel nieruchomoséci, Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ pojemniki do
instytucji publicznych, przychodni i aptek zgodnie z opisem w niniejszym OPZ. Wykonawca
podstawi ww. pojemniki do zbierania odpadéw najpozniej 5 dni przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi odbioru odpadéw. Wykonawca zobowigzany jest wymieni¢ uszkodzony
pojemnik (kontener) w terminie 2 dni roboczych od daty zgtoszenia."

Zamawiajacy przewidziat, ze termin na podstawienie pojemnikéw to najpdzniej 5 dni przed
rozpoczeciem Swiadczenia ustugi. W ocenie Odwotujgcego postanowienie to jest jednak
niejednoznaczne, poniewaz nie zostato skorelowane z okresem przygotowawczym po
podpisaniu umowy. Z OPZ nie wynika jednoznacznie, jak nalezy liczy¢ 5 dni na podstawienie
pojemnika. Zdaniem Odwolujgcego, w OPZ powinno by¢ jasno sprecyzowane, w jakich
terminach Wykonawca powinien wykona¢ obowigzki przewidziane zaméwieniem, w tym
okres przygotowawczy na przygotowanie harmonogramu, nastepnie jego wydrukowanie,
dostarczenie do uprawnionych podmiotéw, dostarczenie workéw i pojemnikéw. W ocenie
Wykonawcy, okres dodatkowy poza 30 dniami na sporzadzenie harmonogramu powinien
obejmowac nie mnigj niz 10 dni.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze obowigzek wymiany pojemnika powinien dotyczy¢ tylko
takiego przypadku, gdy uszkodzenie nastgpito z winy Wykonawcy. W pozostatych
przypadkach wymiana pojemnika, do ktérego podstawienia Wykonawca jest zobowigzany
powinna nastepowac na koszt podmiotu, kidérego koniecznos¢ wymiany dotyczy.
Nieuprawnione jest oczekiwanie, ze Wykonawce obcigzac¢ bedzie ryzyka uszkodzen
pojemnikéw, ktére nie znajdujg sie w jego wiadaniu i pod jego kontrola.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji rozdziatu 3 ust. 6 poprzez
ustalenie okresu przygotowawczego na dostarczenie pojemnikéw co najmniej 10 dni ponad
okres przygotowawczy na sporzgdzenie harmonogramu, przy czym termin na okres
przygotowawczy powinien by¢ liczony od przekazania wykazu nieruchomosci przez
Zamawiajgcego po podpisaniu umowy, jak rowniez o wskazanie, ze obowigzek wymiany
pojemnika powinien dotyczy¢ tylko takiego przypadku gdy uszkodzenie nastapito z winy
Wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze nie uwzglednia przedstawionego
zarzutu oraz nie zmienia wymagan w zakresie rozdziatu 3 ust. 6 OPZ. W ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca startujgcy w postepowaniu bedzie miat wystarczajgcy czas na
dostarczenie pojemnikéw. Skiadajgc oferte kazdy wykonawca jest Swiadomy zakresu
realizacji zamowienia.

Zarzut 18 - Formularz ofertowy

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym pominagt mozliwo$¢ podania
podmiotu zbierajgcego zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, co przewidziat takze w OPZ (rozdziat 3 ust. 2). Obecne brzmienie jest
niejednoznaczne i moze budzi¢ watpliwosci, przez co narusza art. 99 ust. 1 Pzp.

W ocenie Odwolujacego, dla zachowania przejrzysto$ci postepowania, niezbedna jest
stosowna modyfikacja Formularza ofertowego i przewidzenie w nim stosownego miejsca na
wskazanie podmiotéw zbierajacych odpady.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia formularza ofertowego o
wskazanie zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, ze przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych
niepodlegajacych przekazaniu do instalacji komunalnych, mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uzupetni formularz ofertowy o
mozliwos¢ skorzystania z zapisu wskazanego w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu



czystosci i porzadku w gminie.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w kidrej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie,
wskazujgc zakres i spos6b uwzglednienia, a takze zobowigzat sie do dokonania zmian we
wskazanym zakresie. [zba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw
opisanych w odwotaniu w punktach: 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, z uwagi na uwzglednienie
ich przez Zamawiajgcego - poprzez czynno$¢ dokonang (wskazanie sposobu zmiany
dokumentacji postepowania w sposéb odpowiadajgcy zgdaniom Odwotujgcego, na co
réwniez zwracat uwage Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron).

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron o§wiadczyt, Ze cofa zarzuty opisane w
odwotaniu w punktach: 4, 7, 8, 17. Z uwagi na powyzsze, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu w zakresie tych zarzutow.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 1, dotyczacy
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 522 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W postepowaniu o sygnaturze akt KIO 2138/22 Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty opisane w
ww. odwotaniu pod numerami 1-10 oraz 13-40 i zobowigzat sie do dokonania zmian w
dokumentac;ji postepowania przetargowego.

W ocenie Odwolujgcego, dokonana przez Zamawiajgcego zmiana dokumentaciji nie
odpowiadata w catosci zgdaniom Odwotujgcego. Odwotujgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze
obecnie wnoszone odwotanie zawiera zarzuty, ktére odnoszg sie do zmian dokonanych
przez Zamawiajgcego w dniu 8 wrzesnia 2022 r. - tych, ktére nie zostaty wprowadzone tak,
jak zadat tego Odwolujgcy. Odwotujacy wyjasnit rowniez, ze Zamawiajgcy dokonat zmian w
dokumentacji postepowania, ktére wprawdzie nie odpowiadaty zgdaniom Odwotujgcego
(wyrazonym w odwotaniu z 16 sierpnia 2022 roku), jednakze Odwotujgcy nie podnosi (w
aktualnym odwotaniu) zarzutéw wobec dokonanych zmian, gdyz pogodzit sie z ich treScig -
jak wskazat, uznat, ze nie sg na tyle istotne.

W tresci aktualnego odwotania Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacii
dokumentacji postepowania zgodnie z zgdaniami wskazanymi w odwotaniu z dnia 16
sierpnia br. w zakresie zarzutéw nr 1 - 10 oraz 13 - 40.

Zgodnie z artykutem 522 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca, albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Powyzszy artykut ma charakter instrukcyjny. Wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien wykonac,
powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu, w zakresie uwzglednionych zarzutoéw. Zdaniem
Zamawiajacego, wyrazonym w tre$ci ztozonej odpowiedzi na odwotanie, dokonane
modyfikacje dokumentacji postepowania uwzgledniaty zmiane zapisow wskazanych przez

Odwotujgcego. Odwotujgcy w aktualnym odwotaniu nie przytoczyt i nie dokonat poréwnania
zarzutéw z odwotania wniesionego w dniu 16 sierpnia 2022 roku z aktualnie podnoszonymi
zarzutami, jak réwniez stawianych uprzednio zgdan wzgledem dokonanych przez
Zamawiajgcego zmian, w tym zakresie nie podnosit dodatkowej argumentacji, ktora
przeczytaby stanowisku Zamawiajgcego. Co istotne, Odwotujgcy jednoznacznie przyznat, ze
nie podnosi wszystkich zarzutow, jakie postawit w odwotaniu z 16 sierpnia 2022 roku.
Odwotujgcy uznat sporg czes¢ dokonanych przez Zamawiajgcego zmian za wystarczajgce.
Juz powyzsze oznacza, ze zgdanie Odwolujgcego, ktére odpowiada¢ ma postawionemu
zarzutowi, nie jest realne, jest sprzeczne z postawionym zarzutem - Odwolujgcy bowiem
z3da, aby Zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentacji postepowania zgodnie z
zgdaniami wskazanymi w odwotaniu z dnia 16 sierpnia br. w zakresie zarzutéw nr 1 - 10 oraz
13 - 40, podczas gdy jednocze$nie nie podnosi wielu zarzutéw, jakie postawit w odwotaniu z



16 sierpnia 2022 roku. Uwzglednienie zadania, jakie stawia Odwotujgcy w aktualnym
odwotaniu, przede wszystkim nie odpowiadatoby stawianym obecnie zarzutom, a ponadto
spowodowatoby chaos w dokumentacji. Tym bardziej, ze Odwotujgcy przyznat, ze dokonana
przez Zamawiajgcego zmiana w wielu przypadkach zostata uznana przez niego za
wystarczajgca.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokonuje zmian w dokumentacji
przetargowej (nawet gdy sg to zmiany nie do konca odpowiadajgce zgdaniom wykonawcy),
wykonawcom przystuguje mozliwo$é postawienia nowych zarzutéw wobec dokonanej
modyfikacji, jesli dokonane zmiany, w ocenie wykonawcy, naruszajg przepisy prawa. | z tej
mozliwosci Odwotujgcy skorzystat.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 5, dotyczacy
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust.1 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz

art. 353" kc w zw. z art. 8 ust. 1iart. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 395 i
art. 471 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob niejednoznaczny, nadmiernie ucigzliwy i z naruszeniem granic swobody umow i
zasad odpowiedzialnosci Wykonawcy w zakresie regulacji prawa odstgpienia przez
Zamawiajgcego w paragrafie 8 ust. 1. Odwolujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron
wskazat, ze powyzszy zarzut zostat przez niego podtrzymany w czesci, w jakiej Zamawiajgcy
nie uwzglednit zgdania odwotania (i w tym zakresie byt rozpoznawany na rozprawie). W
pozostatym zakresie Odwotujgcy nie podtrzymywat zarzutu z uwagi na uwzglednienie przez
Zamawiajgcego pozostatych zgdan.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujgcy wyjasnit, ze w pkt 4 i 5 (§ 8 ust. 1 umowy)
Zamawiajacy powinien wskazac¢ 3 dni robocze dla dodatkowego terminu na rozpoczecie
realizacji ustugi, w miejsce dni kalendarzowych. Jest to istotne, gdyz w jego ocenie, 3 dni
kalendarzowe stanowi wymaganie zbyt restrykcyjne, zwazywszy na okolicznos¢, ze dni
Swigteczne, jak rowniez sobota i niedziela, mogg wchodzi¢ w zakres tego terminu. Moze
zatem doj$¢ do sytuacji naruszenia rownowagi stron, gdyz terminy sg bardzo krétkie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze zgodnie z artykutem 554 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi niezgodnosc¢
projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy.
Odwolujgcy nie wykazat, z jakimi przepisami ustawy niezgodne jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w § 8 ust. 1 pkt 4 i 5 dni kalendarzowych zamiast dni roboczych. Odwolujgcy
wskazat, Ze w zakres 3 dni kalendarzowych mogg wejs¢ dni takie, jak sobota, niedziela, czy
dni $wigteczne. Nalezy jednak wskazac, ze nawet w takiej sytuacji wykonawcy pozostanie co
najmniej jeden dzienh roboczy na przystapienie do realizacji zamowienia.

Odwolujgcy pominat okolicznos¢ istotng, ze wskazywane przez niego postanowienia umowy
(§ 8 ust. 1 pkt 4 i 5) dotyczg sytuacji, gdy wykonawca nie rozpoczat lub nie realizuje umowy.
Zatem konieczno$¢ rozpoczecia realizacji umowy, jak réwniez dalszej jej realizacji jest
kwestig bardzo wazng i pilng, a zatem krétsze wymaganie (dotyczgce dni kalendarzowych, a
nie roboczych) jest uzasadnione potrzebami tak Zamawiajgcego, jak spotecznymi -
przedmiotem zamowienia jest odbiér odpadéw. W Swietle powyzszego, nie moze byé mowy
o nadmiernej ucigzliwo$ci wykonawcy, czy jakichkolwiek niejasnosciach, na kiére wskazywat
Odwotlujgcy w uzasadnieniu powyzszego zarzutu.

Za zasadny zostat uznany zarzut opisany w tresci odwotania pod numerem 6, w zakresie
kwestionowanym przez Odwotujgcego, tj. w zakresie okolicznosci, iz kara umowna powinna
dotyczy¢ tylko przypadkéw zawinionych przez wykonawce.

Odwolujgcy przyznat w trakcie posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, ze rezygnuje z
zgdania co do wysokosci kary umownej (a zatem nie podtrzymuje w tym zakresie zarzutu),
jednakze istotng kwestig jest fakt, ze zostata przewidziana kara umowna, oderwana od
zawinienia wykonawcy. Odwolujgcy wyjasnit, ze w odwotaniu odniést sie do koniecznosci
jednoznacznego wykazania, ze kara umowna moze dotyczy¢ tylko przypadkoéw zawinionych
przez wykonawce.

Odwolujgcy wyjasnit takze, ze dokonywane wazenie odpadéw w PSZOK ma charakter
kontrolny i nie jest podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym, ani podstawg wystawienia
faktury. Rozliczenie z Zamawiajgcym odbywa sie na podstawie kart przekazania odpadow
komunalnych, bgdz kart przekazania odpaddéw z PSZOK. Wéwczas wazenie odbywa sie na
wadze, ktdra jest regularnie kalibrowana. Wazenie odpadow w PSZOK, ktére Zamawiajgcy
uwzglednit w tresci umowy, dokonywane jest przez gminy, ktére zapominajg dokona¢
kalibracji wagi, a zatem mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w kitérych z przyczyn niezawinionych
przez wykonawce, w ogole nie dojdzie do pomiaru lub pomiar bedzie nieprawidiowy.



Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej nie przedstawit stanowiska w
powyzszym zakresie. Zamawiajgcy nie stawit sie na rozprawie z udziatem stron, a zatem
réwniez nie skorzystat z mozliwosci odniesienia sie do powyzszego twierdzenia
Odwolujgcego.

Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za zasadne.

Istotne znaczenie ma artykut 433 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z
ktérym projektowane postanowienia umowne nie mogg przewidywac odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy. Jezeli
zatem prawdopodobne sg sytuacje, w ktérych z przyczyn niezaleznych od wykonawcy moze
nie nastapi¢ wazenie odpadow (jak w przyktadzie wskazanym powyzej), wykonawca nie
powinien zosta¢ obcigzony odpowiedzialno$cig w tym zakresie. Z powyzszych wzgledow w
tresci sentencji nakazano Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji dokumentacji, tj.
uwzglednienie w przestankach natozenia na wykonawce kary umownej przewidzianej w § 11
ust. 1 pkt 12 postanowien umowy kwestii dotyczacej zawinienia wykonawcy.

Za zasadny zostat uznany zarzut opisany przez Odwotujgcego w odwotaniu pod numerem
15. Odwotujgcy oczekiwat, iz Zamawiajgcy w formularzu ofertowym dokona rozdzielenia
dwoch rodzajéw grup odpadow (ktdre beda zbierane w ramach likwidacji dzikich wysypisk).
Jak wyjasnit Odwotujacy, pierwszg grupe miatyby stanowi¢ odpady przypominajgce
charakterem odpady komunalne, a drugg grupe - odpady niebezpieczne. Odwotujgcy
zatgczyt do odwotania zdjecie stanowigce zatgcznik nr 5, na ktérym znajduja sie odpady z
dzikich wysypisk z Gminy Dabrowka. Zdjecie zostato zatgczone celem wykazania, Zze na
dzikim wysypisku mogg znalez¢ sie pojemniki po farbach, co stanowi odpad niebezpieczny.
Moze znalez¢ sie gruz, sprzet elektroniczny, chemikalia, odpady wielkogabarytowe - w tym
takze wersalki, kokpity samochodowe. Zatem niezbedne jest rozdzielenie odpadéw
niebezpiecznych (takich jak wskazane powyzej) od tych, ktére mogg przypomina¢ odpady
komunalne. Odwotujgcy wyjasnit, ze zakwalifikowanie wszystkich odpaddw jako komunalne i
nierozdzielenie grupy odpadoéw niebezpiecznych bedzie generowato dla wykonawcy
znacznie wigksze koszty.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwolanie, w kiérej wskazat jedynie, ze likwidacja
nielegalnych wysypisk organizowana jest w ramach akcji spotecznych. Mieszkancy nie
zbierajg odpaddw niebezpiecznych typu azbest i dlatego Zamawiajgcy wskazat jeden rodzaj
odpaddéw do wyceny.

Zamawiajacy nie stawit sie na rozprawe z udziatem stron i nie odnidést do argumentaciji
podniesionej przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby, argumentacja podniesiona przez Odwotujgcego jest przekonujgca i zasadna.
By¢ moze, tak jak twierdzi Zamawiajgcy, mieszkancy Gminy nie zbierajg odpadow typu

azbest, jednakze nie jest wykluczone, ze odpady takie jak pojemniki po farbach, czy inne
niebezpieczne, mogg zostac przez nich zebrane, zatem zasadne bedzie rozréznienie grup
odpaddw. Zgodnie z artykutem 99 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wskazane przez Odwotujgcego
okolicznosci mogg mie¢ wplyw na prawidtowe sporzgdzenie oferty, w tym w szczegolnosci
na prawidlowag wycene odbioru odpaddw. Z powyzszych wzgleddw, w tre$ci sentenciji
nakazano Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji dokumentaciji, tj. dokonanie modyfikaciji
formularza oferty uwzgledniajgcej zréznicowanie odpadéw, jakie mogg byé odbierane z
nielegalnych wysypisk i ujecie w osobnej grupie odpadéw przypominajgcych odpady
komunalne, a w osobnej - odpaddw niebezpiecznych z dzikich wysypisk.

Za zasadny zostat uznany takze zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 16, dotyczacy
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 oraz art. 16 i art. 8 ust. 1 oraz art. 112 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposéb niejednoznaczny, poprzez brak okreslenia, jakie kody odpadéw majg
by¢ objete wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej (RDR) z uwagi na wymaganie
wskazane w rozdziale 3 ust. 3 OPZ

Zamawiajgcy w rozdziale 3 ust. 3 OPZ przewidziat, ze grupa podstawowa odpadéw bedzie
regularnie odbierana z nieruchomosci, za$ grupa dodatkowa bedzie odbierana okresowo z
nieruchomosci oraz stale w PSZOK. Zamawiajgcy nie przedstawit kodéw odpadéw w SWZ.
Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, ze wykonawca sktadajgc oferte
powinien posiadac¢ wpis do rejestru RDR. Taki rejestr jest prowadzony przez gmine.
Posiadanie wpisu do rejestru RDR jest warunkiem udziatu w postepowaniu. Obowigzek
posiadania wpisu do rejestru RDR juz na etapie skladania ofert wynika z rozdziatu 8 ust. 2



pkt 2a SWZ

Jak wskazat Odwotujgcy, w sytuaciji, gdy Zamawiajacy nie okreslit kodow odpadow w SWZ,
kazdy wykonawca sktadajacy oferte, moze mie¢ rézne kody we wpisie do rejestru RDR. Stad
istotne jest, aby Zamawiajgcy okreslit kody odpadow.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej doprecyzowat postanowienia OPZ,
jednakze wyszczegdlnione przez niego kody odpaddw dotyczg odpadow objetych
okresowym odbiorem oraz odbiorem w PSZOK. Zamawiajgcy nie okreslit natomiast kodow
dla odpadéw odbieranych z nieruchomosci regularnie.

Odwolujgcy powotat sie na obowigzek wynikajgcy z ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminie - art. 9 c ust 1.

Dodatkowo Odwotujgcy wyjasnit, ze jako podmiot, ktdry nigdy nie odbierat odpadéw na
terenie Gminy Dabréwka, nie zna charakteru odpadéw na tym terenie, a zatem i kodow
odpadoéw, jakie sg tam odbierane.

W ocenie Izby, argumentacja podniesiona przez Odwotujgcego jest przekonujgca i zasadna.
Zamawiajgcy ma obowigzek okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z
artykutem 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem,
przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Skoro Zamawiajacy
wymaga od wykonawcéw, aby juz na etapie sktadania ofert posiadali wpis do rejestru RDR,
uwzgledniajgcy kody odpadéw, to Zamawiajacy juz w dokumentacji postepowania powinien
okresli¢ kody odpadéw, ktére bedg odbierane. Zwtaszcza w sytuaciji, gdy to Zamawiajgcemu
znane sg kody odpadéw, ktére w Gminie odbierane sg regularnie i jednocze$nie moga
pozostawac nieznane wykonawcom, ktérzy sg zainteresowani udziatem w postepowaniu.
Zamawiajgcy zobowigzany jest do rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu. Tym
samym Zamawiajacy powinien zadbac, by wykonawcy mieli mozliwos¢ ziozenia
jednakowych dokumentéw na etapie sktadania ofert (wpiséw do rejestru RDR w zakresie
zbieranych odpadoéw), w sytuacii, gdy ich tres¢ dotyczy okolicznosci, co do ktorych wiedze
powinien posiadac i posiada Zamawiajgcy. Z powyzszych wzgledéw, w tresci sentenc;ji
nakazano Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji dokumentaciji, tj. uzupetnienie rozdziatu 3
ust. 3 OPZ o okreslenie, jakie kody odpadéw majg by¢ objete wpisem do rejestru dziatalnosci
regulowanej (RDR) - w zakresie grupy podstawowej odpadow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie

art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) oraz § 5 pkt 2 lit. b), § 7 ust. 2 pkt 1),
§ 7 ust. 3 pkt 1

, zaliczajgc w poczet
kosztow postepowania: uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty z tytutu
zastepstwa procesowego petnomocnika Odwolujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze przepisy, Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego obcigzono kosztami
postepowania odwotawczego proporcjonalnie do ilosci zarzutéw uwzglednionych i
oddalonych, rozpoznawanych na rozprawie. Do rozpoznania na rozprawie skierowano pie¢
zarzutéw, z ktdrych trzy zarzuty zostaty uwzglednione, dwa zarzuty podlegaty oddaleniu.
Stosownie do powyzszego wyniku postepowania odwotawczego, Izba kosztami
postepowania obcigzyta Zamawiajgcego w wysokosci 3/5 oraz Odwotujgcego w wysokosci
2/5.

W konsekwenciji, od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zasgdzono kwote zt 11160 zt
00 gr, ktéra stanowi sume wysokosci 3/5 wpisu od odwotania (9000 zt), oraz 3/5 wartosci
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (2160 zt).

W przypadku wynagrodzenia pelnomocnika Odwolujgcego, proporcje zostaty ustalone w

odniesieniu do wynagrodzenia 3600 zt, co wynika z § 5 pkt 2 lit b) wskazanego
rozporzgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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