Sygn. akt: KIO 2452/22
Sygn. akt: KIO 2453/22

WYROK

z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrze$nia 2022 r. przez odwotujgcych:

A, R. K, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROJEKT-BRUK R. K.,
tubowo 92B, 62-260 tubowo (KIO 2452/22),

B. L. K, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Transportowo-Ustugowo-Handlowe L. K., Lubowo 92B, 62-260 Lubowo (KIO 2453/22),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolski Zarzad Drég
Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: BADER-DROG

sp. z 0.0. sp.k., Lubowo 25a, 62-260 tubowo oraz T. B. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B., Dalachéw

354, 46-325 Rudniki, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 2453/22 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. odrzuca odwotania o sygn. akt KIO 2452/22 i KIO 2453/22 w zakresie zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez
niezasadne wezwania odwotujgcych do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do ceny ustug
z poz. 18 Formularza cenowego,

2. w pozostatym zakresie uwzglednia odwotania o sygn. akt KIO 2452/22 i KIO 2453/22

i nakazuje zamawiajgcemu w czesci nr Il i w czesci nr VI postepowania: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy R. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROJEKT-BRUK R.
K., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy L. K., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo-Ustugowo-Handlowe
L. K. oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w ww. czesciach postepowania,

3. w sprawie KIO 2452/22 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wielkopolski
Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,



3.2. zasgdza od zamawiajgcego: Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu,
ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan, na rzecz odwotujgcego: R. K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PROJEKT-BRUK R. K., tubowo 92B, 62-260 tubowo, kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy), tytulem zwrotu
kosztoéw uiszczonego wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

4. w sprawie KIO 2453/22 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wielkopolski
Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan, i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

4.2. zasagdza od zamawiajgcego: Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu,
ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan, na rzecz odwolujgcego: L. K., prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo-Ustugowo-Handlowe L. K.,
tubowo 92B, 62-260 Lubowo, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania
i wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccceiieiiiiiieene

Sygn. akt: KIO 2452/22
Sygn. akt: KIO 2453/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61-623
Poznanh, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Zimowe utrzymanie drég na terenie 9-u Rejonéw Drog
Wojewaddzkich”, numer referencyjny: WZP.271-55/22. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.05.2022 r.,

nr 2022/S 093-255401.

W dniu 19.09.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynely odwotania
nastepujgcych wykonawcow:

A.  R. K, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROJEKT-BRUK R. K., Lubowo
92B, 62-260 Lubowo (zwany dalej: ,odwotujgcy R. K.”) - KIO 2452/22,

B. Leszek Kowalczyk, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Transportowo-Ustugowo-Handlowe L. K., Lubowo 92B, 62-260 tubowo (zwany dalej:
»odwolujgcy L. K.”) - KIO 2453/22.

Obaj odwolujacy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego z tego powodu, iz zdaniem zamawiajgcego, oferta zawiera razgco niskg
cene, pomimo ze odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktérych zamawiajgcy nie zakwestionowat

i nie zbadat wptywu poz. 18 Formularza ofertowego odwotujgcego na zaoferowang cene,

2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak podstaw do zgdania wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny w odniesieniu do ustug z poz. 18 Formularza cenowego

odwotujgcego, bowiem rzeczone ustugi nie stanowig istotnych czesci sktadowych
zamowienia, a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp

i z pogwatceniem podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych, tj. rbwnego



traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy zawarli w odwotaniach niemal identyczne uzasadnienie, wskazujac
w szczegolnosci, co nastepuje (cytat z odwotania odwotujgcego R. K.).

»(...) W pierwszej kolejnosci podkre$lenia wymaga, ze ,w $wietle art. 224 ust. 1 PZP
wezwanie do ztozenia wyjasnien moze dotyczy¢ rowniez istotnych czesci sktadowych ceny
lub kosztu. Pojecie ,istotnej czeSci sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢ jako czesc,
ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania
kosztéw po stronie wykonawcy (...). W odréznieniu od ceny catkowitej nie ma jednak
zastosowania przepis o 30-procentowej réznicy od takich wartosci w ofertach innych
wykonawcow” (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Redakcja: H. Nowak, M. Winiarz).
(...) W ocenie Odwotujgcego, powotana przestanka nie zaktualizowata sie w niniejszym
stanie faktycznym. Zamawiajacy w sposob wadliwy dokonat oceny istotnosci czesci
sktadowych ceny oferty wykonawcy w odniesieniu do poz. 18 Formularza cenowego.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze istotnos¢ czesci skladowych moze byé oceniana
wytgcznie w odniesieniu do ceny oferty konkretnego wykonawcy.

W niniejszej sprawie relacja ceny z poz. 18 Formularza cenowego do ceny oferty
Odwotujgcego ksztattuje sie na poziomie ponizej 1%, a zatem o zadnej istotnosci tej czesci
sktadowej nie moze by¢ mowy. Gdyby nawet przyjgé, przeciwko czemu Odwotujgcy oponuije,
ze owa istotnos¢ winna by¢ oceniana w szerszym aspekcie, np. na tle ofert konkurencyjnych,
to wyniki tego poréwnania potwierdzajg teze Odwotujgcego, a mianowicie, ze przedmiotowa
istotnos¢ w odniesieniu do rozwazanej pozycji cenowej nie istnieje, bowiem analogicznie
relacja ta ksztattuje sie w ofercie konkurencyjnej. Udziat wartosci poz. 18 Formularza
cenowego oferty konkurencyjnej w cenie catkowitej rowniez wynosi ponizej 1%. Dalej, gdyby
dla oceny istotnosci spornej pozycji cenowej wzigé rowniez szacunek wykonany przez
Zamawiajgcego, to rowniez relacja ceny z poz. 18 Formularza cenowego do catkowitej
warto$ci przedmiotu zamowienia ksztattuje sie na poziomie ponizej 1%.

Z ostroznosci procesowej wskazac nalezy, ze Wykonawca nie deprecjonuje
wskazanej pozycji cenowej, ale nie mozna réwniez pomijac, ze zakres prac objetych OPZ
w odniesieniu do sprzetu pomocniczego (ciezkiego) zostat przez Zamawiajgcego okreslony
nastepujgco: (...) Z powyzszego zatem wynika, ze sporna pozycja dotyczy ustug
pomocniczych, a nie podstawowych, a zatem z faktu akcesoryjnosci tych ustug nie sposéb
wywies¢ twierdzenia, ze sg one istotne skoro sam Zamawiajgcy nie uzywa w stosunku do
nich okreslenia podstawowe, a wiec za takie O ich nie uznaje.

Ponadto, nie sposéb poming¢, ze wycena owej spornej pozyciji dotyczy uzycia
sprzetu w warunkach, jak wynika z cytowanego wyzej zakresu robét, skrajne niekorzystnych,
a wiec w sytuacji, w ktorej sprzet lekki, podstawowy jest niewystarczajacy. Dotyczy to zas na
tyle intensywnych opadéw $niegu, Zze uzycie sprzetu podstawowego nie przyniostoby
oczekiwanego rezultatu. Doswiadczenie wskazuje, ze tego rodzaju opady majg charakter
incydentalny, a zatem uzycie sprzetu ciezkiego rowniez ma ten charakter, a zatem
z incydentalno$ci wykonywania tego rodzaju ustug nie sposéb wywies¢ wniosku o istotnosci
tego elementu sktadowego w cenie oferty nawet, gdyby przyjaé, iz dla oceny istotno$ci moze
mie¢ znaczenie rodzaj ustugi, przeciwko czemu Odwotujacy oponuje, z przyczyn, o ktorych
byta mowa powyzej.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zatem nie miat podstaw, na gruncie przepisu
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia ceny z poz. 18
Formularza cenowego, a skoro tak, to nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego
w oparciu o wyjasnienia, ktérych zgdanie byto niezgodne z prawem.

Przy tym nie mozna pomijac, ze pierwsze wezwanie Wykonawcy do wyjasnien miato
oparcie w przepisie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a zatem w ogodle nie wskazywato na badanie
ceny w kierunku razgco niskiej, a zatem nie mogg by¢ z powyzszego wyciggane negatywne
konsekwencje dla Wykonawcy, ktory nie ma obowigzku domniemywac i interpretowac
czynno$ci Zamawiajgcego, a zatem nalezy uznac, ze wyjasnienia te w ogodle nie moga by¢
brane pod uwage. (...)

Juz powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, powoduje, ze czynnos¢ Zamawiajgcego
obarczona jest wada. Zamawiajgcy nie badat bowiem wpltywu rzekomo istotnych czesci
sktadowych ceny na cene catkowitg, zatem nie miat podstaw do przyjecia, ze cena oferty
Odwotujgcego, jak to wskazat w swojej decyziji, nie jest uzasadniona.

Tymczasem nie mozna pomingc¢, ze cena oferty Odwolujgcego ksztattuje sie na
poziomie 10.000.713,60 zt, zas cena oferty konkurencyjnej wynosi 11.397.672,00 zt, a wiec
cena oferty Odwotujgcego jest nizsza od oferty konkurencyjnej nieco ponad 1 min zt, a wiec
jest tansza o niewiele powyzej 10%. To proste poréwnanie bez przeprowadzania nawet
dokiadnej analizy wskazuje, ze tak niewielka réznica pomiedzy cenami ofert miesci sie



kategorii konkurencji cenowej. Poza tym, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze cena oferty
konkurencyjnej zostata ustalona przez Wykonawce, ktéry nie ma nawet siedziby

w wojewddztwie wielkopolskim, a zatem koszty wykonania tej ustugi juz z tej przyczyny
muszg by¢ nizsze. (...)

Przechodzgc do uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwolujacego wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy podwaza realnos¢ stawek kosztow
pracownikéw wycenionych przez Wykonawce. Kontrargumentem zas, Swiadczgcym rzekomo
o braku rynkowosci tych stawek jest Zatgcznik nr 1 z programu do kosztorysowania
ORGBUD.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze to
Wykonawca sktada wyjasnienia, uwzgledniajgc mozliwosci i okolicznosci, ktore dotyczg
Wykonawcy. Zamawiajgcy ma wiec obowigzek oceni¢ wyjasnienia Wykonawcy jedynie
w oparciu o okolicznosci tam podane. Tymczasem, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
tego nie uczynit. W odniesieniu do kosztow pracy pracownikow Zamawiajgcy nie
zakwestionowat kalkulacji Odwotujgcego, co zdaniem Wykonawcy, jest konieczne dla
stwierdzenia razaco niskiej ceny, a czego normatywng podstawe stanowi art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Tylko bowiem, jezeli wyjasnienia wykonawcy nie uzasadniajg zaoferowanej
ceny mozemy méwi¢ o cenie razgco niskiej.

Po drugie, Zamawiajgcy zakwestionowat wycenione przez Odwotujgcego koszty
pracownicze w oparciu o ceny znajdujgce sie w jakim$ Zatgczniku nr 1 ORGBUD.
Zamawiajacy opart sie wiec nie na wyjasnieniach Wykonawcy, a na zrédle pochodzacym od
podmiotu zewnetrznego. Ponadto, nie podat w ogdle, czym jest rzeczony ORGBUD.
Odwolujgcy nie miat obowigzku opiera¢ sie i zna¢ to zrédto, a informacje z niego wynikajgce
nie nalezg do faktow notoryjnych, a zatem uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcego jest nie
tylko nieadekwatne, ale i nieweryfikowalne.

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy nabyt to wydawnictwo, a jest nim Informacyjny
zestaw cen czynnikéw produkcji budowlanej dla lll kwartatu 2022 r., publikowany przez
ORGBUD Serwis. Podmiot ten jest rowniez twoércg programu do kosztorysowania robét
budowlanych, ktory uwzglednia rzeczone zrodio. Analiza przedmiotowego wydawnictwa
pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy, niezaleznie od tego, ze nie byt uprawniony do
oceny spornej ceny, zaoferowanej przez Odwolujgcego, przez pryzmat innych zrédet niz
tylko wyjasnienia Odwotujgcego, to rowniez dopuscit sie manipulaciji.

Po pierwsze bowiem, Zamawiajgcy przyjat jako kontrdowdd dla oceny kalkulacji poz.
18 Formularza ofertowego Wykonawcy stawki robocizny obowigzujgce na rynku robét
budowlanych. Z doswiadczenia zyciowego za$ wynika, ze rynek ustug budowlanych, a wiec
ustug specjalistycznych jest rynkiem bardziej kosztownym niz rynek ustug, w tym ustug
utrzymania drég. Wynika to z faktu, ze pracownicy budowlani wykonujg roboty
specjalistyczne, podczas gdy pracownik $wiadczacy sporne ustugi wykonuje prace proste,
ktére nie wymagaja specjalistycznego wyksztalcenia. Stad tez poréwnanie stawek robocizny
z tych dwoch rynkéw nalezy uznac za adekwatne.

Za$ za manipulacje nalezy uznac¢ fakt, ze Zamawiajgcy postuzyt sie cenami Srednimi
dla powotywanych robét budowlanych, zeby stworzy¢ wrazenie nieadekwatnosci stawek
zaoferowanych przez Odwotujgcego. Tymczasem powotane wydawnictwo zawiera rowniez
ceny stawek minimalnych, ktérych to Zamawiajacy juz nie przytoczyt i ksztattujg sie one na
poziomie ok. 21 zt i takg stawke Odwotujgcy zaoferowat. Zatem, stawka zaproponowana
przez Odwotujgcego miesci sie nie tylko w ustawowych minimalnych progach, ale réwniez
miesci sie w przedziale stawek dla robocizny w sektorze ustug budowlanych. (...)

Jesli zas chodzi o zakwestionowane koszty pracy sprzetu, to sytuacja wyglada
analogicznie, jak w przypadku oceny kosztéw pracownikéw. Jesli idzie o sprzet Zamawiajacy
znowu nie dokonat wyjasnien Odwotujgcego, a do zakwestionowania realnosci pracy sprzetu
opart sie jedynie na wspomnianym wyzej wydawnictwie, poréwnujgc roboty budowlane
z ustugami. Zamawiajacy przyjgt bowiem do weryfikacji cene pracy sprzetu wykonujgcego
roboty odspajania i przemieszczania gruntu, a wiec w warunkach budowy.

Poza tym i tym razem Zamawiajgcy dopuscit sie manipulacji, bowiem nie wziat pod
uwage nawet cen minimalnych rzeczonych robdt, niezaleznie, ze sg nieadekwatne, tylko
ceny $rednie, zeby spowodowac wrazenie nierealnosci ceny zaoferowanej w tym zakresie

przez Odwotujgcego.

Tymczasem analiza cen minimalnych z powotanego wydawnictwa pozwala na
stwierdzenie, ze ceny minimalne ksztattujg sie rbwniez na poziomie nizszym niz 100 zt.
W przypadku za$ ceny najmu ceny te sg jeszcze nizsze. Okoliczno$¢ ta ma niebagatelne
znaczenie, biorgc pod uwage, ze Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach wskazywat na fakt



uzyczenia sprzetu i co wiecej, warunki tego uzyczenia, czego Zamawiajgcy w ogole nie wzigt
pod uwage. (...)

Co do kosztow napraw i eksploatacji, to Odwotujacy zna sprzet, jakim sie postuguje i
tylko on jest w stanie oceni¢, czy takie koszty napraw wystgpig, biorgc tym bardziej pod
uwage wskazywane wyzej incydentalne uzycie spornego sprzetu dla realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Tylko z faktu, ze Zamawiajgcemu wydaje sie, iz winien te
koszty wliczy¢, Odwotujacy nie bedzie ich sztucznie zawyzat.

Nie sposéb réwniez pomingé, ze zakres prac objetych OPZ w odniesieniu do sprzetu
pomocniczego (ciezkiego) nie przystaje do postanowienia Zamawiajgcego zawartego w pkt
17.3 Instrukcji dla Wykonawcéw, stad tez nalezy wyciggnaé wniosek, ze Zamawiajgcy poza
przytoczeniem powotanego postanowienia Instrukcji watku tego nie eksplorowat, a wiec nie
wskazat, ze okre$lony koszt z kosztéw tam wymienionych nie zostat ujety w kalkulaciji
Odwolujgcego, co tylko potwierdza, ze Zamawiajgcy skutecznie nie podwazyt wyceny
Odwolujgcego.

Jesli idzie o argument powotany przez Zamawiajgcego, a zwigzany z mozliwoscig
zmiany wynagrodzenia wykonawcy w toku realizacji zaméwienia to jest on irrelewantny dla
sprawy, bowiem nie ma zawigzku z obowigzkiem dokonania oceny wyjasnien Odwotujgcego
w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Jednoczesnie Odwotujacy z ostroznosci procesowej podkresla, ze Izba jest
uprawniona do oceny czynno$ci Zamawiajgcego jedynie w Swietle powotanego uzasadnienia
faktycznego, a wiec podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego. Te z kolei
koncentrujg sie nie na ocenie wyjasnien i zawartej w nich kalkulacji spornego elementu ceny
oraz dotgczonych dowodéw, a jedynie na powotaniu alternatywnego zrédta do oceny ceny
zaoferowanej przez Odwolujacego.

Tymczasem ustawa Pzp nie zna innego zrodia dla oceny ceny zaoferowanej przez
wykonawce jak jego wyjasnienia. ldgc dalej, skoro Zamawiajgcy nie zakwestionowat
kalkulaciji ceny i dowodow przedtozonych przez Odwolujgcego, to tym samym oferta
Wykonawcy nie moze by¢ uznana za zawierajgcg cene razgco niska. Nawet, gdyby uznac,
ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny wyjasnien Odwotujgcego, to Izba nie moze go w tym
wyreczac i dokonywaé oceny w istocie za Zamawiajgcego, poddajgc analizie wyjasnienia
Odwolujgcego, stad tez, w opinii Odwotujgcego, decyzja Zamawiajgcego nie moze sie ostac.

W ocenie Odwolujgcego, powotane powyzszej naruszenia przepisdw ustawy Pzp
przez Zamawiajgcego stanowig wystarczajgcy powod, aby uznaé¢ czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego za niezgodng z prawem. Zamawiajgcy po pierwsze bowiem, nie miat podstaw
do wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, po drugie zas, Zamawiajacy nie badat,
czy i ewentualnie, w jaki sposéb, przy uznaniu przez Zamawiajgcego, ze cena za
Swiadczenie ustug z poz. 18 Formularza cenowego jest razgco niska, rzeczona cena ma
wpltyw na cene catkowitg oferty. Nadto, co istotne nie podwazyt kalkulacji i dowoddw
Odwotlujgcego, a zatem nalezy uzna¢, ze wyjasnienia te byly wystarczajgce (...)".

W zwigzku z tym odwotujgcy R. K. wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ZABERD sp. z 0.0.,
2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
Z kolei odwotujgcy L. K. wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum: BADER-
DROG sp. z 0.0. sp.k. oraz ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B.,

2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 22.09.2022 r. wykonawcy wspdélnie ubiegajgcy sie o zaméwienie:
BADER-DROG sp. z 0.0. sp.k., Lubowo 25a, 62-260 Lubowo oraz T. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B.,
Dalachow 354, 46-325 Rudniki (dalej: ,przystepujacy”), zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2453/22 po stronie zamawiajgcego. zba
stwierdzita, Ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 21.09.2022 r. wykonawca ZABERD sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 24,
54-215 Wroctaw, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2452/22 po stronie zamawiajgcego. Wykonawca zgtaszajac przystapienie Prezesowi Izby nie



dotgczyt dowoddw przekazania kopii przystgpienia stronom. W trakcie posiedzenia Izba
ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia nie zostato przestane odwotujgcemu na wtasciwy,
podany w odwotaniu adres petnomocnika. Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita, ze
przystgpienie nie zostato dokonane skutecznie i nie dopu$cita wykonawcy ZABERD

sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze jego uczestnika.

Pismem z dnia 29.09.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwofania, w ktérych
whnibst o ich odrzucenie, ewentualnie o ich oddalenie. Pismem z dnia 29.09.2022 r. réwniez
przystepujacy ustosunkowat sie do tresci odwotania w sprawie 2453/22, wnoszac o jego
odrzucenie, ewentualnie o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest zimowe utrzymanie drog na terenie 9-u Rejonéw Drog
Wojewodzkich, ktére obejmuje: od$niezanie, zwalczanie $liskosci zimowej, patrolowanie,
utrzymanie chodnikéw oraz wywoz $niegu. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na 9
czesci. Odwotanie R. K. dotyczy czesci nr VI (RDW w Nowym Tomyslu), za$ odwotanie L. K.

- czescinr Il (RDW w Gnieznie).

W pkt 17.3. specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,swz”) zamawiajgcy wskazat,
ze ceny jednostkowe oferowane przez wykonawce powinny zawierac:

- koszt efektywnego od$niezania i posypania 1 km drogi,

- koszt zakupu wszystkich niezbednych materiatéw do prac ZUD,
- koszt dojazdu na wyznaczone miejsce rozpoczecia pracy,

- koszt prowadzenia dyzurow,

- koszt objazdu drég przez Dyzurnego Wykonawcy samochodem osobowym,

koszty zwigzane z caloscig systemu GPS:
a) koszt zakupu, montazu i serwisu urzgdzen GPS,
b) koszt zakupu i obstugi systemu monitoringu GPS,
c) koszt abonamentu za przesytanie danych w systemie monitoringu GPS/GRPS,
d) koszt szkolenie z obstugi systemu GPS,

- koszty zakupu, montazu i serwisu kamer z kartami pamieci do kabin kierowcow sprzetu
ZUD,

- koszt wynajecia sktadowiska materiatow ZUD,

- koszt usuwania pojazdéw blokujgcych drogi.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia w czesci Il postgpowania wynosi 10.626.563,56 zt
netto, co stanowi 11.476.688,64 zt brutto. Srednia arytmetyczna ofert wynosi 9.793.893,60
zt brutto. Odwolujacy L. K. ztozyt oferte z ceng catkowitg 9.662.587,20 zt brutto. Cena
catkowita oferty odwotujgcego jest wiec nizsza od warto$ci szacunkowej powiekszonej o VAT
0 15,81% oraz od $redniej arytmetycznej ofert o 1,35%.

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia w czesci VI postgpowania wynosi 10.236.629,96 zt
netto, co stanowi 11.055.560,36 zt brutto. Srednia arytmetyczna ofert wynosi 10.699.192.80
zt brutto. Odwotujacy R. K. ztozyt oferte z ceng catkowitg 10.000.713,60 zt brutto. Cena
catkowita oferty odwotujgcego jest wiec nizsza od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT
0 9,55% oraz od $redniej arytmetycznej ofert 0 6,53%.

W formularzach cenowych zaréwno dla czesci ll, jak i dla czesci VI, w pozycji 18
,ZUD - sprzet ciezki” obydwaj odwotujgcy wskazali cene jednostkowg w wysokosci 10 zt



netto.

Korespondencja z odwotujgcym R. K.:

Pismem z dnia 20.07.2022 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego R. K., na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien ,tresci oferty w zakresie zaoferowanej ceny
na sprzet ciezki przy zimowym utrzymaniu drég. Prosimy o przedstawienie szczegbtowej
kalkulacji ceny oraz przediozenie dowodow, ze za zadeklarowang przez Panstwa cene jest
mozliwe zrealizowanie zaméwienia z uzyciem sprzetu ciezkiego”. Ponadto zamawiajgcy
poprosit odwotujgcego R. K. o ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w pismie
przystepujacego ZABERD.

Pismem z dnia 24.07.2022 r. odwolujgcy R. K. udzielit wyjasnien, w

ramach ktérych powotat sie m.in. na: zapis w OPZ, zgodnie z ktérym nawet w razie
niewykonania w miesigcu zadnej czynnosci ZUD wykonawcy przystugiwac bedzie
wynagrodzenie w wysokosci 35.000 zt, na duzg ilos¢ sprzetu objetego monitoringiem GPS,
co pozwolito na duze rabaty i na najem placu (wszystko w oparciu 0 umowy ustne), na
nabywanie soli i piasku na przetomie lata i jesieni, co pozwala uzyskac korzystniejsze ceny,
na samozatrudnienie odwotujgcego, co pozwala wykonywa¢ mu prace osobiscie i generuje
nizsze koszty, a ponadto zakwestionowat dopuszczalno$¢ badania razgco niskiej ceny

w zakresie prac przy uzyciu ciezkiego sprzetu, gdyz nie sg to prace kluczowe lub wyzej
punktowane.

W tym samym pi$mie odwotujgcy R. K. zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
Linformacje w catosci zawarte w piSmie co do wyjasnien kalkulacji cenowe;”.

Pismem z dnia 03.08.2022 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat odwotujgcego R. K. ,ponownie do przedstawienie szczegdtowej kalkulaciji ceny
jednostkowej dla pozycii nr 18 ,ZUD -sprzet ciezki”. W ocenie Zamawiajgcego ta czesé
zamoéwienia jest istotnym elementem oferty, gdyz priorytetowym zadaniem realizowanym
przez Zarzadce drogi jest utrzymanie droznosci drég. W warunkach pogodowych, kiedy to
zachodzi potrzeba uzycia sprzetu ciezkiego, kluczowym jest, aby wszystkie drogi
wojewddzkie byty przejezdne i zadanie zostato zrealizowane zgodnie z OPZ’.

Pismem z dnia 08.08.2022 r. odwotujgcy R. K. udzielit wyjasnien, w ktdrych wskazat
m.in.:

- ,To dana firma kierujgc sie witasng politykg decyduje o kalkulacji zyskow oraz strat tak aby
przy wykonaniu catego zadania byto rentowne dla firmy”, a takze wskazat, ze podczas
przygotowywania kosztorysu cate zadanie potraktowat globalnie,

»W zwigzku z mozliwo$ciami oferowanymi przez PUP w Gnieznie istnieje mozliwo$¢
skorzystania z atrakcyjnych form zatrudnienia osoby bezrobotnej. Zatrudnianie bezrobotnego
z urzedu pracy to atrakcyjna oferta dla pracodawcéw. Pozwala m.in. na obnizenie kosztow
dzieki sSrodkom z Funduszu Pracy, uzyskanie dofinansowania wyposazenia miejsca pracy
czy otrzymanie refundaciji sktadek na ubezpieczenie spoteczne optacane za zatrudnionych”.

- ,Faktem jest, ze pracownicy muszg by¢ przygotowani na podjecie pracy przy ZUD

z wykorzystaniem sprzetu ciezkiego w trybie natychmiastowym niemniej jednak z analizy
kilku ostatnich lat jasno wynika, ze prace takie nie byty wykonywane. W zwigzku z czym (...)
osoby te beda skierowane (w momencie gdy nie bedzie pracy przy ZUD) do innych prac
przynoszacych firmie zyski. Przy takim podej$ciu tatwo jest wyliczy¢, ze pracownik taki nie
bedzie tylko kosztem a zyskiem w zwigzku z czym mozna przyjgc, ze koszt pracy cztowieka
zwigzany z obstugg sprzetu ciezkiego bedzie znikomy bgdz tez zerowy”.

- ,W ramach wieloletniej wspdtpracy z firmami podpisatem listy intencyjne o zamiarze
zawarcia umowy barterowej, kiéra polega na umieszczeniu na sprzecie do ZUD reklam kilku
podmiotéw gospodarczych. W zamian za umieszczenie tych reklam firmy zobowigzujg sie do
pokrycia 100% kosztow paliwa danego sprzetu cigzkiego wykorzystywanego przy ZUD.

Dzigki takiej umowie w bardzo tatwy sposéb zminimalizowatem koszty paliwa do 0zt/h co

w sposéb oczywisty wptyneto na cene zawartg w kosztorysie”.

»kondycja finansowa mojej firmy umozliwia mi zakup w dowolnym momencie dowolnego
sprzetu ciezkiego co dodatkowo obnizy koszt zwigzany z jego wykorzystaniem. Niemniej
jednak wstrzymuije sie z takg decyzjg ze wzgledu na minimalny w mojej opinii zakres prac na



taki sprzet”.

,Cze$¢ zadania powierzona jest podwykonawcy, z ktbrym mam ustalone i zagwarantowane
ceny nie generujgce dodatkowych kosztow, ktore wptynety na kalkulacje cenowa dla sprzetu
ciezkiego”.

- ,posiadane doSwiadczenie przy zimowym utrzymaniu drég oraz znajomos$¢ topografii drog
znajdujgcych sie w obwodzie Nowego Tomy$la umozliwito mi optymalizacje tras oraz
podzielenie ich pomiedzy sktadowiska w taki sposob by nie byto pustych przejazdéw a trasy
byly wykorzystane efektywnie co dla mojej firmy stanowi oszczedno$ci przy wykonywaniu
zamowienia”,

.jeden z udostepnionych placow jest wtasnoscig czfonka mojej rodziny i zostat mi
udostepniony nieodptatnie co nie generuje dla mnie dodatkowego kosztu a wrecz zmniejsza
je w stosunku do firm”,

- ,Spora czes¢ wymaganego przez zamawiajgcego sprzetu jest w moim posiadaniu (...)
Fakt, iz sam wykonuje prace jest kolejnym argumentem, iz nie generuje dodatkowych
kosztow kolejnego pracownika”,

~Zamawiajgcy na podstawie SWZ wymaga od wykonawcy zatrudnienia pracownikéw na
podstawie umowy o prace natomiast nie wymaga ani konkretnej ilosci oséb nie wytycza
rodzaju zatrudnienia umowy i nie wskazat obowigzkowego wymiaru czasu pracy, a koszty
zatrudnienia w zalezno$ci od powyzszych czynnikow wptywajg na koszt jednostkowy cen
zaoferowanych w formularzu ofertowym. Przy wiasnych zatozeniach iloSci oséb i
uwzglednieniu kosztow jakie bede musiat ponie$¢ przy zatrudnieniu zgodnie z adekwatnym i
obowigzujacym wynagrodzeniem mogtem pozwoli¢ sobie na zaoferowanie takiej wtasnie
ceny dla sprzetu ciezkiego”,

- ,0becny klimat, wptyw ocieplenia klimatycznego, zmieniajgce sie warunki atmosferyczne
oraz analize ostatnich lat wszystko to wplyneto na mojg kalkulacje cenowg dla pozyciji 18
ZUD sprzet cigzki. Z posiadanej wiedzy wiem, iz w latach ubiegtych nie byt on w ogdle
uzywany co spowodowane jest ociepleniem w naszym kraju”,

- ,posiadanie na stanie 300 ton soli z poprzedniego okresu zimowego oraz zakup soli
drogowej po bardzo korzystnych cenach, gdyz poza sezonem zimowym jest duzo nizsze
zapotrzebowanie co pozwala na otrzymanie od sprzedawcy duzych rabatow i wptywa na
nizsze koszty dla zadania ZUD a w konsekwencji czego pozwala obnizy¢ ceny w tym dla
sprzetu ciezkiego”,

Do wyjasnien nie dotgczono Zzadnych wyliczen ani dowodow. W tym samym piSmie

odwotujacy R. K. zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa ,informacje w catosci zawarte w
pismie co do wyjasnien kalkulacji cenowej”.

Pismem z dnia 10.08.2022 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat odwotujgcego R. K. ,ponownie do przedstawienie szczegbtowej kalkulacji ceny
jednostkowej dla pozycji nr 18 ,ZUD-sprzet ciezki" oraz dowodéw, w szczegdlnosci:

a) nazw firm oraz podpisanych listow intencyjnych, potwierdzajgcych zamiar zawarcia umow
barterowych, ktore polegajg na umieszczeniu na sprzecie do ZUD reklam kilku podmiotéw
gospodarczych i zobowigzania tych podmiotéw do pokrycia 100% kosztéw paliwa danego
sprzetu ciezkiego wykorzystywanego przy ZUD;

b) kopii umowy z PUP pozwalajgcej na korzystnych warunkach zatrudnienie oséb
bezrobotnych;

c) kopii zawartych umoéw uzyczenia / najmu sprzetu ciezkiego;
d) kopii umowy z podwykonawca, z ktorej wynikajg ceny majgce wptyw na badany koszt;

e) dokument potwierdzajgcy nieodptatne udostepnienie placéow sktadowania sprzetu.”

Pismem z dnia 16.08.2022 r. odwotujacy R. K. udzielit wyjasnien, ktdre zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa i do ktorych dotgczyt:

»1. Listy intencyjne,

2. Kopie zawartych uméw uzyczenia/ najmu sprzetu ciezkiego,



3. Kopie uméw z podwykonawca,

4. Dokument potwierdzajgcy nieodptatne udostepnienie placu sktadowania sprzetu.
5. Formy zatrudnienia oséb bezrobotnych z PUP w Gnieznie.”

W wyjasnieniach odwolujacy Rafat Kowalczyk wskazat informacje dotyczace m.in. kosztow
pracownikow - 21,57 zl/godzine, kosztéw sprzetu - 4,17 zt miesigcznie i kosztow najmu
tadowarki - 50 zt rocznie, przy czym pozostaty sprzet zostat uzyczony nieodptatnie (kwoty te
zostaly ujawnione przez zamawiajgcego w pi$mie informujacym o odrzuceniu oferty).

Korespondencja z odwotujgcym L. K.:

Pismem z dnia 20.07.2022 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego L. K., na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien ,tresci oferty w zakresie zaoferowanej ceny
na sprzet ciezki przy zimowym utrzymaniu drég. Prosimy o przedstawienie szczegbtowej
kalkulacji ceny oraz przediozenie dowodow, ze za zadeklarowang przez Panstwa cene jest
mozliwe zrealizowanie zaméwienia z uzyciem sprzetu ciezkiego”. Ponadto zamawiajgcy
poprosit odwotujgcego L. K. o ustosunkowanie sie do zarzutow zawartych w pismie
przystepujacego ZABERD oraz przystepujgcego konsorcjum BADER-DROG.

Pismem z dnia 23.07.2022 r. odwotujgcy L. K. udzielit wyjasnien, w ktérych m.in.:
zakwestionowat zasadnos¢ zarzutow stawianych przez ww. dwédch wykonawcow, wskazat na
mozliwo$¢ pozostawania przez nich w zmowie przetargowej, powotat sie na fakt, ze w latach
ubiegtych uzywane byly gtéwnie solarki i ptugi lekkie i Srednie, co oznacza, ze sprzet ciezki
nie jest kluczowym elementem zadania, wskazat na niewielkg réznice ceny jego oferty od
wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT i $redniej arytmetycznej ofert, powotat sie na 30-
letnie istnienie firmy na rynku oraz wynikajgcy z tego dostep do atrakcyjnych cen dla
materiatdbw ZUD czy systemu monitoringu GPS, na dtugoletnig wspdtprace z
podwykonawcami i osobami zatrudnianymi oraz na ,szerszg game czynnikow wptywajgcych
na cene”, co pozwolito na klarowng kalkulacje ceny oferty.

W tym samym piSmie odwotujgcy L. K. zastrzegt treS¢ wyjasnien jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 03.08.2022 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat odwotujgcego L. K. ,ponownie do przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny
jednostkowej dla pozycii nr 18 ,ZUD -sprzet ciezki”. W ocenie Zamawiajgcego ta czesé
zamoOwienia jest istotnym elementem oferty, gdyz priorytetowym zadaniem realizowanym
przez Zarzadce drogi jest utrzymanie droznosci drég. W warunkach pogodowych, kiedy to
zachodzi potrzeba uzycia sprzetu ciezkiego, kluczowym jest, aby wszystkie drogi
wojewodzkie byly przejezdne i zadanie zostato zrealizowane OPZ’.

Pismem z dnia 08.08.2022 r. odwolujgcy L. K. udzielit wyjasnien, w ktdrych wskazat
m.in.:

- ,konkurencyjne firmy postawity na wiekszy zysk przy ZUD niz moja firma”,

- firma moja jest firma rodzinng z 30 letnim doswiadczeniem przy ZUD pozwala na
oferowanie cen za ustugi ktére z catg stanowczoscig i odpowiedzialno$cig wykonam bez
zastrzezen zgodnie do OPZ’,

- ,Nasze prace wykonujemy wiasnymi srodkami transportowymi oraz maszynami i
urzagdzeniami ktore nalezg do mojej firmy. ponad to jestem wiascicielem gruntu 0.760ha na
ktérym znajduje sie siedziba mojej firmy”,

»Wzielismy pod uwage klimat w ktérym obecnie sie znajdujemy ktory ulegt diametralnemu
ociepleniu gdzie przez ostatnie 16 lat ani jeden raz sprzet ciezki nie zostat uzyty przy ZUD,
co nie przesgdza o fakcie nie uzycia go w latach przysztych”,

- ,posiadam na wtasno$¢ na zabezpieczenie zadan Il i VIl wymaganych SWZ - solarki -
100%, ptugi 90% nosniki solarek i plugow-90% koparki tadowarki 70% pozostaty sprzet
50%”,

- ,dysponuje wiasnym terenem na sktadowisko soli/piasku wraz z budynkiem biurowym.
Na obecng chwile mamy zapasu soli ok 800 ton oraz zapewnienie firm o dalszych dostawach



w korzystnych cenach wynegocjowanych poprzez wieloletnie kontrakty”,

,Przy zatozeniu obecnego zatrudnienia pracowniczego oraz samozatrudnienia i
zaangazowaniu rodziny oraz $rodkéw pienieznych wypracowanych przez lata pracy
wykonam wszystkie powierzone zadania bez uszczerbku na realizacji powierzonych zadan”,

- ,zatozytem zysk na poziomie ok 30%-40%"

- ,gwarantowane kwoty miesieczne przez WZDW dodatkowo wzmacniajg pozycje firmy i
pozwalajg na wigkszg swobode dziatania”

»W warunkach pogodowych, kiedy zachodzi potrzeba uzycie sprzetu ciezkiego zapewniam
iz na polecenie RDW zostanie uzyty sprzet zgodnie do zapisu OPZ by zachowa¢ drozno$¢ i
przejezdnos¢ drég”.

Do wyjasnien nie dotgczono zadnych wyliczen ani dowodoéw. W tym samym pismie
odwotujgcy L. K. zastrzegt treS¢ wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 10.08.2022 r. zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat odwotujgcego L. K. ,ponownie do przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny
jednostkowej dla pozycji nr 18 ,ZUD-sprzet ciezki" oraz ,dowoddw potwierdzajgcych
wiasno$¢ sprzetu ciezkiego przeznaczonego do realizacji przedmiotowej czesci, m.in. w
postaci zaksiggowania na srodki trwate, ewidencji $rodkow trwatych, tabel amortyzacyjnych
oraz dowodow potwierdzajgcych, ze dysponujg Panstwo wiasnym terenem na sktadowisko
soli / piasku”.

Pismem z dnia 16.08.2022 r. odwotujgcy L. K. udzielit wyjasnien, ktére zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa i do ktérych dotaczyt:

»~ akt notarialny wiasnosci dziatki

- decyzja z Wéjt Gminy Lubowo- podatek od nieruchomosci

umowa uzyczenia (siedem umow)

Fakt-Plan amortyzacji sSrodka trwatego_06_2022
- Fakt-Wykaz Srodkéw trwatych_06_2022"

W wyjasnieniach odwolujgcy L. K. wskazat informacje dotyczgce m.in. kosztéw pracownikow
(21,57 zl/godzine) oraz kosztow pracy tadowarek wtasnych: 29,00 zt/godz, przy czym
pozostaty sprzet zostat uzyczony nieodptatnie (kwoty te zostaty ujawnione przez
zamawiajgcego w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty).

Zgodnie z informacjg podang przez zamawiajgcego, tylko ostatnie wyjasnienia
odwotujacych z dnia 16.08.2022 r. pozostajg utajnione.

Pismem z dnia 09.09.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert
najkorzystniejszych w czesci nr Il i w czesci nr VI postepowania, a takze o odrzuceniu ofert
obu odwotujgcych odpowiednio w ww. czesciach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujacego L. K.
zamawiajgcy wskazat:

»(.) Zaproponowana przez Wykonawce cena jednostkowa w poz. 18 formularza
cenowego ,ZUD-sprzet ciezki”’, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ (10 zt za 1
motogodzine) budzita watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci rzetelnego
wykonania zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego ta cze$¢ zamowienia jest istotnym
elementem ceny oferty, gdyz priorytetowym zadaniem zarzgdcy drog jest utrzymanie
droznosci droég. W warunkach pogodowych, kiedy zachodzi potrzeba uzycia sprzetu
ciezkiego, kluczowym jest, aby wszystkie drogi wojewodzkie byly przejezdne i zadanie
zostato zrealizowane zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia. Zamawiajgcy wskazuje
przy tym iz przed wszczeciem postepowania oszacowat wartos¢ w poz. 18 ,ZUD-sprzet
ciezki” dla czesci l RDW Gniezno w wysokosci 249,17 zt za 1 motogodzine.

(.) W swoich wyjasnieniach Wykonawca nie wykazat Zamawiajgcemu,



iz oszacowanie kosztow pracy sprzetu ciezkiego przy zimowym utrzymaniu drog uwzglednia
wszystkie przewidziane koszty. W szczegolnosci wskazana stawka kosztéw pracownika
21,57 z/godz. jest niewspdtmierna do rzeczywistych kosztdéw pracy na rynku. Zgodnie

z zatgcznikiem nr 1 - stawki wg ORGBUD sa znaczgco wyzsze niz wskazane

w wyjasnieniach Wykonawcy (24,76 zt - 26,13 zt), natomiast ostatnie analizy rynku
cenowego wykonawcow wskazujg iz rzeczywiste koszty pracownikdw, przy utrzymujgcej sie
wysokiej inflacji, sg jeszcze ok. 30% wyzsze od kosztorysowych. (.)

Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytania wykonawcoéw do treSci swz
z dnia 14.06.2022r. (odpowiedz na pytanie nr 1) zmodyfikowat zapis §4 Projektowanych
postanowien umowy (PPU) w zakresie przewidywanych zmian umowy i procedury okreslenia
zmiany wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz w cenie jednostkowej
nalezy okresli¢ zestawienie wynagrodzen, w tym:

a) zestawienie wynagrodzen (zaréwno przed jak i po zmianie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace) os6b bezposrednio zaangazowanych w realizacje przedmiotu umowy wraz

z okresleniem zakresu (czesci etatu/ilo§¢ godzin), w jakim wykonujg one prace bezposrednio
zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy oraz czesci wynagrodzenia odpowiadajgcej temu
zakresowi - w przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a;

b) pisemne zestawienie wynagrodzen (zaréwno przed jak i po zmianie zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne) osdb bezposrednio zaangazowanych

w realizacje przedmiotu umowy wraz z kwotami sktadek uiszczanych do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w czesci
finansowanej przez Wykonawce, z okresleniem zakresu (czesci etatu/ilos¢ godzin), w jakim
wykonujg one prace bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy oraz czesci
wynagrodzenia odpowiadajgcej temu zakresowi - w przypadku zmiany, o ktérej mowa

w ust. 1 pkt 2 lit. b,

c) pisemne zestawienie wynagrodzen osob bezposrednio zaangazowanych w realizacje
przedmiotu umowy - wraz z okre$leniem zakresu (czesci etatu/iloS¢ godzin), w jakim
wykonujg one prace bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy oraz czesci
wynagrodzenia odpowiadajgcej temu zakresowi - wraz z wysoko$ci wptaty podstawowej

(i ewentualnie wptaty dodatkowej) dokonywanej przez Wykonawce na pracownicze plany
kapitatowe - w przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 lit. c.

Z powyzszego W sposob niezaprzeczalny wynika, ze koszty pracy musza by¢
w petnym zakresie uwzglednione w cenie jednostkowej. Skalkulowanie przez Wykonawce
Przedsigbiorstwo Transportowo Ustugowo-Handlowe L. K. ceny jednostkowej na poziomie
10 zt nie uwzglednia wszystkich kosztow pracodawcy ponoszonych w zwigzku z
zatrudnieniem oséb na umowe o prace.

W przypadku kosztéw pracy sprzetu Wykonawca wskazat w wyjasnieniach stawke
29 zt za 1 godz. pracy sprzetu (przy zatozeniu nieodptatnego uzyczenia lub wiasnosci),
wskazujac przy tym tylko koszt paliwa bez kosztow ewentualnych napraw i eksploatac;i.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 wedlug stawek ORGBUD - koszt pracy kazdego sprzetu
wymaganego przy realizacji przedmiotowego zamowienia wynosi powyzej 100 zt za
1 motogodzine pracy sprzetu. (.)

Praca ciezkiego sprzetu przy zimowym utrzymaniu drog stanowi kluczowy element
dla prawidtowego wykonania zadania. W sytuacjach nagtych, nadzwyczajnych i
ekstremalnych warunkach pogodowych, nalezy zapewni¢ dziatanie sprzetu ciezkiego w celu
przywrécenia przejezdnosci drog. Wykonawca Przedsigbiorstwo Transportowo Ustugowo-
Handlowe L. K. zaproponowat wykonanie tej ustugi na poziomie nierynkowym, razgco niskim

1w ocenie Zamawiajacego, niemozliwym do realizacji. Srednia cen innych, przyktadowych
ofert w ramach postepowania zostata okreslona na poziomie 183 zt/m-g. Zaproponowana
przez Wykonawce cena jest niemal 20 - krotnie nizsza od $redniej cen ofert ztozonych w
postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego cena jednostkowa w poz.18 formularza cenowego ,ZUD -
sprzet ciezki” Wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowo Ustugowo-Handlowe L. K. jest
ceng razgco niska i niewystarczajgcg do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamowienia. Przy przedstawionej stawce za prace sprzetu ciezkiego, w ciggu nastepnych
sezonow ZUD, koszty bedg rosty”.

Analogicznie zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty odwotujgcego R. K., z roznicg
we fragmencie: ,W przypadku kosztéw pracy sprzetu Wykonawca wskazat w wyjasnieniach



stawke 4,17 zt przy nieodptatnym uzyczeniu sprzetu (3 réwniarek, 2 spycharek, 3 ciggnikéw,

2 tadowarek) oraz kosztéw najmu 1 tadowarki w wysoko$ci 50 zt rocznie”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na piSmie i podane do
protokotu rozprawy, zwazylta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢é
poniesienia przez nich szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutow dotyczacych art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, nie zostata wypetniona zadna
z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajacych z art. 528
ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu dotyczacego art. 224 ust. 1
ustawy Pzp zachodzi przestanka odrzucenia obu odwotan. Nalezy zwréci¢ uwage, ze obaj
odwotujgcy byli wzywani przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w dniach 03.08.2022 r.
i 10.08.2022 r., co oznacza, ze w celu zakwestionowania prawidtowosci tejze czynnosci
zamawiajagcego, powinni byli wnie§¢ odwotania w terminie 10 dni od ww. dat, czyli do
16.08.2022 r. i do 22.08.2022 r. (art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy
Pzp). Wniesienie odwotania na czynno$ci wezwania do zfozenia wyjasnien dopiero w dniu
19.09.2022 r. skutkuje konieczno$cig uznania, ze odwolania te zostaty wniesione po uptywie
terminu okres$lonego w ustawie, a zatem podlegajg odrzuceniu w zakresie ww. zarzutu na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionego w obu odwotaniach zarzutu dotyczgcego odrzucenia
ofert odwotujgcych, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 473 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza, zwana dalej "lzbg", jest organem wtasciwym do
rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513. W tymze art. 513 pkt 1
ustawy Pzp wskazano, ze odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy
czynno$¢ zamawiajgcego podjetg m.in. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Z powyzszego wynika, ze Izba bada kwestionowang ,czynnos¢” zamawiajgcego w takim
zakresie, w jakim zostata ona dokonana w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, nie wykraczajgc przy tym poza zarzuty zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy
Pzp).

W przedmiotowej sprawie ,,czynno$cig” zamawiajgcego kwestionowang
w odwotaniach jest odrzucenie ofert obu odwotujgcych, przy czym czynno$é¢ ta ma swoj
Scisle okreslony zakres wynikajacy z pisma z dnia 09.09.2022 r. informujgcego o odrzuceniu.
Zww. pisma wynika bowiem, czyje oferty zostaty odrzucone, na jakiej podstawie prawnej
zostaty odrzucone i w oparciu o jakie okoliczno$ci faktyczne zostaty odrzucone.
W pismie tym zamawiajacy, w przypadku oferty odwoltujgcego L. K. podniést argument
dotyczacy stawki kosztéw pracownika w wysoko$ci 21,57 zt/godz oraz argument dotyczacy
stawki 29 z/godz pracy sprzetu, natomiast w przypadku oferty odwotujgcego R. K. - ten sam
argument dotyczacy kosztéw pracownika oraz argument dotyczgcy stawki 4,17 zt przy
nieodptatnym uzyczeniu sprzetu (3 rowniarek, 2 spycharek, 3 ciggnikéw, 2 fadowarek) oraz
kosztow najmu 1 tadowarki w wysokosci 50 zt rocznie”. W przypadku obu rodzajéw
argumentéw zamawiajgcy porownat stawki odwotujgcych ze stawkami wynikajgcymi z
informacji cenowych ORGBUD. Taka argumentacja zamawiajgcego stata sie podstawg
dokonania czynno$ci odrzucenia ofert odwotujgcych, co oznacza, ze wytgcznie w zakresie tej
wiasnie argumentacji Izba moze oceni¢ prawidtowos¢ kwestionowanej w odwotaniach
czynnosSci.

Tym samym Izba nie moze rozpozna¢ odwotan z uwzglednieniem okolicznosci
faktycznych powotywanych dopiero w postepowaniu odwotawczym, takich jak brak
pokazania struktury budowania ceny w poz. 18, brak wskazania przez odwotujgcych kosztow
ubezpieczenia, wskazanie stawek za godzine zamiast za motogodzine, watpliwosci
zamawiajgcego co do zatgczonych umow uzyczenia, czy bagatelizowanie przez
odwotujgcych koniecznosci uzycia sprzetu ciezkiego. Skoro zamawiajgcy nie powotat takiej
argumentacji w pi$mie informujgcym o odrzuceniu obu ofert, to argumentacja taka nie moze
by¢ przedmiotem oceny przez Izbe w postepowaniu odwotawczym, gdyz wykracza ona poza
czynno$¢ dokonang przez zamawiajgcego w postepowaniu.



Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXlll Ga 416/11, w ktérym Sad stwierdzit:
»Z punktu widzenia zamawiajgcego oznacza to, ze nie moze on zmienia¢ ani rozszerzac
podstaw faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez
tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sadu Okregowego i odwotujgcego
zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania
cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia
podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi
zarzutami, odwotujacy nie mogtby bowiem odnie$¢ sie do nowych okolicznosci
przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwofania. Z tych wzgledéw
postepowania zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowoddw
w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wykfadni nie podwaza zasada
ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej, czyli rozporzadzania przez
strone czynnosciami procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postgpowania cywilnego z pewno$cig
wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada rownosci
$rodkéw procesowych”. Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio
obowigzujgcej ustawy Pzp z dnia 29.01.2004 r. i dotyczy czynnosci wykluczenia, ale nie ma
to znaczenia dla omawianej kwestii i zwigzanej z nig uniwersalnej zasady réwnosci stron
w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym, z ktorej to zasady wynika brak
dopuszczalnosci rozszerzania podstaw faktycznych odrzucenia oferty dopiero w toku
postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym lzba w przedmiotowej sprawie dokonata oceny
prawidtowosci czynnosci odrzucenia ofert obu odwotujgcych wytacznie w zakresie
okolicznosci faktycznych wskazanych przez zamawiajgcego w pismie z dnia 09.09.2022 r.

Kolejng kwestig wymagajacg rozwazenia w niniejszej sprawie jest to, w jakim
zakresie powinny zostaé¢ ocenione wyjasnienia ztozone przez obu odwotujgcych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac wyrok
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Z uwagi
na powyzszy przepis |zba nie mogta poprzesta¢ na ocenie, ztozonych w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, wyjasnien odwotujgcych z dnia 08.08.2022 r., ale musiata uwzgledni¢ fakt, ze po
uzyskaniu ww. wyjasnien zamawiajgcy nie odrzucit ich ofert, lecz wezwat obu odwolujgcych
do ztozenia kolejnych wyjasnien, w tym konkretnych wyszczegdlnionych dowodow. Ustalony
przez Izbe stan rzeczy jest wiec taki, ze w odpowiedzi na drugie wezwanie w trybie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, tj. wezwanie z dnia 10.08.2022 r., odwotujgcy ztozyli nowe wyjasnienia,
tym razem réwniez z dowodami (nieodtajnione przez zamawiajgcego). Dlatego tez Izba
zobowigzana byta dokona¢ oceny wszystkich wyjasnien odwotujgcych udzielonych w trybie
ww. przepisu, w tym takze wyjasnien z dnia 16.08.2022 r. (przy czym ocena ta, jak wskazano
juz wyzej, moze by¢ dokonywana wytgcznie w Swietle okolicznosci faktycznych wskazanych
przez zamawiajgcego w pismie z dnia 09.09.2022 r.).

Przechodzgc zatem do meritum niniejszej sprawy, czyli do zarzutu dotyczacego
odrzucenia ofert odwotujgcych, w pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ wiasciwe przepisy
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 3, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia



ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym miejscu ponownie nalezy przypomnie¢, ze w pismie z dnia 09.09.2022 r.
zamawiajgcy, w stosunku do obu ofert podnidst argument dotyczacy stawki kosztéw
pracownika w wysokosci 21,57 zl/godz, a ponadto w przypadku oferty odwotujgcego L. K.
podniést argument dotyczacy stawki 29 zt/godz pracy sprzetu, natomiast w przypadku oferty
odwotujgcego R. K. - argument dotyczacy stawki ,4,17 zt przy nieodptatnym uzyczeniu
sprzetu (3 réwniarek, 2 spycharek, 3 ciggnikdw, 2 tadowarek) oraz kosztéw najmu 1
tadowarki w wysokosci 50 zt rocznie”. Ww. stawki zamawiajgcy poréwnat do stawek
wynikajgcych z informacji cenowej ORGBUD, a ponadto zacytowat w ww. piSmie okre$lone
postanowienia swz.

Co do kosztéw robocizny, stusznie odwoltujgcy zwrdcili uwage, ze stawki podawane
przez ORGBUD odnoszg sie do branzy budowlanej, nie za$ do ustug utrzymaniowych,
zatem ich wysoko$¢ nie musi by¢ adekwatna do kosztdéw wykonania niniejszego
zamoéwienia. Przede wszystkim jednak, jak wynika z dowodu dotgczonego do odwotania,
podane w pi$mie z dnia 09.09.2022 r. stawki ORGBUD s3g stawkami $rednimi, natomiast
zamawiajacy nie uwzglednit stawek minimalnych, ktorych wysokos$¢ jest zblizona do kosztow
podanych przez odwotujgcych. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze stawki ORGBUD
dowodza, ze ,wskazana stawka kosztéw pracownika 21,57 zl/godz. jest niewspotmierna do
rzeczywistych kosztéw pracy na rynku”.

Co do kosztéw pracy sprzetu, ponownie nalezy zauwazyc¢, ze jak wynika z dowodu
dotgczonego do odwotania, podane w pismie z dnia 09.09.2022 r. stawki ORGBUD sa
stawkami $rednimi, natomiast zamawiajgcy nie uwzglednit stawek minimalnych. Ponadto
zamawiajacy nie dokonat oceny dowodow ztozonych przez obu odwotujgcych w postaci
wykazu srodkéw trwatych, planu amortyzacji Srodkéw trwatych, uméw uzyczenia sprzetu,
umowy najmu, listéw intencyjnych. Zamawiajacy opart swojg argumentacje w piSmie z dnia
09.09.2022 r. na stawkach ORGBUD, natomiast nie odniést sie do ww. dowodéw, co
Swiadczy o tym, ze dokonat oceny wyjasnien odwotujgcych w oderwaniu od ztozonych przez
nich dowodéw. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac¢, ze same stawki ORGBUD, bez
uwzglednienia tego, co wynika z dowodow dotgczonych do wyjasnien, dowodzg nierealnosci
kosztéw pracy sprzetu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze nie jest wystarczajagce uzasadnienie odrzucenia
oferty sprowadzajgce sie do wskazania, ze wykonawca nie wykazat realnosci ceny oferty.
Zamawiajgcy musi wskazac¢ przykladowo: czego w ztozonych wyjasnieniach brakuje, jakich
elementdéw zamowienia lub wyliczen nie uwzgledniono, dla jakich informaciji nie
przedstawiono dowodow, ktdre wyliczenia sg nierzetelne i dlaczego, ktére informacje lub
dowody sg niewiarygodne i dlaczego, ktore informacije sg niespojne, ktére sg niezgodne
z postanowieniami swz. Dopiero wskazanie konkretnych okolicznosci $wiadczacych
o nierzetelnosci kalkulacji ceny lub o niewystarczajgcych wyjasnieniach w tym zakresie, daje
zamawiajgcemu podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8



lub o art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Ciezar dowodu spoczywajgcy na wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte z kwestionowana cena, nie zwalnia bowiem zamawiajgcego z obowigzku
przedstawienia uzasadnienia wskazujgcego na zasadno$¢ odrzucenia oferty. Nie oznacza to
przerzucania ha zamawiajgcego obowigzku wykazania realnosci ceny oferty, ale wrecz
przeciwnie - stanowi 0 obowigzku wykazania nierealnosci ceny tej oferty lub obowigzku
wykazania wadliwo$ci wyjasnien wykonawcy. W sytuaciji, gdy zamawiajacy - jak w niniejszej
sprawie - pomija w swojej ocenie ztozone dowody i ogranicza sie do dokonania nie catkiem
adekwatnych poroéwnan w zakresie kosztdéw, nie mozna uznac, ze wykazat on wadliwo$¢é
zlozonych wyjasnien i ze miat podstawe do odrzucenia ofert z powodu razgco niskiej ceny.

Dlatego Izba, w Swietle uzasadnienia pisma z dnia 09.09.2022 r., a takze respektujac
wymogi formalne wynikajgce z art. 473 ust. 1 pkt 1, art. 513 pkt 1 oraz art. 552 ust. 1 ustawy
Pzp, uwzglednita odwotanie.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione
w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

PrzewodniczacCy ........ccccevueenee.
KIO 2452/22 i KIO 2453/22
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