Sygn. akt: KIO 2433/22

POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 30 wrze$nia 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 16 wrzesnia 2022 r. przez wykonawcdw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. oraz
MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w miejsc. Kruszéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne - £6dz sp. z 0.0. z siedzibg

w todzi

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Ekotrade
sp. z 0.0., Silesia Ekotrade sp. z 0.0. oraz Ekotrade Serwis FM sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE
MONITORING sp. z 0.0. oraz MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w migjsc. Kruszéw kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeiiiiiieiieeeeeee
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UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne - £6dz sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dale;j:
~Zamawiajgcy” oraz ,MPK £.6dzZ sp. z 0.0.”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony mienia, w tym obiektow,
terenéw, taboru w MPK - £6dz Spétka z 0.0.” (Znak sprawy: WZ-091-6/22, dale;j:
~Postepowanie”).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej dnia 13 kwietnia 2022 r. pod numerem: 2022/S 073-196843.

16 wrzeénia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia:
MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. oraz MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w miejsc. Kruszéw
(dalej: ,Odwotujacy” oraz ,MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0.”) wnie$li odwotanie wobec
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego
w Postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci, do ktorej MPK t.6dz sp. z o.0. byta
zobowigzana na podstawie ustawy Pzp tj.:

1) zaniechania ujawnienia w catosci wyjasnieh dotyczacych istotnych sktadowych ceny

oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Ekotrade sp. z 0.0., Silesia Ekotrade sp. z 0.0. oraz Ekotrade Serwis FM
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Ekotrade sp. z 0.0.”) zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa oraz dokonania wyboru oferty jako najkorzystniejszej tego
wykonawcy bez uprzedniego ujawnienia przedmiotowych wyjasnien;

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Ekotrade sp. z 0.0., ktérego

oferta zawiera razgco niskg cene oraz dokonania wyboru oferty jako
najkorzystniejszej tego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedng ocene
skutecznosci zastrzezenia przez Ekotrade sp. z 0.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa
czesci wyjasnien ztozonych w trybie przepisu art. 224 ustawy Pzp, a co za tym idzie

nieuzasadnionym utajnieniu tych dokumentéw przez Zamawiajgcego
i w konsekwencji zaniechanie ujawnienia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.2 ustawy Pzp w zw.
z art. 18 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Ekotrade sp. z 0.0.
w sytuacji, gdy cena ziozonej oferty byta razaco niska i stanowita czyn nieuczciwej
konkurencji poprzez zanizenie kosztow realizacji ustugi co wypenia przestanke
utrudniania dostepu do rynku innym przedsigbiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej
kosztow jej Swiadczenia w celu eliminacji innych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien Ekotrade sp. z 0.0. zawierajgcych
informacje w zakresie czynnikbw cenotworczych oraz sposobu wyliczenia cen
jednostkowych oraz ceny catkowitej oferty oraz uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty a nastepnie powtdrzenie oceny ofert z uwzglednieniem
odtajnionych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny;

2) ewentualnie, w razie nie uwzglednienia przez Izbe zarzutu okre$lonego w pkt I1.1
niniejszego odwotania, powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenia oferty Ekotrade sp. z 0.0. z powodu razgco niskiej ceny i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego;



3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

22 wrzesnia 2022 r. do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Ekotrade sp. z 0.0., Silesia Ekotrade sp. z 0.0. oraz Ekotrade
Serwis FM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzut nr 1 petitum odwotania dotyczacy zaniechania ujawnienia w catosci
wyjasnien dotyczgcych istotnych skladowych ceny Przystepujgcego w zakresie wyjasnienia
razgco niskiej ceny i w tym zakresie uwzglednia odwotanie.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego wykonawca Ekotrade sp. z 0.0. odwiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez MPK £6dz sp. z 0.0. zarzutu nr 1 petitum odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,

ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
4

umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Zkolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktorym
mowa w art. 522"

Majgc na uwadze powyzsze o$wiadczenie Izba uznata, Zze wobec charakteru zarzutu
nr 2 petitum odwotania, kitéry zostat postawiony na wypadek nie uwzglednienia przez lzbe
zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia catoSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny (zarzut ewentualny), Zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzut gtéwny tj. zarzut nr 1 petitum
odwotania uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy - co nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze zarzut nr 1 zostat uwzgledniony, natomiast
zarzut nr 2 jako ewentualny w ogole nie podlegat rozpoznaniu, a tym samym o$wiadczenie
o uwzglednieniu nie jest skuteczne wobec zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez Przystepujacego jako zawierajgcej razaco niska cene.

Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie
z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).
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