Sygn. akt: KIO 2432/22

WYROK

z dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie 3 pazdziernika 2022 r. i 17 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzesnia 2022 roku przez
odwotujgcego Philips Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzkie
Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi,

przy udziale wykonawcy SKAMEX spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

2.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych, zero groszy) stanowigca koszt poniesiony
przez Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceveevieeiinnns



Sygn. akt: KIO 2432/22

UZASADNIENIE

Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M.
Kopernika w todzi, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe Aparatu USG dla potrzeb
badan naczyniowych 1 szt. oraz Cyfrowego Aparatu RTG 1 szt. dla Wojewo6dzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi, nr
postepowania: EZ.28.70.2022.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 20 czerwca 2022 r. nr 117 - 329689.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2019

r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710).

W postepowaniu tym wykonawca Philips Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) 16 wrzesnia 2022 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci badania, oceny oraz
wyboru w postepowaniu w zakresie czesci 2 jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez

wykonawce: Skamex spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej:
.Przystepujacy”) i zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c Pzp i art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-2 Pzp
w zw. z art. 106 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo

braku potwierdzenia przez Przystepujgcego szeregu parametréw bezwzglednie
wymaganych (granicznych) za pomocg dokumentdw stanowigcych przedmiotowe

Srodki dowodowe wymagane przez Zamawiajgcego w pkt. VI.2.2.1 Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’), wzglednie zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
parametrow niepotwierdzonych;

2) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 107 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 106 PZP przez
przyznanie ofercie Przystepujacego zbyt duzej ilosci punkidw, a ofercie
Odwotujgcego zbyt matej ilosci punktow w ramach kryterium parametréw
technicznych, o ktbrym mowa w pkt. XXIV.4 SWZ (dalej jako: ,Kryterium

Jakosciowe”) mimo braku potwierdzenia przez Przystepujgcego szeregu parametrow
ocenianych w ramach ww. kryterium za pomocg dokumentéw stanowigcych
przedmiotowe Srodki dowodowe wymagane przez Zamawiajgcego w pkt. VI.2.2.1
SWz;

3) art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 106 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, ze zlozone przez
Przystepujacego i juz uzupetniane na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty
przedmiotowe nie potwierdzajg spetniania przez oferte Przystepujacego wymagan
okreslonych w pkt. V.3 zatgcznika nr 2 do SWZ;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez poprawienie
oferty Skamex w zakresie nazwy producenta oferowanej lampy RTG zamiast
odrzucenia ww. oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w ktérych
wymagano podania producenta oferowanych urzgdzen;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ww. oferty jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia w zakresie:



a) dopuszczalnego obcigzenia detektora w polu 4x4 cm.,
b) dopuszczalnego ciezaru pacjenta lezgcego na srodku stotu,
¢) rodzaju zaoferowanych detektorow;

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ww. oferty jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia w zakresie wymogu Swiadczenia serwisu przez podmiot
autoryzowany przez producenta.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego w czesci 2,
2) powtorzenie oceny ofert w Postepowaniu w czesci 2 i odrzucenie oferty
Przystepujacego,

3) ewentualnie wobec wniosku zawartego w pkt. 2 powyzej, powtdrzenie czynnoSci
oceny ofert w postepowaniu w czesci 2, obnizenia punktacji przyznanej ofercie
Przystepujgcego i podwyzszenia punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego w
ramach kryterium jako$ciowego;

4) ewentualnie wobec wniosku zawartego w pkt. 2 powyzej, wezwanie Przystepujgcego
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.

Odwolujgcy wyjasnit, ze stosownie do zestawienia ofert objetego informacjg o wyborze
najkorzystniejszej w czesci 2, oferta Odwolujgcego zajeta druga pozycje w rankingu ofert
ustalonym na podstawie kryteriow oceny ofert. Interes w uzyskaniu zaméwienia
Odwotujgcego jest jednoznaczny z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia w przypadku
realizacji wynikajgcego z przepisdéw prawa obowigzku odrzucenia oferty Przystepujgcego lub
obnizenia punktacji przyznanej tej ofercie i stosownego podwyzszenia punktacji przyznanej
ofercie Odwotujgcego. W przypadku nakazania Zamawiajgcemu wnioskowanych czynnosci,
zamowienie powinno przypas¢é Odwotujgcemu. Szkoda Odwotujacego polega w tym
przypadku na utracie mozliwosci zawarcia umowy o zamowienie publiczne, utraty
przychodow i zysku z tytutu jej wykonywania. Dodatkowo Odwotujacy wskazat ponosi strate
w postaci poniesienia kosztow uczestnictwa w postepowaniu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli ztozy¢ zatgcznik
nr 2 do SWZ- ,ZESTAWIENIE PARAMETROW TECHNICZNYCH, WARUNKOW
GWARANCJI ORAZ SZKOLEN’ (dalej ,Wykaz parametrow”), opisujacy oferowany przedmiot
zamowienia odno$nie do parametréw obligatoryjnych (granicznych) oraz parametrow
dodatkowo punktowanych w ramach Kryterium jakoSciowego. Odwotujgcy wyjasnit, ze
Zamawiajacy w pkt. XXIV.4 SWZ wskazat nastepujacy sposob obliczania punktaciji
przyznawanej w ramach Kryterium jakosciowego:

Punkty przyznane zostang nastepnie podstawione do ogolnego wzoru: PT = PTJPT MAX
PT — wartos¢ punktowa parametréw technicznych

PTB — ilos¢ punkitéw czgstkowych przyznanych badanej ofercie

PT MAX— najwieksza liczba punktéw czgstkowych sposréd wszystkich ofert.

Maksymalna liczba punktéw, jakg mozna otrzymac w kryterium ,PARAMETRY
TECHNICZNE” wynosi max 40,00 pkt.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z pkt. VI.2.2.1 SWZ, w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych dostaw z parametrami okre$lonymi w zatgczniku nr 2 do SWZ,
Zamawiajacy zadat ztozenia wraz z ofertg oryginalnych ulotek producenta, katalogéw, ulotek
o produkcie, kart danych technicznych w jezyku polskim potwierdzajgcych wymagane



parametry oferowanego przedmiotu zamdowienia, (jesli oryginalna dokumentacja jest w innym
jezyku niz to wykonawca miat dostarczy¢ wraz z oryginatem ttumaczenie na jezyk polski) - w
zakresie niezbednym do oceny parametréw bezwzglednie wymaganych i ocenianych
okreslonych w zatgczniku nr 2 do SWZ W przypadku, gdyby ktéry$ z parametréw nie byt
potwierdzony w dokumentach jak wyzej, wykonawcy mieli przedtozy¢ oSwiadczenie
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela/dystrybutora producenta dotyczace
spetniania tego parametru.

6 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy zamiescit na platformie zakupowej informacje o
wyniku badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czegsci 2. Ofercie Odwotujgcego przyznano
druga najwyzszg ocene punktowg na podstawie kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy wyjasnit, Zze realizujgc wymaganie Zamawiajgcego okreslone w pkt.
VI.2.2.1 SWZ, Skamex ztozyt wraz z oferta:

a) ogoding ulotke o nazwie ,brochure-drx-evolution-plus-201601-pl” (dalej: ,,Broszura”);

b) specyfikacje techniczng cyfrowego aparatu kostno-ptucnego typu DR DRXEVOLUTION-
PLUS (dalej: ,Opis”™);

c) ogdlne oswiadczenie o spetnianiu wszelkich wymagan okreslonych w zatgczniku nr 2 do
SWZ (dalej: ,O$wiadczenie”).

Brak potwierdzenia spetniania poszczegolnych parametréw w tresci Opisu i OSwiadczenia.

Odwotujgcy podnidst, ze Broszura ztozona wraz z ofertg Wykonawcy stanowi
dokument, o ktbrym mowa w pkt. VI.2.1 SWZ, to jest oryginalng ulotke wydang przez
producenta aparatu Carestream DRX-Evolution Plus — firme Carestream Health Inc.
Dokument ten jednak ma bardzo ogélny charakter i nie zawiera odniesienia do szeregu
parametrow, ktére miaty zosta¢ potwierdzone przez przedmiotowe $rodki dowodowe opisane
w pkt. VI.2.2.1 SWZ

Odwolujacy wskazal, ze drugi ztozony przez Przystepujgcego ,przedmiotowy Srodek
dowodowy” nie jest juz dokumentem, o ktérym mowa w pkt. \V1.2.2.1 SWZ (oryginaing ulotkg
producenta, oryginalnym katalogiem, oryginalng ulotkg o produkcie, oryginalng kartg danych
technicznych), a stanowi raczej opis funkcjonalnosci technicznych aparatu, przygotowany
przez Przystepujgcego na potrzeby udziatu w postepowaniu bazujgcy na kompilaciji
wyciggow z dokumentdw producenta uzupetnianych danymi wtasnymi Przystepujgcego. W
ocenie Odwolujgcego moze wigc zostac¢ zakwalifikowany ewentualnie jako dokument, o
ktorym mowa w drugiej czesci pkt. V1.2.2.1 SWZ, to jest oSwiadczenie dystrybutora
producenta dotyczace spetniania parametrow. Nawet jednak w przypadku zakwalifikowania
ww. Opisu jako jednego z ww. dokumentéw, jego tres¢ nie potwierdza wszystkich
oferowanych i wymaganych rozwigzan czy funkcjonalnosci. Prawdopodobnie z tego wzgledu
tre$¢ ta zostata uzupetniona og6lnym O$wiadczeniem. Natomiast ogolne, jednozdaniowe
Oswiadczenie Przystepujgcego oznajmiajgce, ze zaoferowane urzgdzenie — Carestream
DRX-Evolution Plus produkcii finny Carestream Health Inc. speinia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego opisane w Zatgczniku nr 2 do SWZ, nie moze zostac¢ uznane za
wystarczajgce potwierdzenie spetniania wymagan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze pkt. VI.2.2.1 SWZ wymaga, by o$wiadczenie odnosito sie
do speiania ,tego parametru”, ktéry ,nie byt potwierdzony w dokumentach jak wyzej”. Nie
chodzi zatem o ogolne potwierdzenie zgodno$ci z parametrami opisanymi w zatgczniku nr 2,
a jedynie o konkretne parametry, ktére nie zostat potwierdzone w we wskazanych w
pierwszej kolejnosci dokumentach przedmiotowych.

Zdaniem Odwotujgcego takie sformutowanie formalnych wymogoéw dotyczacych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych ma swoje uzasadnienie funkcjonalne. Zamawiajacy
w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z parametrami wymaga w pierwszej
kolejnosci ztozenia oryginalnej dokumentacji producenta, ktdéra odnosi¢ sie ma do tych
parametrow w sposob szczegdtowy. Tylko w sytuacji, w ktdrej dokumentacja producenta nie
zawiera takich informaciji, dopuszcza sie ztozenie oSwiadczenia przez dystrybutora, jednak
ze wzgledu na jego charakter jako ,zastepujacego” oryginalng dokumentacje producenta
powinno ono zawiera¢ wszelkie szczegotowe informacje odnosnie parametrow, ktorych
Zamawiajgcy miat prawo oczekiwaé w oryginalnej dokumentacji. Zdaniem Odwotujgcego
skorzystanie z oryginalnej dokumentacji producenta w tak ograniczonym zakresie przez
Przystepujacego powinno przy tym wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do posiadania
przez producenta w ofercie takiego produktu jak zaoferowany w niniejszym postepowaniu i
tym bardziej uzasadniatoby potrzebe szczegdlowego potwierdzenia spetniania parametréw



obligatoryjnych oraz dodatkowo punktowanych przez Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego Opis ze wzgledu na jego tre$¢ nie w petni odnoszacg sie do
wszystkich wymaganych i oferowanych cech i funkcjonalnosci, jedynie w ograniczonym
zakresie moze zosta¢ uznany za wymagane przez Zamawiajgcego o$wiadczenie
dystrybutora producenta. Wcigz bowiem nie odnosi sie do szeregu konkretnych parametrow,
ktére Wykonawca winien potwierdzi¢ zgodnie z trescig pkt. VI .2.2.1 SWZ Odwotujacy
wskazat, ze powyzsze braki dotyczg co najmniej kilkkudziesieciu wymagan zawartych w
Wykazie parametréw, na potrzeby niniejszego odwotania, dla zobrazowania zasadnosci
stawianych zarzutéw wystarczajgce bedzie wskazanie jedynie kilku reprezentatywnych
przyktaddw braku potwierdzenia spetniania konkretnych wymagan Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazat przyktadowe braki w potwierdzeniu w przedstawionych dokumentach
oferowanych przez Przystepujgcego parametréw granicznych — przez odniesienie do
odpowiednich pozyciji Wykazu parametrow, w ktérych dany parametr/wymaganie graniczne
zostato sformutowane. Przy czym w zatgczonych do oferty dokumentach przedmiotowych nie
ma nie tylko doktadniejszych informacji na temat nizej wymienionych wymagan wskazanych
w Wykazie parametréw, ale w ogole zadnej wzmianki na ten temat:

a) Pkt 11.7 — brak potwierdzenia spetniania wymogu: , Technika 1, 2 i 3-punktowa”,

b) Pkt. IV. 16 — brak potwierdzenia spetiania wymogu: ,Zintegrowana z obudowg
kolimatora kamera umozliwiajgca podglad na zywo pacjenta podczas jego pozycjonowania
na stacji technika.”

c) Pkt VL. 1 — brak potwierdzenia wymogu posiadania statywu do zdje¢ ptucnych ze
zmotoryzowanym i recznym przesuwem detektora w pionie i poziomie.

d) Pkt. V1.8 — brak potwierdzenia wymogu posiadania statywu do zdje¢ ptucnych z
autocentrowaniem - za pomocg interfejsu umieszczonego na boku prawym i lewym kolumny.

e) Pkt. IX. 1 — brak potwierdzenia wymogu: ,Dodatkowy detektor bezprzewodowy
wykonany w technologii Csl zapewniajgcy mozliwo$¢ wykorzystania (bez koniecznosci
wykonywania jakichkolwiek przerobek lub stosowania dodatkowych stacji) rowniez w co
najmniej jednym z cyfrowych aparatow RTG bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego (Philips
CombiDiagnost R90 oraz Carestream Evolution) z mozliwoscig wykorzystania petnego
zakresu funkcjonalnosci detektora”.

f) Pkt IX. 7 — brak potwierdzenia funkcjonalnosci wskaznika poziomu natadowania
baterii na obudowie detektora.

g) PktIX 12 — brak potwierdzenia posiadania ostony na detektor bezprzewodowy
zabezpieczajgcej przed uszkodzeniami mechanicznymi podczas wykonywania zdje¢ z
pacjentem stojgcym na detektorze.

h) PktIX 11iX 11— brak potwierdzenia parametru maksymalnego dopuszczalnego
ciezaru pacjenta stojgcego bezposrednio na detektorze (Zamawiajgcy wymagat podania tego
parametru, Przystepujgcy podat 114 kg, czego w zaden sposéb nie potwierdzit w

dokumentach przedmiotowych).

i) Pkt XI. 2. — brak potwierdzenia, ze oferowany monitor dotykowy o przekatnej min 21”
jest zgodny i kalibrowany z krzywg DICOM.

j) Pkt XI. 22 - brak potwierdzenia spetniania wymogu ptynnego obrotu obrazu (z
rozdzielczo$cig < 1).

Zdaniem Odwolujgcego tym bardziej takiego charakteru nie mozna przyznaé
Os$wiadczeniu, ktére miatoby potwierdza¢ zdecydowang wiekszo$¢ parametréw okreslonych
w Wykazie parametrow. Jego tre$¢ ogranicza sie do lakonicznego stwierdzenia, ze
zaoferowane urzadzenie spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Dokument ten nie
tylko nie odnosi sie zatem do konkretnych parametréw, ktore nie zostaty potwierdzone w
tresci Broszury (ewentualnie Opisu) — a wiec nie jest przedmiotowym Srodkiem
dowodowym, ktérego wymagat Zamawiajgcy zgodnie z pkt. VI.2.2.1 SWZ — ale takze
merytorycznie w zaden sposoéb nie potwierdza zadnych szczegdtowych parametréw, cech
produktu w stosunku do wymagania Zamawiajgcego.

16. Nawet jednak przy przyjeciu (bezzasadnym), ze O$wiadczenie na tym
poziomie ogdlnosci stanowi taki rodzaj przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory byt
wymagany przez Zamawiajgcego, to tres¢ tego Oswiadczenia rodzi powazne watpliwosci co



do jego zakresu. O$wiadczenie odnosi sie bowiem jedynie do zgodnoéci z ,wymaganiami "2
Zamawiajacego, nie potwierdza wiec oferowanych parametréw i funkcjonalnosci
premiowanych przez Zamawiajagcego, ktore wcale wymagane nie byly. Termin "wymagania”
nie obejmuje wiec wszelkich funkcjonalnosci dodatkowo punktowanych zadeklarowanych
przez Skamex w tresci ztozonego Wykazu parametréw, ktdrych potwierdzenia nie sposéb
takze odnalez¢ w tresci Opisu czy Broszury (i ktore wskazano w pkt 16 ponizej). Nie sposéb
przy tym przyja¢, ze Oswiadczenie odnosi sie do wszystkich funkcjonalnosci zawartych w
Wykazie parametréw, w tym tych dodatkowo punktowanych - przeczy temu po pierwsze
powyzej wytlozona semantyka wyrazu ,wymagania”, ale po drugie réwniez okolicznos¢
wskazania przez Skamex w tresci ztozonego Wykazu parametréw, ze nie spetnia czesci
dodatkowo punktowanych parametréw jakosciowych, np. opisanych w pkt. V. 10 oraz VI. 10
Wykazu parametrow. Gdyby zatem ogélne O$wiadczenie miato sie odnosi¢ do wszystkich
parametrow w tresci Wykazu parametrow, w tym tych dodatkowo punktowanych, to bytoby
ono wprost sprzeczne z trecig zlozonego przez Skamex Wykazu parametréw.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.
Odwolujgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 107 ust. 3 Pzp, procedura ta nie ma
zastosowania, jezeli przedmiotowy $rodek stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny. Co za tym idzie, nie ma mozliwosci
uzupetnienia ztozonej przez Skamex oferty w zakresie parametréw dodatkowo
punktowanych ujetych w Opisie oraz w o$wiadczeniu. Poniewaz parametry te nie zostaty
potwierdzone lub nie zostaty potwierdzone jednoznacznie za pomocg odpowiednich srodkéw
dowodowych, konsekwencjg braku ich potwierdzenia powinno by¢ odpowiednie
dostosowanie punktaciji przyznanej ofertom ztozonym w Postepowaniu w ramach Kryterium
jakosciowego. Konieczne jest zatem dostosowanie punktacji przyznanej ofercie Skamex w
zakresie wszystkich nastepujgcych parametréw punktowanych w ramach Kryterium
jakosciowego, wskazanych przez odniesienie do odpowiednich pozycji Wykazu parametréw,
w ktorych dany parametr/wymaganie graniczne zostaty sformutowane:

a) pkt. V. 1 — brak potwierdzenia parametru punktowanego ,Dopuszczalny ciezar
pacjenta lezgcego na $rodku stotu z zachowaniem mozliwosci ruchéw blatu oraz ruchéw
gobra/dot stotu nie mniejszy niz 290kg”;

b) pkt. VI.6 — brak potwierdzenia parametru punktowanego ,Automatyczne podgzanie
detektora w statywie za lampg RTG, przy jej przesuwie w pionie oraz przy zmianie kata
lampy”;

c) Pkt. V1.7 — brak potwierdzenia parametru punktowanego ,Automatyczne podazanie
detektora w statywie za lampg RTG, przy jej przesuwie w poziomie”;

d) pkt. IX. 13 — brak potwierdzenia parametru punktowanego ,W petni automatyczna
funkcja wirtualnej kratki do zdje¢ dowolnych obszaréw anatomicznych (klatka piersiowa,
jama brzuszna, kregostup) czyli zestaw specjalistycznych algorytméw usuwajgcych
promieniowanie rozproszone z obrazu w sposob automatyczny i bez zmiany warunkéw
ekspozycji wzgledem typowej ekspozycji bez kratki’;

e) pkt. IX. 14 — brak potwierdzenia parametru punktowanego ,,Algorytmy modelujgce
promieniowanie rozproszone i automatycznie usuwajgce je z obrazu lub algorytmy
usuwajgce ,szumy” z obrazu przy niskich parametrach ekspozyciji’;

f) pkt. IX. 15 — brak potwierdzenia parametru punktowanego ,Ciezar detektora wraz z
akumulatorem 4,2 kg”;

g) pkt. XI. 7 — brak jednoznacznego potwierdzenia parametru punktowanego ,Interfejs
oprogramowania medycznego konsoli w catosci w jezyku polskim” (zachodzi tutaj

sprzecznos¢ pomiedzy parametrem wskazanym w tresci Opisu oraz zdjeciami interfejsu w
jezyku angielskim w nim widniejgcymi - kwestia ta stanowita przedmiot wyjasnien Skamex z
dnia 12 sierpnia 2022 r., w ktérych Skamex usitowat wywodzi¢, ze zdjecie w tresci Opisu ma
charakter jedynie poglagdowy, co jednak nie znajduje oparcia w tresci samego Opisu).

Odwotujgcy wskazat, ze rowniez jednak w zakresie nieprawidlowego potwierdzenia
bezwzglednych wymagan Zamawiajgcego zawartych w tresci Wykazu parametréw, Izba
powinna uzna¢ brak mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych $srodkow dowodowych przez
Skamex. Zgodnie z uksztattowang doktryng art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, ze ,uzupetnieniu
mogg podlega¢ wytgcznie nieziozone lub ztozone, ale niekompletne przedmiotowe Srodki
dowodowe. Zamawiajacy, ktory przewidziat mozliwo$¢ uzupetniania przedmiotowych
srodkéw dowodowych, bedzie zobowigzany w przedmiocie tego uzupetnienia wytgcznie do



zazgdania od wykonawcy:
1) zlozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, ktéry nie zostat ztozony;
2) uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu o brakujgcg (nieztozong) czes¢).
Art. 107 Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajgcego do wezwania o poprawienie

ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi
lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego”.
Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze stanowisko doktryny znajduje rowniez swoje
potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie KIO. Tytutem przyktadu, Odwotujgcy przytoczyt
tezy wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 338/22,
zgodnie z ktérym ,brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy PZP wyklucza wzywanie o uzupetnienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe srodki dowodowe
zostaly wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodno$ci
oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy, ktory zostat ztozony wraz z oferta, zawiera btedy, nie
bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupetienia." oraz, ze ,za niedopuszczalng, w
kontekscie argumentacji przedstawionej wyzej, nalezy uznaé procedure zastosowang przez
Zamawiajgcego, a polegajgcg na wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego
Srodka dowodowego, ktory zawierat biedy.”

Odwotujgcy wskazat, ze podobne stanowisko Izba zajeta w szeregu innych orzeczen,

m.in. w wyroku z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1683/22, wyroku z 16 grudnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 3522/21 , wyroku z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt KIO 663/22.

Wyczerpanie zasady jednokrotnego wezwania w zakresie przedmiotowego $Srodka

dowodowego na potwierdzenie pkt V.3 SWZ.

Odwotujgcy argumentowat, ze w przypadku nieprzychylania sie do powyzej wytozonej
argumentacji wskazujgcej na konieczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego przez KlO,
Odwotujgcy wskazuje, ze oferta Przystepujgcego podlega réwniez odrzuceniu ze wzgledu na
brak mozliwo$ci ponownego uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego na
potwierdzenie wymagan zawartych w pkt. V.3 Wykazu parametrow wynikajacy z
wyczerpania zasady jednokrotnego wezwania. W Swietle utrwalonej doktryny prawa
zamowien publicznych i orzecznictwa KIO wezwanie zamawiajgcego o uzupetnienie jest
wezwaniem mozliwym do dokonania jednokrotnie w obrebie tego samego przedmiotowego
$rodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaty
usuniete lub dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci,
jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktorej zatgczone zostaty takie
dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp. W pkt V.3
Wykazu parametréw, Zamawiajgcy wymagat spetnienia parametru granicznego:

»Zmotoryzowana ptynna regulacja wysoko$ci blatu stotu pomiedzy krancowymi pozycjami.”

Zamawiajacy wymagat zatem w zakresie wszystkich pozycji stotu od najnizej do najwyzszej
zmotoryzowanej i ptynnej regulacji wysokosci blatu stotu. Odwotujgcy wskazat, ze
Przystepujacy w Wykazie parametréw zaoferowat: , Tak. Zgodnie z opisem parametru”,
dodatkowo zatgczajgc do oferty Opis, w ktérym na stronie 10 napisano:

~Stacjonarny stot kostny o regulowanej wysokosci (elektryczny):
Wysokos¢ blatu stotu w pozycji gérnej 91 cm

Wysokos¢ blatu stotu w pozycji dolnej - 52 cm

Zmotoryzowany zakres ruchu pionowego - 33 cm”.

Odwotujgcy wskazat, z Opisu wynika zatem, ze réznica pomiedzy wysoko$ciami
granicznymi stotu wynosi 39 cm, a zmotoryzowany zakres ruchu pionowego to jedynie 33
cm. Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego datowane na 10 sierpnia 2022 r.
wezwanie do wyjasnienia powyzszej rozbieznosci. W odpowiedzi z dnia 12 sierpnia 2022 r.,
Wykonawca wskazat, ze ,zaoferowat w powyzszym postepowaniu najnowszy model stotu
VX3733-TABC, wynika to z wartosci ktére zostaly podane w pkt. V. 4-6 Zatgcznika nr 2 do

SWZ. Zakres podany w opisie wynika z omytki pisarskiej, gdyz taka warto$¢ dotyczy
starszych modeli stotu. Poprawna wartos¢ wynosi 39 cm.".



Zamawiajacy uznat wobec powyzszego, ze ztozony przedmiotowy srodek dowodowy
w zakresie pkt. V.3 Wykazu parametréw jest btedny i pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r.
wezwat Wykonawce do uzupetnienia ztozonego $rodka dowodowego w zakresie pkt. V.3
Wykazu parametréw poprzez uzupetnienie prawidtowej karty katalogowej potwierdzajgcej
spetnianie powyzszego parametru. W odpowiedzi na powyzsze, przy pi$mie z dnia 23
sierpnia 2022 r., Przystepujacy przediozyt fragment dokumentaciji technicznej producenta
dotyczacy stotu RTG potwierdzajgcy minimalng i maksymalng odleglos¢ blatu stotu od
podiogi. W przeditozonej dokumentacji nadal brakuje jednak potwierdzenia pozostatej tresci
zawartej w wymaganiu bezwzglednym okreslonym w pkt. V.3 SWZ, ktére stanowito
przedmiot wezwania Zamawiajgcego, tj.

a) zakres regulacji wysokosci blatu;
b) mozliwos¢ zmotoryzowanej regulacji wysokosci  blatu
c) mozliwos¢ ptynnej regulacii blatu.

Odwotujgey biorac pod uwage wyczerpanie zasady jednokrotnego wezwania do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, przepisy Pzp nie dajg mozliwosci
ponownego wezwania do uzupetnienia potwierdzenia spetiania pkt. V.3 SWZ, wobec czego
konieczne jest odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢
Pzp i art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego bezprawne poprawienie w ofercie Przystepujgcego nazwy
producenta oferowanej lampy RTG. W pkt IV. 1 Wykazu parametrow Zamawiajgcy wymagat
podania producenta i modelu oferowanej lampy RTG. Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy

w ofercie (w zatgczonym do oferty Wykazie parametrow) podat, iz oferuje lampe Toshiba
XRR-4631G. Pismem z dnia 30 sierpnia 2022 r. skierowanym do Przystepujacego,

Zamawiajgcy stwierdzit, iz wedtug posiadanych przezenh informacji producentem lampy o
wskazanych oznaczeniach jest firma Canon Electron Tubes & Devices Co., Ltd a nie

Toshiba. Ponadto ,Toshiba” jest nazwg marki a nie producenta. Odwotujgcy wskazat, ze
dodatkowo Zamawiajgcy wskazal, iz w zatgczonych do oferty dokumentach przedmiotowych
— Broszurze, na stronie 4 widnieje zdjecie lampy, ktorej producentem jest firma Varian
Medical Systems. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o
wyjasnienie powyzszych rozbieznosci. Pismem z dnia 1 wrze$nia 2022 r. Skamex wyjasnit, iz
wiasciwa nazwa producenta lampy to Canon Electron Tubes & Devices Co., Ltd. Natomiast
»Zatgczona do oferty ulotka producenta (plik ,,brochure-drx-evolution-plus201601-pl”) wraz z
przykfadowym zdjeciem obrazujgcym kolumne lampy, monitorem i lampg rtg ma charakter
pogladowy i nie stanowi odwzorowania aparatu zaoferowanego Zamawiajgcemu.”

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2022 r., dziatajac na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp
Zamawiajgcy dokonat poprawienia pkt IV. 1 w Wykazie parametréw zatgczonym do oferty
Przystepujacego przez zamiane ,Toshiba” na ,,Canon Electron Tubes & Devices Co., Ltd".

W ocenie Odwolujacego z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze
Przystepujacy, wbrew jasnym wymaganiom Zamawiajgcego, nie podat producenta
ofertowanej lampy. Samo okreslenie ,Toshiba” nie identyfikuje zadnego konkretnego
podmiotu jako producenta (w szczegolnosci nie wiadomo czy chodzi o Toshiba Corporation
czy jej jakgkolwiek spotke zalezng), ale stanowi marke/oznaczenie pod ktérg wprowadzajg
na rynek swoje produkty spétki grupy Toshiba. Ponadto w tym przypadku, producentem
oferowanej lampy nie jest zadna spétka z grupy Toshiba, ale spotka z grupy Canon. W
ocenie Odwolujgcego wymagane wskazanie producenta oferowanego urzadzenia jest
istotnym elementem indywidualizujgcym i identyfikujgcym oferowane $wiadczenie, ktérego
pominiecie (czego dopuscit sie Przystepujgcego) stanowi istotng niezgodnosé z jasnymi w
tym zakresie wymaganiami SWZ, a tym samym nie moze by¢ uzupetnione/poprawione w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, prowadzi bowiem do istotnych zmian w tresci oferty. W
zwigzku z mylgcym oznaczeniem oferowanego produktu, wspartym (a raczej zaciemnionym)
ztgczonymi dokumentami przedmiotowymi, ktére obrazowaly jeszcze inny model lampy, na
podstawie zawarto$ci oferty Przystepujgcego, niemozliwe byto ustalenie jaka lampa byta
przez Przystepujacego oferowana. Zamawiajgcy mégt jedynie snué¢ domysty w tym
przedmiocie — zresztg w tym przypadku na podstawie informacji dostarczonych mu przez
Odwotujgcego.

Niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia w zakresie dopuszczalnego obcigzenia detektora w

polu 4x4 cm.



W pkt IX. 11 Wykazu parametréw, dotyczgcym dodatkowego detektora
bezprzewodowego 35x43, Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce wymaganie graniczne:
Dopuszczalne obcigzenie punktowe detektora w polu 4x4cm 100kg. W ofercie
Przystepujgcego potwierdzono spetnianie tego wymagania podajac , Tak. Zgodnie z opisem
parametru” oraz podano warto$¢ parametru spetniajgcg wymaganie Zamawiajgcego, tj. 114
kg. 44. W zalgczonych do oferty dokumentach przedmiotowych nie znajduje sie zadne
specyficzne potwierdzenie ww. deklarowanego parametru. W Opisie podano jedynie
informacje, iz maksymalne obcigzenie catego zastosowanego i oferowanego detektora
Carestream DRX PLUS 4343C wynosi 170 kg. Na podstawie dokumentéw przedmiotowych
nie sposoéb wiec ustali¢, jaka jest dopuszczalna warto$¢ obcigzenia pola 4x4cm. Jednakze
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia nie polega w tym przypadku jedynie na
formalnym braku potwierdzenia zgodnosci oferowanego parametru z wymaganiami
Zamawiajgcego, ale réwniez na materialnej niezgodnosci oferowanego detektora z
przywotanym i wymaganym parametrem granicznym. Detektory Carestream DRX PLUS
majg okreslong warto$¢ graniczng obcigzenia na poziomie 114 kg ale dla pola o $rednicy 5
cm. (co mozna ustali¢ na podstawie powszechnie dostepnej dokumentacji producenta).

Powierzchnia kota o srednicy 5 cm to 19,625 cm?2. Natomiast powierzchnia pola o
wymiarach 4x4 cm to 16 cm2 . Obcigzenie o wartosci 114 kg przewidziane dla powierzchni
19,625 cm2 proporcjonalnie po przeliczeniu w odniesieniu do powierzchni 16 cm 2 daje
wartos¢ ponizej wymaganego parametru 100 kg, bo ok. 93 kg, co jest niezgodne z
wymaganiami SWZ. Niezgodnos¢ z warunkami zamowienia w zakresie dopuszczalnego
ciezaru pacjenta lezgcego na srodku stotu. 49. W pkt V. 1 Wykazu parametrow
Zamawiajgcy wymagat aby dopuszczalny ciezar pacjenta lezgcego na $rodku stotu z
zachowaniem mozliwo$ci ruchdw blatu oraz ruchéw géra/dét stotu byt nie mniejszy niz 290
kg. Wymagat réwniez podania jaki parametr jest oferowany. Przystepujgcy w swojej ofercie
podat 320 kg. Takg tez warto$¢ potwierdzit w Opisie w odniesieniu do oferowanego aparatu
DRX Evolution Plus. Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z ogélnodostepnej dokumentaciji
producenta, dopuszczalne obcigzenie stotu w oferowanym aparacie jest w istocie
ograniczone istotnym warunkiem — dla wagi pacjenta powyzej 150 kg wymagane jest aby

ciezar byt roztozony réwnomiernie na powierzchni powyzej 1000 cmZ. Natomiast wymaganie
Zamawiajgcego (290 kg) w tym zakresie byto bezwzgledne i nie dopuszczato zadnych
warunkow czy ograniczen. Wprowadzone zastrzezenie nie pozwala jednoznacznie okresli¢
wszystkich przypadkéw, w ktdérych parametr dopuszczalnego obcigzenia jest spetiony.

Niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia w zakresie rodzaju zaoferowanych detektoréw.

Odwotlujgcy wskazat, ze w pkt VIl Wykazu parametréw Zamawiajgcy wymagat
zaaferowania detektorow cyfrowych na state wbudowanych w statywie ptucnym, a w pkt Vil
detektoréw na state wbudowanych w stole. Dla odréznienia, np. w pkt X Wykazu
parametrow zamawiano detektory bezprzewodowe, co wyraznie wskazano w tresci SWZ
Natomiast Przystepujacy zaoferowat dla stotu i stojaka ptucnego detektory Carestream DRX
Plus 4343C, ktére sg detektorami mobilnymi, bezprzewodowymi. Wynika to z zatgczonego
do oferty Opisu, str. 6. Zdaniem Odwolujgcego z zamieszczonego tam zdjgcia i opisu jasno
wynika, iz oferowany jest detektor wyjmowany, wyposazony w akumulator, a wiec detektor
mobilny, o innych funkcjonalnosciach i konstrukcji niz wymagany detektor wbudowany na
state. W ocenie Odwotujgcego stanowi to przejaw ewidentnej niezgodnosci oferowanego
$wiadczenia rzeczowego z wymaganiami SWZ.

Niezgodno$¢ oferty Skamex w zakresie wymogu Swiadczenia serwisu przez podmiot

autoryzowany przez producenta.

Odwolujgcy wskazat, ze w pkt XII.7 Wykazu parametrow Zamawiajgcy wymagat:
~Serwis gwarancyjny Swiadczony bedzie przez podmiot autoryzowany przez Producenta,
Swiadczacy ustugi w miejscu instalacji sprzetu. Komunikacja z serwisem odbywac sie bedzie
w jezyku polskim. Nazwa serwisu, adres, nr telefonu i faksu, osoba kontaktowa” - "Podac”.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Przystepujacy wskazat siebie jako podmiot Swiadczgcy serwis
gwarancyjny. Tymczasem jak wynika z zatgczonej do wyjasnien Przystepujgcego z dnia 12
sierpnia 2022 r. kopii autoryzacji oraz wklejonego do wyjasnien zrzutu ekranu ze strony
producenta, Przystepujacego jest autoryzowanym dystrybutorem producenta, ktéry posiada
jedynie autoryzacje do sprzedazy i dystrybucji urzadzen Carestream. Nie posiada natomiast
autoryzacji do serwisowania i naprawiania tych urzadzen, ktéra pociaga za sobg zupetnie
inny zakres kompetenciji, potencjatu i ich weryfikacji w procesie autoryzacyjnym. Wobec
powyzszego, zdaniem Odwolujacego, Przystepujgcy oferuje wykonywanie serwisu
gwarancyjnego przez podmiot, ktory nie zostat autoryzowany do powyzszego przez
producenta, co stanowi niezgodnos¢ z pkt. Xlll.7 Wykazu parametréw i obliguje do



odrzucenia oferty.

W ztozonej pismem z 29 wrzesnia 2022 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy
wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu
rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z tre$cig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg $rodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie
publiczne, a jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji rankingu ofert w czesci 2
postepowania.

Przystepujgcy skutecznie zgtosit swéj udziat w charakterze uczestnika postepowania
po stronie Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajagc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie, w pismie Przystepujacego z 3 pazdziernika
2022 r., jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Na podstawie tresci SWZ, Rozdziat IV pkt 4 ustalono, ze Zamawiajgcy wskazat: ,Opis
przedmiotu zamowienia nalezy odczytywac wraz z ewentualnymi zmianami tresci
specyfikacji, bedgcymi np. wynikiem udzielonych odpowiedzi na zapytania wykonawcow.”

W Rozdziale VI SWZ, Zamawiajgcy opisat przedmiotowe $rodki dowodowe w
nastepujgcy sposéb:

»1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z: - wymaganiami okreslonymi
w OPZ - zatacznik nr 2 do SWZ

2. Zamawiajgcy zgda ztozenia, wraz z ofertg, nastepujacych przedmiotowych srodkow
dowodowych:

2.1. Oryginalne ulotki producenta, katalogi, ulotki o produkcie, karty danych technicznych
w jezyku polskim potwierdzajgcych wymagane parametry oferowanego przedmiotu
zamowienia, (jesli oryginalna dokumentacja jest w innym jezyku niz to Wykonawca dostarczy
wraz z oryginatem tlumaczenie na jezyk polski) - w zakresie niezbednym do oceny
parametrow bezwzglednie wymaganych i ocenianych okreslonych w zatgczniku nr 2 do
SWz

W przypadku gdyby ktorys z parametrow nie byt potwierdzony w dokumentach jak wyzej

Wykonawca przedtozy oswiadczenie producenta lub autoryzowanego przedstawiciela/
dystrybutora producenta dotyczgce spetniania tego parametru.

2.2. Oswiadczenie o wyrobach medycznych - Zatgcznik nr 6 do SWZ
3. Zgodnie z art. 107 ust. 2, jezeli Wykonawca nie ziozy dokumentéw wskazanych w pkt.

V1. 2 wraz z ofertg lub ztozone dokumenty sg niekompletne Zamawiajacy wezwie
jednokrotnie do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie terminie.



4. Zamawiajgcy informuje, ze pomimo przewidzenia wezwania, nie wezwie do ztozenia
lub uzupetienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli:

1. przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert;

2. mimo zfozenia przedmiotowego srodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu;
3. zachodzg przesfanki uniewaznienia postepowania.

5. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli
potwierdzajg, ze oferowane dostawy speiniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania.”

Z Rozdziatu XX SWZ ,Opis przygotowania oferty”, wynika ze: ,4. W terminie
sktadania ofert okreslonym w SWZ wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu
Oferte zawierajaca:

a. Formularz oferty (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do
SW2), sporzadzone pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.

b. ,Zestawienie parametrow technicznych, warunkéw gwarancji oraz szkolef'—
zatgcznik nr 2 do SWZ

c. Przedmiotowe $rodki dowodowe opisane w Rozdziale VI pkt.2 SWZ(...)".

Jak wynika z Rozdziatu XXIV SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag
tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”, w zakresie czesci 2 (Pakietu 2) zamowienia kryteria
oceny oferty byly nastepujgce:

Cena - waga 60%, 60 pkt,
Parametry techniczne - waga 40%, 40 pkt.
Opis kryterium ,,Parametry techniczne” byt nastepujgcy:

»W kryterium PARAMETRY TECHNICZNE (PT) Zamawiajgcy zastosuje sposob
przyznawania punktacji :

- szczegotowo opisany w zataczniku nr 2 do SIWZ - dotyczy pakietu nr, 2 - przy czym w celu
obliczenia ilosci punktéw czgstkowych PTB dla poszczegdinych ofert.

Punkty przyznane zostang nastepnie podstawione do ogdinego wzoru: PT = PTB/PT
MAX x 40%

PT - wartos¢ punktowa parametrow technicznych
PTB - ilos¢ punkidéw czgstkowych przyznanych badanej ofercie
PT MAX - najwigksza liczba punktow czgstkowych sposréd wszystkich ofert.

Maksymalna liczba punkiéw, jakg mozna otrzymac w kryterium ,PARAMETRY
TECHNICZNE” wynosi max 40,00 pkt.”

Na podstawie tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ w brzmieniu nadanym zmiang z 8 lipca

2022 r., Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wyszczegdlnit nastepujgce parametry (a kazdy z nich
zostat dodatkowo opisany przez wskazanie kolejnych wymagan):

I. Parametry ogolne.

Il. Generator RTG.

lll.  Zawieszenie sufitowe lampy RTG, ruchy aparatu.
IV. Lampa RTG wraz z kolimatorem.

V. StétRTG.

V1. Statyw do zdje¢ ptucnych.



VII. Detektor cyfrowy na state wbudowany w statywie ptucnym.

VIIl. Detektor cyfrowy na state wbudowany w stole.

IX. Dodatkowy detektor bezprzewodowy 35x43 do wykonywania zdje¢ pacjentéw na
t6zkach.

X. Dodatkowy detektor bezprzewodowy 24x30 do wykonywania zdje¢ pacjentow na
t6zku.

Xl.  Konsola technika.

Xll.Akcesoria i dodatkowe funkcje.

Xlll. Inne, w tym m.in.: ,Serwis gwarancyjny Swiadczony bedzie przez podmiot
autoryzowany przez Producenta, Swiadczacy ustugi w miejscu instalacji sprzetu.

Komunikacja z serwisem odbywac¢ sie bedzie w jezyku polskim. Nazwa serwisu,
adres, nr telefonu i faksu, osoba kontaktowa” (vide: poz. 7 tabeli).

Pismem z 8 lipca 2022 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien do tresci SWZ.
Odpowiadajac na pytania 12 i 13 Zamawiajgcy potwierdzit zmiang wymogu opisanego w

Zatgczniku nr 2 do SWZ pkt VII.1 z ,Detektor bezprzewodowy wykonany w technologii Csl”
na ,Detektor wykonany w technologii Csl”.

Na podstawie ztozonego przez Przystepujgcego Zatgcznika nr 2 do SWZ, Izba
ustalita, ze w pkt IV. Lampa RTG wraz z kolimatorem, pkt 1. Producent i model lampy,
Przystepujacy podat: , Toshiba XRR-4631G”.

W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania SWZ,
Przystepujacy zatgczyt do oferty:

1) broszure - nazwa pliku: ,brochure-drx-evolution-plus-201601-pl",
2) opis - specyfikacje techniczng cyfrowego aparatu kostno-ptucnego typu DR
DRXEVOLUTION-PLUS - nazwa pliku: ,Opis_ DRX_EVOLUTION",

3) oswiadczenie z 26 lipca 2022 r. - nazwa pliku ,,O$wiadczenie".

6 wrzesSnia Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez Przystepujgcego, ktdra uzyskata 100 pkt. Oferta Odwotujgcego z punktacjg
89,31 pkt, zajeta drugie miejsce w rankingu ofert.

Izba zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.
art. 106 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy moze zgdac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych
$rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetiajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane
przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia.

2. Zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zaméwienia.

3. Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencii

i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy akceptuje rownowazne przedmiotowe



Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane

spetniajg okresSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

art. 107 ustawy Pzp

1. Jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo
ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych

$rodkéw dowodowych.

art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c), pkt 5 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oSwiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Ad zarzutu dotyczgcego braku potwierdzenia spetnienia poszczegdlinych parametrow w

treSci Opisu i Oswiadczenia (vide: pkt Il uzasadnienia odwotania).




W ocenie Izby zarzut jest bezzasadny. Zarzut jest wynikiem interpretaciji
Odwolujgcego postanowien zawartych w Rozdziale VI SWZ oraz ztozonych wraz z ofertg
Przystepujacego przedmiotowych srodkéw dowodowych. Analiza postanowien SWZ
zawartych w Rozdziale VI SWZ prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy oczekiwat
potwierdzenia wymaganych w Zatgczniku nr 2 do SWZ parametréw przez ztozenie
oryginalnych ulotek, katalogéow czy kart danych (wraz z ttumaczeniem gdyby byty
opracowane w jezyku obcym), a gdyby ktérys z parametréw nie byt potwierdzony w tych
dokumentach, wéwczas wykonawca byt uprawniony ztozy¢é oSwiadczenie producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela/dystrybutora producenta dotyczace spetniania tego
parametru. Jak wyjasnit Zamawiajgcy podczas postepowania odwotawczego, takie
uksztattowanie wymagan wynikato z tego, ze oryginalne ulotki, katalogi czy karty danych nie
zawierajg kompletu informaciji, stad zostata dopuszczona mozliwos¢ potwierdzenia
zgodno$ci parametrow za pomocg o$wiadczenia producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela/dystrybutora producenta.

W tresci zarzutu Odwotujgcy przyznat, ze ztozona przez Przystepujgcego Broszura
~Stanowi dokument, o ktérym mowa w pkt VI.2.1 SWZ’. Jednoczes$nie jak sam Odwotujgcy
wskazat: ,dokument ten jednak ma bardzo og6lny charakter i nie zawiera odniesienia do
szeregu parametrow, ktére miaty zosta¢ potwierdzone (...)”. W ocenie Izby, majgc na
uwadze brzmienie SWZ odnoszace sie do przedmiotowych srodkéw dowodowych, sytuacja
taka powoduje, ze Przystepujgcy uprawniony byt ztozyé oSwiadczenie producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela/dystrybutora producenta, co uczynit.

Odnoszac sie do zarzutu w czesci w jakiej dotyczy on formy ztozonego oSwiadczenia,
w ocenie Izby stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy argumentuije, ze
jest ono wadliwe, gdyz jego treS¢ nie odnosi sie do potwierdzenia konkretnych parametrow,
ktére nie byty potwierdzone oryginalnymi ulotkami, kartami czy katalogami. Wskazac¢ jednak
nalezy, ze Zamawiajgcy nie opracowat zadnego wzoru o$wiadczenia pozostawiajgc
wykonawcom swobode w sformutowaniu jego tresci. Poréwnujgc ztozone przez
Przystepujgcego i Odwotujgcego oswiadczenia dostrzec mozna, ze majg one rozng forme.
Przystepujacy w oswiadczeniu z 26 lipca 2022 r. wskazalt, ze zaoferowane urzadzenie
~Spelnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w Zatgczniku nr 2 do SWZ'.
Natomiast Odwotujgcy wymienit w tre$ci oSwiadczenia parametry wskazane w Zatgczniku nr
2 do SWZ. Jednak zdaniem Izby tre$¢ oswiadczenia Przystepujacego z 26 lipca 2022 r. nie
przesadza, ze oswiadczenie to jest nieprawidtowe. Po pierwsze, jak juz wsadzano wczesniej,
Zamawiajgcy nie okreslit formy ani tresci tego oswiadczenia. O$wiadczenie to nawigzuje do
Zatgcznika nr 2 do SWZ, w ktérym parametry zostaly szczegétowo wymienione i ktére
stanowi tres¢ oferty Przystepujacego i jest w ocenie Izby oczywiste, ze nie mozna tego
o$wiadczenia czyta¢ w oderwaniu od jej treSci. Zatem stusznie zwrécit uwage Zamawiajacy,
ze w tre$ci samego Zatgcznika nr 2 do SWZ Przystepujacy, kidry jest autoryzowanym
przedstawicielem/dystrybutorem producenta oswiadczyt, jakie parametry zostaty
zaoferowane, co w potgczeniu z oSwiadczeniem z 26 lipca 2022 r. pozwala wnioskowac, ze
Przystepujacy dazyt do wykazania, ze spetnione sg poszczegdine wymagania. W zwigzku z
powyzszym nie ma miejsca sytuacja niepotwierdzenia parametréw przyktadowo wskazanych
przez Odwotujgcego w tresci pkt 14 uzasadnienia odwotania. Izba wskazuje na stanowisko
Zamawiajgcego zaprezentowane w tym zakresie w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie,
gdzie Zamawiajgcy wyjasnit w jaki sposob kwestionowane przez Odwolujgcego parametry, w
tym parametry punktowane zostaly przez Przystepujgcego potwierdzone. Nie spos6b
réwniez poming¢ argumentacje przedstawiong przez Przystepujgcego w pi$mie procesowym
z 3 pazdziernika 2022 r. w zakresie omawianego zarzutu. Przede wszystkim za uwage
zastuguje argument, zgodnie z ktérym sytuacja Przystepujgcego w tym postepowaniu jest o
tyle szczegolna, ze wystepuje on w podwaojnej roli, ij. jako wykonawca oraz jako
autoryzowany przedstawiciel/dystrybutor producenta, zatem oczekiwanie od
Przystepujacego w tych okoliczno$ciach mnozenia oswiadczen co do spetiania
wymaganych parametrow nalezy uznac za zbedny formalizm. Ztozone o$wiadczenie, ktére
niewatpliwie odnosi sie do zaoferowanego urzgdzenia, powinno by¢ odczytywane wraz z
ofertg, w tym z zatgcznikiem nr 2 do SWZ, stad tez Izba nie uznata za zasadnej interpretacii
Odwolujgcego, jakoby nie mozna byto na jego podstawie oceni¢ rowniez parametréw
podlegajacych punktacii. Niezaleznie od powyzszego, wobec wyjasnien Zamawiajgcego nie
zastuguje rowniez na uwzglednienie stanowisko wskazane w pkt 16 uzasadnienia odwotania,
poniewaz nie ma w tym postepowaniu miejsca opisana przez Odwolujgcego sytuacja.
Zamawiajacy wskazat, na podstawie ktérych punktéw ziozonej przez Przystepujgcego
Broszury i Opisu uznat, ze kwestionowane przez Odwotujgcego w pkt 18 uzasadnienia
odwotania parametry, zostaly przez Przystepujgcego wykazane. Tym samym, w
kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie odnoszacym sie do wymogdw podlegajgcych
punktacji w ramach kryterium, Zamawiajgcy nie ocenit oferty Przystepujgcego tylko na
podstawie o$wiadczenia z 26 lipca 2022 r. Zatgczony wraz z ofertg Opis, nie stanowi jak
zauwazyt Odwotujgcy oryginalnej broszury, katalogu czy ulotki i blizej mu do o$wiadczenia,
jednak nie sposéb poming¢ okoliczno$é, ze zostat wraz z ofertg ztozony. Ponownie wskazaé¢
nalezy, ze Zamawiajgcy nie narzucit formy w jakiej ma zosta¢ ztozone o$wiadczenie.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat wyraznie fragmenty Opisu i Broszury oraz



zfozonych wyjasnien na podstawie ktérych ocenit parametry podlegajgce punktacii,
wskazane przez Odwotujgcego w pkt 18, wobec czego réwniez z tego powodu stanowisko
Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ma charakter formalny, a Odwotujacy
dazy do wykazania, ze oSwiadczenie z 26 lipca 2022 r. zatgczone do oferty Przystepujacego
nie jest wtasciwym przedmiotowym srodkiem dowodowym stuzgcym potwierdzeniu
zgodnos$ci parametrow zaoferowanego przedmiotu z wymogami SWZ, jednak majgc na
uwadze tre§¢ SWZ, stanowisko to nie jest zasadne. Ponadto nalezy mie¢ tez na uwadze
praktyke zarbwno Odwotujgcego jak i Przystepujgcego, ktdérych oswiadczenia odnoszac sie
do catego zaoferowanego przedmiotu w Zatgczniku nr 2 do SWZ. W konsekwenc;ji przyjecie
tylko o$wiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego z jednoczesnym pominieciem
oswiadczenia Przystepujacego, bytoby przejawem nieréwnego traktowania wykonawcow.
Dodatkowo nalezy tez zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie wymagat potwierdzenia
paramentéw podlegajacych punktacji szczegdlny sposéb, w tym nie zakazat ich
potwierdzenia za pomocg o$wiadczenia autoryzowanego przedstawiciela/dystrybutora
producenta. W ocenie izby zarzut miat charakter stricte formalny zatem wszelkie dowody, w
tym dowaod nr 11 ztozony przez Odwotujgcego, odnoszgce sie do préby merytorycznego
wykazania niezgodnosci w zakresie opisanym w pkt 14 lit a) - j) oraz 18 lit a) - g)
uzasadnienia odwotania, Izba pominetfa jako wykraczajgce poza zakresie zarzutu.

Z tych wzgledoéw, w ocenie Izby zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ad zarzutu dotyczgcego wyczerpania zasady jednokrotnego wezwania w zakresie

rzedmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie pkt V.3 SWZ (vide: pkt lll

uzasadnienia odwotania).

Pismem z 10 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty m.in. w zakresie wymogu
wskazanego w pkt V.3 Zatgcznika nr 2 do SWZ, wskazujgc ze: ,z danych zawartych w opisie
wynika, iz zakres ruchu pionowego wynosi 33 cm a roznica miedzy wartoSciami granicznymi
wynosi 39 cm". Zamawiajgcy wezwat o wyjasnienie powyzszego. W odpowiedzi z 12 sierpnia
2022 r. Przystepujacy wyjasnit, jaki model stotu zaoferowat i ze potwierdzajg to wartosci
wskazane w pkt V.4-6 zatgcznika nr 2 do SWZ. Wyjasnit tez, ze w opisie podany zakres
wynika z omytki pisarskiej, poniewaz taka warto$¢ dotyczy starszych modeli stotu, a
poprawna wartos¢ wynosi 39 cm. Nastepnie pismem z 22 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy
dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych, co nastgpito 23 sierpnia 2022 r.

Zarzut sprowadza sie do twierdzenia, ze mimo wezwania z 22 sierpnia 2022 r.
dokumenty nie zostaty uzupetnione prawidtowo gdyz nie potwierdzajg zakresu regulacji
wysokoséci blatu, mozliwo$ci zmotoryzowanej ptynnej regulacji wysokosci blatu oraz
mozliwosci ptynnej regulaciji blatu. W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze oba wezwania dotyczyly jedynie kwestii zakresu ruchu pionowego oraz réznicy
miedzy wartoSciami granicznymi. W wezwaniu z 22 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy wprost
wskazat, ze ,W ramach wyjasnien wykonawca oSwiadczyt, iz zakres podany w opisie wynika
z omytki pisarskiej, gdyz taka warto$¢ dotyczy starszych modeli stotu. W zwigzku z
powyzszym zgodnie z art. 107 ust. 2 Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia prawidtowej karty
katalogowej potwierdzajgcej spetnienie powyzszego parametru.” Zatem w ocenie Izby
wezwanie odnosito sie do potwierdzenia roznicy miedzy wartosciami granicznymi
wynoszgcej 39 cm, co Przystepujgcy uczynit. Wobec powyzszego juz z tego wzgledu zarzut
jest niezasadny. Ponadto Izba przyjmuje stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego
przestawione w odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym oraz na rozprawie z ktérego
wynika, ze zaoferowany st6t posiada mozliwos¢ zmotoryzowanej i ptynnej regulaciji
wysokosci blatu stotu, a Odwolujgcy na ktérym spoczywa ciezar dowodu nie wykazat, ze jest
inaczej.

Ztych wzgledéw zarzut zostat oddalony.

Ad zarzutu dotyczgcego bezprawnego poprawienia w ofercie Skamex nazwy producenta

oferowanej lampy RTG (vide: pkt IV uzasadnienia odwotania).

Jak wynika z opisu zawartego w pkt 3 Zatgcznika nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania ,Aparat wraz z wyposazeniem fabrycznie nowy, nieuzywany,
nierekondycjonowany, niepowystawowy, wyprodukowany nie wcze$niej niz w 2022 r”.
Zgodnie z oswiadczeniem Przystepujgcego wskazat on w tresci Zatgcznika nr 2 do SWZw
pkt 3 ,Tak. Zgodnie z opisem parametru. 2022 r.”. Nastepnie, jak wynika z pkt IV Lampa
RTG wraz z kolimatorem, pkt 1 Producent i model lampy, Przystepujacy podat: ,Toshiba



XRR-4631G".

Pismem z 30 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Przystepujgcego w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wyja$nienie rozbieznosci polegajacej na tym, ze Przystepujgcy
podat wskazany wyzej model i producenta lampy, podczas gdy z ogélnodostepnych danych
wynika, ze producentem modelu lampy zaoferowanej przez Przystepujacego jest firma
Canon Electron Tubes & Devices Co. Ltd. Zamawiajacy dodat, ze w zatgczonej do oferty
Broszurze na stronie 4 widnieje zdjecie lampy RTG na ktorym mozliwym jest odczytanie
tabliczki znamionowej z marka lampy Varian. Zamawiajgcy wskazat, ze ustalit iz firma ta nie
ma w swojej ofercie modelu lampy XRR-4631G.

W ztozonych 1 wrze$nia 2022 r. wyjasnieniach Przystepujacy potwierdzit, ze
producentem zaoferowanej lampy model XRR-4631G jest Canon Electron Tubes & Devices
Co., LTD. Ponadto Przystepujacy wyjasnit, ze firma Toshiba Electron Tubes & Devices co.
LTD zostata przejeta przez firme Canon i aktualna nazwa to Canon Electron Tubes &
Devices Co., LTD. Dane teleadresowe podmiotu sie nie zmienity. Podobnie parametry
techniczne i oznaczenie modeli lamp pozostaty niezmienione i sg identyczne. Ponadto
Przystepujacy zatgczyt fragmenty oryginalnych materiatéw Toshiba Electron Tubes &
Devices co. LTD i Canon Electron Tubes & Devices Co., LTD. Dodatkowo Przystepujacy
wyjasnit, ze zaoferowany aparat RTG moze by¢ wyposazony w jeden z trzech modeli lamp
RAD - 60 i RAD 92 produkciji Varex Imaging Corporation (dawniej Varian Medical Systems
Inc.) i XRR - 4631G produkcji Canon Electron Tubes & Devices Co., LTD. (dawniej Toshiba
Electron Tubes & Devices Co., LTD.). Natomiast zatgczona ulotka ma jedynie charakter

pogladowy.

Pismem z 30 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujacego o
poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp innej omytki w ten sposéb, ze w pkt
IV.1 Zatgcznika nr 2 do SWZ zamiast ,, Toshiba XRR-4631G” powinno byc¢: ,Canon Electron
Tubes & Devices Co., Ltd. XRR-4631G".

Pismem z 5 wrze$nia 2022 r. Przystepujacy wyrazit zgode na powyzsze.

Zarzut sprowadza sie do twierdzenia, ze Przystepujgcy wbrew wymaganiom SWZ nie
podat nazwy producenta zaoferowanej lampy, poniewaz samo okreslenie ,Toshiba” nie
identyfikuje zadnego konkretnego podmiotu jako producenta, a jest jedynie
markg/oznaczeniem pod ktérg wprowadzajg na swoj rynek produkty spotki grupy Toshiba.
Dodatkowo w tym przypadku producentem oferowanej lampy nie jest zadna spotka z grupy
Toshiba tylko spotka z grupy Canon. Zdaniem Odwotujgcego wskazanie producenta jest
istotnym elementem indywidualizujgcym oferowane $wiadczenie, ktérego pominiecie stanowi
istotng niezgodnos$¢ z trescig SWZ, ktorej poprawienie prowadzi z kolei do istotnej zmiany w
tresci oferty. Odwotujgcy argumentowat, ze wobec zatgczenia do oferty Broszury w tresci
ktorej wskazany byt inny model lampy niz w treSci pkt IV.1 Zatgcznika nr 2 do SWZ, nie byto
mozliwym ustalenie jaka lampa zostata zaoferowana przez Przystepujgcego.

Jak wynika z tresci art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Natomiast stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiot oferty (tj. przedmiot $wiadczenia) nie moze podlegaé
zmianie poniewaz stanowi merytoryczng tre$¢ oferty, tj. treS¢ zobowigzania wykonawcy
wzgledem zamawiajgcego. Zobowigzanie to spetnia¢ musi warunki zamdwienia m.in. co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizaciji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoéwienia a wskazanych w dokumentach zaméwienia. Powyzsze powoduje, ze ,Oferta
niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z
wyjatkami dotyczgcymi poprawienia omytek - nie moze zostac na etapie badania ofert
zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg
miescic sie w granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wylgcznie do wykazania prawidtowosci
jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze swiadczen o innych parametrach



czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych okreSlone w art. 16 pkt 1i2 Prawa
zamoOwien publicznych.” (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r.
sygn. akt KIO 122/22).

Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp daje mozliwo$¢ poprawienia w ofercie tzw.
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zaméwienia, z
zastrzezeniem, ze nie spowoduije to istotnych zmian w tresci oferty. Kwestia istotno$ci zmian
nie zostata w ustawie wprost zdefiniowana, jednak w orzecznictwie udato sie wypracowac
zasady pomocne przy ocenie czy mamy do czynienia z tego rodzaju zmiang. Podkresli¢
bowiem nalezy, Ze ocena w tym zakresie odbywa sie kazdorazowo z uwzglednieniem
okolicznosci danego stanu faktycznego. Jak wskazata Izba m.in. w wyroku z dnia 13 stycznia
2022 r. sygn. akt KIO 3772/21: ,Przede wszystkim, istotna zmiana tresci oferty powinna
stanowi¢ znaczaca, istotng zmiane tresci oswiadczenia woli wykonawcy. Ponadto,
zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegoélnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki
ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte. Omyiki, o
ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, muszg mie¢ taki charakter, aby ich
poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, co do zasady bez udziatu wykonawcy w
tej czynnosci. O tym, czy po poprawieniu omytki nastgpi istotna zmiana tresci oferty nalezy
ocenia¢, biorgc pod uwage zakres zmian, przedmiot zamowienia i catos¢ oferty. O istotnosci
innej omyiki nie decyduje to, czy zmiana wptywa na cene lub czy dotyczy essentialia negotii
oferowanego $wiadczenia. Zmiana nieistotna w treSci oferty to zmiana o niewielka w

stosunku do catego przedmiotu oferowanego $wiadczenia." Innymi stowy zmiana nie ma
charakteru istotnego gdy mimo, iz dotyczy istotnych czesci oferty, wiedze na temat sposobu
poprawienia omytki zamawiajagcy uzyskat z tresci samej oferty, bez udziatu wykonawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, oceny wymaga, czy
poprawienie omytki w ofercie Przystepujacego w zakresie nazwy producenta oferowanej
lampy byto zmiang istotng. W ocenie Izby poprawienie oferty Przystepujacego do jakiego
doszto pismem z 30 sierpnia 2022 r. w okolicznosciach tej sprawy nie naruszato art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Istotne w sprawie jest to, ze w tre$ci Zatgcznika nr 2 do SWZ
Przystepujacy miat sprecyzowaé przedmiot $wiadczenia nie tylko przez podanie producenta
ale réwniez przez wskazanie modelu, co uczynit. Pomytka dotyczy podania nazwy
producenta, Izba przy tym nie zgadza sie z wywodem Odwolujgcego z pkt 37 i 38
uzasadnienia odwotania, jakoby podanie samego okreslenia ,Toshiba" stanowito zaniechanie
podania nazwy producenta. Racje ma Odwotujacy, ze nie jest to petna nazwa producenta
lampy, a ograniczenie sie przez Przystepujacego tylko do podania marki uzywanej przez
grupe kapitatowa, jednak okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz podanie niepetnej nazwy byto w
tym przypadku wystarczajgce w celu identyfikacji zaoferowanego przedmiotu. Nastepnie Izba
wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze oznaczenie XRR-4631G wiasciwe jest tylko dla lampy
produkowanej przez Canon Electron Tubes & Devices Co., Ltd. | jest to okolicznos¢
bezsporna. Poza tym sam Odwotujgcy nie argumentowat w tresci zarzutu, ze istnieje
mozliwos¢ przypisania tego modelu lampy innemu producentowi. Biorgc pod uwage fakt
przejecia producenta Toshiba przez firme Canon, a takze majac na uwadze, ze w branzy jest
to okoliczno$¢ powszechnie znana, to rowniez w kontekscie tego zdarzenia, poprawienie
nazwy producenta w ofercie Przystepujacego nie naruszato art. 223 ust 2 pkt 3) ustawy Pzp.
Izba nie podzielita réwniez argumentacji wskazanej pkt 41 uzasadnienia odwotania, zgodnie
z ktérg wobec wskazania w zatgczonej do oferty Przystepujacego Broszurze innego niz
zaoferowany w Zatgczniku nr 2 modelu lampy, nie mozna ustali¢ sposobu poprawienia
oferty. Jak wskazano wczesniej, oferowana lampa miata zosta¢ przez wykonawcow
skonkretyzowana i okreslona w tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ, wobec czego ten dokument
jest w tym zakresie rozstrzygajgcy. Broszura jest natomiast przedmiotowym Srodkiem
dowodowym i jej tres$¢ ma potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanych parametréow z wymaganiami
SWZ

Wobec powyzszego zarzut zostat oddalony.

Ad zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z warunkami zaméwienia w zakresie dopuszczalnego

obcigzenia detektora w polu 4x4 cm (vide: pkt V uzasadnienia odwotania).

Zarzut sformutowany zostat na podstawie zatozenia, zgodnie z ktérym Przystepujacy
zaoferowat detektor Carestream DRX PLUS 4343C. Zarzut ten, jak podkreslit Odwotujgcy
podczas rozprawy ma charakter zaréwno formalny, gdyz zdaniem Odwolujgcego z zadnego
z zatgczonych do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika jaka jest
dopuszczalna wartos¢ obcigzenia pola 4x4 cm, a takze zarzut ma charakter materialny, gdyz
w ocenie Odwotujgcego warunek ten nie jest spetniony ze wzgleddéw opisanych w pkt 48
uzasadnienia odwotania. Odwotujgcy dokonat wiasnych obliczen przy zastosowaniu proporcii



klasycznej, ktére doprowadzity go do wniosku, ze warunek co do punktowego obcigzenia nie
jest spetiony. Podczas rozprawy Odwotujgcy na potwierdzenie zasadnosci zarzutu ztozyt
na rozprawie 3 pazdziernika 2022 r. Dowdd nr 1 obliczenia wiasne, a takze Dowdd 3 i
Dowdd 5 j. instrukcje obstugi detektorow Carestream DRX PLUS oraz LUX 35 oraz na
rozprawie 17 pazdziernika 2022 r. opinie nt. obcigzenia punktowego detektorow Carestream
DRXPLUS oraz LUX 35 z 11 pazdziernika 2022 r.

Przystepujacy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zatozenie Odwotujgcego co do
zaoferowanego przez Przystepujgcego modelu detektora jest btedne, poniewaz
Przystepujacy zaoferowat detektor LUX 35, a nie DRX PLUS 4343C jak twierdzi w tresci
zarzutu Odwolujgcy, na co wskazujg wymiary zaoferowanego w pkt IX Zatgcznika nr 2 do
SWZ detektora. Nastepnie Przystepujacy i Zamawiajgcy argumentowali, ze sposéb obliczen
zastosowany przez Odwotujgcego jest nieadekwatny. W dalszej kolejnosci Przystepujacy
powolujgc sie na wycigg ze specyfikacji produkcyjnej wyjasnit, ze ,limit obcigzenia
zaoferowanego detektora bezprzewodowego 35x43 dla punktu o $rednicy 4 cm wynosi 114
kg” (vide: str. 19i 20 pisma z 3 pazdziernika 2022 r.). W pkt 49 uzasadnienia tego pisma
procesowego Przystepujacy wyjasnit, ze Odwotujgcy powotuje sie na dane zawarte w
instrukcji obstugi, ktorych celem jest udzielenie informacji na temat prawidtowego
uzytkowania sprzetu. Natomiast dane te r6znig sie od danych zawartych w dokumentacji
technicznej producenta. Dodatkowo podczas rozprawy 17 pazdziernika 2022 r.,
Przystepujacy ztozyt dowdd w postaci oswiadczenia producenta z 6 pazdziernika 2022 r., z
ktérego wynika, ze ,dane produktowe zawarte w instrukcjach obstugi urzgdzen Carestream
Health Inc. (w tym réwniez w instrukcji urzgdzenia Carestream DRX-Evolution Plus oraz
detektoréw stacjonarnych lub bezprzewodowych, ktére moga by¢ w ramach danej
konfiguracji zastosowane w tym urzadzeniu) mogg rézni¢ sie od danych technicznych
produktu, podawanych w specyfikacjach produkcyjnych, z uwagi na fakt, ze instrukcje te
wydawane sg przede wszystkim w celu zapewnienia bezpiecznego uzytkowania przy
mozliwie najdluzszym bezusterkowy uzywaniu sprzetu”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarzut podlega oddaleniu, o czym
zdecydowaly nastepujace kwestie. Przede wszystkim dostrzezenia wymaga, ze zrodiem
sporu jest okolicznos¢, ze w instrukcji obstugi, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy, producent
wskazat ,Maksymalny ciezar skupiony na niewielkim obszarze powierzchni detektora o
Srednicy 50 mm (2 calu) nie moze przekracza¢ 114 kg (250 funtéw)”. Natomiast w
specyfikacji produkcyjnej, na fragment ktorej powotat sie w pismie Przystepujacy wskazano
Llimit obcigzenia: Przylozone do pojedynczego punktu 4.0 cm (1.6 in.): 114 kg, Roztozone na
catej powierzchni detektora: 170 kg (375 Ib)”. Zatem istniejg po stronie producenta dwa
zrédta informacii na temat punktowego obcigzenia, w ktérych zawarte dane sie réznia. Izba
miata ponadto na uwadze, ze oswiadczenie Przystepujacego z 26 lipca 2022 r. zatgczone
wraz z oferta, zostato nastepnie potwierdzone ztozonym podczas rozprawy oSwiadczeniem
producenta z 6 pazdziernika 2022 r. W konsekwenciji powyzszego sam producent, mimo
powyzszej rozbieznosci miedzy danymi wskazanymi w instrukcji obstugi a tymi wskazanymi
w specyfikacji produkcyjnej, potwierdza ztozone wraz z ofertg oSwiadczenie Przystepujgcego
0 spefnieniu tego wymogu, co przesgdzito o oddaleniu zarzutu.

Nastepnie, odnoszac sie do zarzutu w zakresie jego formalnego charakteru, Izba
wskazuje, ze w Swietle postanowien SWZ, twierdzenie Odwolujacego zawarte w pkt 44 i 45
uzasadnienia odwotania nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim z Zadnego
postanowienia SWZ nie wynika konieczno$¢ ,specyficznego potwierdzenia deklarowanego
parametru”, Zamawiajgcy bowiem jak juz byta o tym mowa wymagat ztoZenia oryginalnych
ulotek, katalogdw, kart lub oSwiadczenia producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela/dystrybutora producenta. Zatem w celu potwierdzenia spetnienia parametréw
oswiadczenie Przystepujacego bylo w Swietle postanowien SWZ wystarczajgcym
przedmiotowych srodkiem dowodowym.

Odnoszac sie do twierdzen i dowoddéw w postaci obliczen, w tym opinii prywatnych,
przedstawionych na potwierdzenie omawianego zarzutu, w ocenie Izby nie miaty one
znaczenia dla rozstrzygniecia. Jak wskazano wcze$niej, Izba zidentyfikowata istote sporu w
istnieniu dwoch zrédet pochodzacych od producenta, zawierajgcych réznigce sie informacje
na temat punktowego obcigzenia, wobec czego wystarczajgcym dla rozstrzygniecia zarzutu
byto, zdaniem Izby, dokonanie oceny co do znaczenia twierdzen i dowodéw oscylujgcych
wokot tej kwestii. Z tego tez powodu wniosek o powotanie biegtego zostat oddalony na
podstawie art. 541 ustawy Pzp, poniewaz w tych okolicznosciach dowod zostat powotany dla
zwtoki, ponadto jak wskazano wczes$niej rozstrzygniecie zarzutu bylo mozliwe w oparciu o
inne przedstawione Izbie dowody. Izba miata tez na uwadze, ze producent ustalit omawiany
parametr w sposaob, ktory jest tylko jemu znany, dodatkowo sam Odwotujgcy na rozprawie
przyznat, ze nie ma uniwersalnego sposobu obliczen, poniewaz nalezy w nich uwzglednié¢
zastosowany materiat (vide: str. 4 protokotu posiedzenia i rozprawy z 17 pazdziernika 2022

r.).

Dodatkowo odnotowa¢ nalezy, ze podczas rozprawy Odwotujgcy dokonat modyfikaciji



zarzutu w zakresie w jakim argumentowat odnosnie zaoferowania przez Przystepujacego
detektora LUX 35, co musiato zostac przez lzbe pominiete.

Dowdd ztozony przez Odwotujgcego 17 pazdziernika 2022 r. zatytutowany ,Essenta
DR, Wersja 1.0.X” byt w ocenie Izby bez znaczenia dla rozstrzygnigcia zarzutu.

Ad zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z warunkami zamodwienia w zakresie dopuszczalnego

ciezaru pacjenta lezgcego na Srodku stotu (vide: pkt VI uzasadnienia odwotania).

Kwestionowany parametr zostat wskazany w pkt V ,Stot RTG”, pkt 1 Zatgcznika nr 2
do SWZi ma nastepujgce brzmienie: ,Dopuszczalny ciezar pacjenta lezgcego na $rodku
stolu z zachowaniem mozliwosci ruchéw blatu oraz ruchéw goéra/dét stotu nie mniejszy niz
290 kg”. Przystepujacy w tym miejscu tego Zatgcznika oswiadczyt: ,Tak. Zgodnie z opisem
parametru.

320 kg’

Odwolujgcy powyzszy opis interpretuje w ten sposob, ze wymaganie co do
obcigzenia 290 kg byto bezwzgledne i nie dopuszczato zadnych warunkéw czy ograniczenh.
Tymczasem, powolujgc sie na ogélnodostepng dokumentacje producenta (ij. instrukcje
obstugi vide: Dowdd nr 5 zfozony przez Odwotujgcego), Odwotujacy wskazat, ze
dopuszczalne obcigzenie stotu w oferowanym aparacie jest ograniczone w ten sposab, ze
dla wagi pacjenta powyzej 150 kg wymagane jest aby ciezar byt roztozony réwnomiernie na
powierzchni powyzej 1000 cm?. Poza tym zdaniem Odwolujgcego wprowadzone
ograniczenie nie pozwala jednoznacznie okresli¢ wszystkich przypadkdw, w ktdrych
parametr dopuszczalnego obcigzenia jest spetniony.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze powyzsza informacja jest
przestrogg przed badaniem pacjenta o masie powyzej 150 kg w pozyciji stojgcej. Natomiast
lezacy pacjent na Srodku stotu bedzie zajmowaé wiekszg powierzchnie niz 1000 cm2, tj. ok
32 cm x 32 cm (troche wiecej niz kartka A4 papieru).

Przystepujacy w pisSmie procesowym z 3 pazdziernika 2022 r. w pkt E, zasadnie
podnibst, ze wymog wskazany w pkt V.1 Zatgcznika nr 2 do SWZ dotyczy pacjenta lezgcego,

natomiast w zarzucie mowa jest o polu o powierzchni 1000 cm2,

W ocenie Izby zarzut jest bezzasadny. W tresci zarzutu Odwotujgcy pomija, ze
parametr wskazany w pkt V.1 Zatgcznika nr 2 do SWZ dotyczy pacjenta lezgcego. Izba
przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze wskazana przez Odwotujgcego informacija
odnosi sie do bezpiecznego uzytkowania stotu w przypadku pacjenta o wadze
przekraczajgcej 150 kg. Jednak podkresli¢ nalezy, ze nie jest to informacja ograniczajgca
uzywanie stolu w przypadku pacjenta lezgcego na srodku stotu, tak jak jest to wymagane w
tresci kwestionowanego pkt V.1 Zatacznika nr 2 do SWZ. Informacja ta bowiem dotyczy

powierzchni 1000 cm?. Dlatego tez zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z warunkami zaméwienia w zakresie rodzaju
zaoferowanych detektorow (vide: pkt VIl uzasadnienia odwotania).

Podstawa zarzutu jest twierdzenie, ze Przystepujgcy zaoferowat w pkt VIIi VIl
detektory mobilne bezprzewodowe Carestream DRX Plus 4343C, podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania detektoréw cyfrowych wbudowanych na state. Powyzsze Odwolujgcy
wywodzi z tresci str.6 Opisu zatgczonego do oferty Przystepujgcego, gdzie z
zamieszczonego zdjecia i opisu wynika, ze oferowany jest detektor wyjmowany, wyposazony
w akumulator, a zatem jest to detektor mobilny, ktéry ma inne funkcjonalnosci i konstrukcje
niz wymagany detektor wbudowany na state.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ pkt VII brzmi: ,VII. Detektor cyfrowy na state
wbudowany w statywie plucnym”, a pkt VIII ,VIIl. Detektor cyfrowy na state wbudowany w
stole”.

Przystepujacy w pismie z 3 pazdziernika 2022 r. wyjasnit, ze istnieje mozliwos¢
skonfigurowania zaoferowanego sprzetu zaréwno przy uzyciu detektoréow statych i
bezprzewodowych co potwierdza zatgczony do oferty przedmiotowy srodek dowodowy, {;.
Broszura. Majgc wiec na uwadze ztozone w tresci pkt VIl Zatgcznika nr 2 do SWZ
osSwiadczenie o zaoferowaniu detektora statego, stusznie Zamawiajacy przyjat, ze
Przystepujacy zaoferowat w pkt VII detektor staty. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie



réwniez wskazat na mozliwo$¢ konfiguraciji.

Izba uwzglednita stanowisko Przystepujgcego, ktéry powotat sie na tres¢ ztfozonej
broszury. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot zamowienia byt konkretyzowany w tresci
Zatgcznika nr 2 do SWZ, natomiast rolg przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest
potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymogami SWZ. Stusznie zwrécit
uwage Przystepujacy, ze w tresci pkt VIl i VIl Zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajacy nie
wymagat podania np. modelu albo innego oznaczenia precyzujacego oferowany detektor,
stad tez skoro podstawg zarzutu jest twierdzenie o zaoferowaniu detektoréw mobilnych
bezprzewodowe Carestream DRX Plus 4343C, to zarzut juz z tego powodu jest chybiony.
Ponadto Odwotlujacy nie dgzyt do wykazania, ze w ogole nie jest mozliwym zaoferowanie
przez Przystepujgcego detektorow spetniajgcych kwestionowany wymag, a w konsekwenciji
ze o$wiadczenie w tym zakresie ztozone przez Przystepujacego jest niezgodne z SWZ.
Odwolujgcy tym samym pomija zupetnie mozliwos¢ ewentualnej konfiguracji zaoferowanego
sprzetu za pomocg réznych detektoréw z oferty Przystepujacego.

Ad zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty Skamex w zakresie wymogu Swiadczenia

serwisu przez podmiot autoryzowany przez producenta (vide: pkt VIl uzasadnienia

odwotania).

Pismem z 10 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do wyjasnienia czy Przystepujacy jest autoryzowanym
przedstawicielem lub dystrybutorem producenta zaoferowanego przez Skamex sparatu
Carestream DRX - Evolution Plus produkc;ji firmy Carestream Health Inc. ?”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy potwierdzit, ze jest
autoryzowanym przedstawicielem firmy Carestream Health Inc. oraz zatgczyt kopie
autoryzacji i aktualny zrzut ekranu z oficjalnej strony Carestream Health Inc. Tres¢ pisma z 3
grudnia 2021 r. (tumaczenie) dotyczacego autoryzaciji jest nastepujgca: , Carestream
Health, Inc. z siedzibg pod adresem: 150 Verona Street, Rochester, Nowy Jork, USA,
oswiadcza, ze SKAMEX Sp. z 0.0. jest jedynym autoryzowanym przedstawicielem w Polsce,
upowaznionym do $wiadczenia i oferowania ustug, prowadzenia sprzedazy i dystrybucji
urzgdzen radiografii cyfrowej, radiografii komputerowej (Computed Radigraphy), cyfrowych
systemow drukowania medycznego (Digital Output), systeméw mammograficznych
(Mammography Systems) produkowanych przez Carestrea Health, Inc."

Zarzut sprowadza sie do twierdzenia, zgodnie z ktérym powyzsza autoryzacja jest
tylko do sprzedazy i dystrybuciji urzadzen Carestream a nie do serwisowania i naprawiania
tych urzadzen.

Z powyzszym hie sposob sie zgodzi¢. Zauwazy¢ nalezy, ze autoryzacja zostata
wystawiona przez podmiot trzeci, ktdry nadat jej takg a nie inng tres¢. Rzeczywiscie ustugi
serwisu nie zostaty w tym dokumencie wymienione wprost, niemniej jednak dostrzec nalezy,
ze zakres autoryzaciji jest szeroki i obejmuje zarédwno Swiadczenie i oferowanie ustug jak i
prowadzenie sprzedazy i dystrybucji urzgdzen zatem w ocenie Izby nie jest to autoryzacja
obejmujaca tylko sprzedaz i dystrybucje, jak twierdzi Odwotujgcy. Nastepnie dostrzec tez
trzeba, ze kierujgc do Przystepujgcego wezwanie z 10 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy
zamierzat ustali¢, czy Przystepujacy ,jest autoryzowanym przedstawicielem lub
dystrybutorem producenta", Zamawiajgcy nie zapytat natomiast o to, czy Przystepujacy ma
status autoryzowanego serwisu. Udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia i zatgczona
autoryzacja stanowig odpowiedz na to wezwanie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy
poza polemikg z trescig tego o$wiadczenia nie przedstawit zadnego dowodu z ktérego by
wynikato, ze Przystepujgcy nie ma autoryzacji co do serwisu. Wreszcie nie sposéb poming¢
przedtozone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego dowody, w tym autoryzacje z 27 marca
2020 r. - Dowdd 1 ztozony przez Zamawiajgcego 3 pazdziernika 2022 r. oraz Dowéd 2
zlozony przez Przystepujgcego, tj. autoryzacje z 26 listopada 2021 r., z ktérych wynika
wprost, ze Przystepujacy posiada autoryzacje rowniez w zakresie serwisu. Dowody ztozone
z odpowiedzig na odwotanie nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia tego zarzutu jako
odnoszgace sie do innego zamowienia.

Z tych wzgledoéw zarzut zostat oddalony.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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