Sygn. akt: KIO 1042/17

WYROK
z dnia 7 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2017 r. przez
wykonawce Zaktad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o.0.,

ul. Nakielskiej 42/44, 42- 600 Tarnowskie Gory postepowaniu prowadzonym przez Polska
Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa, adres dla
korespondencji: Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy

w Zabrzu, ul. Szcze$¢ Boze 11, 41-800 Zabrze

przy udziale wykonawcy H.a l., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Aparatury Pomiarowej H. I., ul. Gandora 21, 43-512 Bestwinka zglaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z 17.05.2017 r. w Czesci 1 zambwienia, nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w Czesci 1, w ramach ktérej nakazuje
Zamawiajagcemu wezwanie Przystepujacego prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg Zaktad Aparatury Pomiarowej H. ., ul. Gandora 21, 43-512
Bestwinka w trybie art. 26 ust. 3 Prawa Zamoéwien Publicznych do uzupetnienia

dokumentu o ktorym mowa w 7.7 ppkt 14 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamowienia zwanej dalej: ,,SIWZ’, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu odwolania
opartego na tej podstawie prawnej i nie wyczerpanie tego trybu.

W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Polska Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. Marcina
Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa, adres dla korespondencji: Polska Spétka
Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w Zabrzu, ul. Szcze$¢ Boze 11,
41-800 Zabrze i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Zaktad
Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o.0., ul. Nakielskiej
42/44, 42- 600 Tarnowskie Gory tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Polskiej Spoétki Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. Marcina Kasprzaka
25, 01-224 Warszawa, adres dla korespondencji: Polska Spotka
Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w Zabrzu, ul. Szczes$¢
Boze 11, 41-800 Zabrze na rzecz Zaktadu Wytworczego Urzadzen
Gazowniczych INTERGAZ Sp. z 0.0., ul. Nakielskiej 42/44, 42-600
Tarnowskie Gory kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1042/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: , Legalizacja ponowna gazomierzy miechowych o wielkosci G-1,6;
G-2,5; G-4; G-6; G-10; G-16; G-25; G-40; G-65, ktdre utracity waznos¢ cechy legalizacyjnej
wpodziale na trzy cze$ci zamowienia’, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2017/S 049-091131
z 10.03.2017 r., przez Polskg Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. Marcina Kasprzaka 25,
01-224 Warszawa, adres dla korespondencji: Polska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat
Zaktad Gazowniczy w Zabrzu, ul. Szcze$¢ Boze 11, 41-800 Zabrze zwang dalej:
Zamawiajgcym’.

W dniu 17.05.2017 r. (upublicznienie na Portalu Zakupowym i za pomocg operatora
pocztowego) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej m. in. w czesci
1 zamowienia firmy: H.a ., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Aparatury Pomiarowej H. |, ul. Gandora 21, 43-512 Bestwinka zwanej dalej: ,Zakfad
Aparatury Pomiarowej H. I.” albo ,ZAP” albo ,,Przystepujacym”. Drugg pozycje w rankingu
zlozonych ofert zajeta oferta Zaktad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ Sp. z
0.0., ul. Nakielskiej 42/44, 42- 600 Tarnowskie Géry zwanej dalej: ,Zaktad Wytworczy
Urzgdzen Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o.0.” albo ,Odwotujgcym’.

W dniu 26.05.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zaktad Wytwérczy
Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o0.0. wniosta odwotanie na w/w czynnos¢
z 17.05.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 26.05.2017 r. (e-mailem).
Whnio6st odwotanie na:

[a] zaniechanie Zamawiajgcego, polegajgce na nie odrzuceniu oferty wykonawcy - Zakfadu
Aparatury Pomiarowej - H. |. w zakresie cze$ci | zamowienia, ztozonej w

postepowaniu, mimo, iz oferta ta [w zakresie czgsci | zaméwienia] narusza wymaog okreslony
w pkt 7.7 ppkt [14] Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ’, a
wiec jest sprzeczna z trescig SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt [2] ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.

z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp’;

ewentualnie [na wypadek uznania przez KIO, ze pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ stanowi warunek
udziatu w postepowaniu:

[b] zaniechanie Zamawiajacego, polegajace na nie wykluczeniu ZAP z postepowania

w zakresie czesci | zamodwienia, mimo, iz ZAP nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu okre$lonego w pkt 7,7 ppkt [14] SIWZ;

ewentualnie [na wypadek przyjecia przez KIO, iz brak byto na tym etapie podstaw do
odrzucenia oferty ZAP lub wykluczenia ZAP z postepowanial:

[c] zaniechanie Zamawiajgcego, polegajgce na nie wezwaniu ZAP do uzupetnienia
dokumentu wymaganego w pkt 7.7. pkt [14] SIWZ, mimo, iz ZAP nie przedfoZyt dokumentu,
ktéry byt wymagany przez Zamawiajgcego;

ewentualnie [na wypadek, gdyby KIO uznata, ze brak byfo podstaw do wezwania ZAP do
uzupetnienia dokumentowj:

[d] zaniechanie Zamawiajgcego, polegajace na nie wezwaniu ZAP do udzielenia wyjasnien
dotyczacych dokumentéw, przedtozonych w celu wykazania spetnienia wymogu okreslonego
w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, mimo, iz dokumenty te budzity zasadnicze watpliwosci; oraz:

[e] czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajacg na wyborze oferty ZAP, mimo, iz oferta ZAP
winna zosta¢ odrzucona [jako sprzeczna z pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ], wzglednie - ZAP



powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, lub winien zostaé wezwany do uzupetnienia
dokumentow, o ktérych mowa w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, albo tez do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych dokumentdw przedtozonych celem wykazania spetnienia wymogu okre$lonego
w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ; oraz.
[f] zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, iz jego oferta byta najkorzystniejszg
ofertg w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
[1] art. 89 ust. 1 pkt [2] w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez ich bezpodstawne
niezastosowanie, a - w konsekwenciji - zaniechanie odrzucenia oferty ZAP, mimo, iz jest ona
sprzeczna z wymogiem okreslonym w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, gdyz ZAP nie dotaczyt do
oferty umowy lub promesy na dostawe czesci od producenta gazomierzy lub innego
dostawcy dysponujgcego zaswiadczeniem producenta, ze czesci zostaty wyprodukowane
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta i sg
one tej samej jakosci, co czesci stosowane do montazu gazomierzy, a wiec nie wykazat, ze
oferowana przez niego ustuga odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego;
ewentualnie [na wypadek uznania przez KIO, ze pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ stanowi warunek
udziatu w postepowaniu] :
[2] art. 24 ust. 1 pkt [12] Pzp, poprzez jego niezastosowania, a - w konsekwenciji -
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy [ZAP], ktory nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ {j. nie przediozyt
umowy lub promesy na dostawe czesci od producenta gazomierzy lub innego dostawcy
dysponujgcego zaswiadczeniem producenta, ze czesci zostaty wyprodukowane zgodnie ze
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specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta i sg one tej samej
jakosci, co czesci stosowane do montazu gazomierzy;
ewentualnie [na wypadek uznania przez KIO, ze brak byto na tym etapie podstaw do
odrzucenia oferty lub wykluczenia ZAP z postepowania:
[3] art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania, a - w konsekwencji -
zaniechanie wezwania ZAP do uzupetnienia dokumentu, o ktdbrym mowa w pkt 7.7 ppkt [14]
SIWZ,
ewentualnie [na wypadek, gdyby KIO uznata, ze ZAP mogt przedfozy¢ inny dokument, niz
ten, o ktorym wprost mowa wpkt 7.7 ppkt [14] Pzp]:
[4] art. 26 ust, 4 Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania, a - w konsekwenc;ji -
zaniechanie wezwania ZAP do ztozenia wyjasnien dotyczgcych faktur, ktére zostaty
przedtozone, celem wykazania spetnienia wymogu z pkt 7.7 ppkt [14] Pzp, a ktore
wywolywaty zasadnicze watpliwosci, co do posiadania przez ZAP w zasobie wtasnym czesci
zamiennych niezbednych do nalezytej realizacji zamoéwienia; oraz.
[5] art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez btedne jego zastosowania i dokonanie wyboru oferty, ktora jest
sprzeczna z wymogiem okreslonym w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, wzglednie - dokonanie wyboru
oferty wykonawcy, ktéry winien zosta¢ wykluczony z postepowania, wzglednie, ktéry winien
zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentu, o ktéry mowa w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ,
wzglednie, ktory winien zosta¢ wezwany do ztozenia, wyjasnien dotyczacych dokumentéw
przedtozonych, celem wykazania spetnienia wymogu z pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ; oraz.
[6] art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez btedne jego zastosowania, a - w konsekwencji - zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, iz jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg
w postepowaniu.

W konsekwencji, Odwolujgcy wnosit o:
[A] dopuszczenie i przeprowadzenie nizej wnioskowanych dowodow oraz dowodoéw, ktore
bedg sktadane na rozprawie; a takze:
[B] uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ZAP w zakresie czesci | niniejszego zamowienia;
oraz:
[C] nakazanie Zamawiajacemu odrzucenie oferty ZAP w zakresie czesci | niniejszego
zamowienia;
ewentualnie [na wypadek uznania, ze pkt 7.7 ppkt [14J SIWZ stanowi warunek udziatu
w postepowaniu]:
[D] nakazanie Zamawiajacemu wykluczenie ZAP z postepowania w zakresie czesci |
niniejszego zamowienia;
ewentualnie [na wypadek na wypadek uznania przez KIO, ze brak byto na tym etapie
podstaw do odrzucenia oferty lub wykluczenia ZAP z postepowania:



[E] nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie ZAP do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa
w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ

ewentualnie [na wypadek przyjecia iz brak byto podstaw do wzywania ZAP do uzupetnienia
dokumentow]:

[F] nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie ZAP do udzielenia wyjasnien w zakresie
dokumentdw ztozonych, celem wykazania spetnienia wymogu okreslonego w pkt 7.7 ppkt
[14] SIWZ;

oraz [wkazdym z powyZzszych przypadkow]:

[G] nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu
w zakresie czesci | niniejszego zamébwienia;

[H] zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw niniejszego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedtug dokumentow, ktére zostang
przedtozone na rozprawie.

[A] Stan faktyczny

[1] Odwolujacy ztozyt oferte na czes¢ | zamdwienia [tj. legalizacja gazomierzy produkcii
2WUG Intergaz Sp. z o.0. - dalej: ,CzeS¢ I'l w ramach postepowania przetargowego
prowadzonego przez Zamawiajgcego na: Legalizacje ponowng gazomierzy miechowych

o wielko$ci G-I, 6; G-2,5; G-4; G-6; G-I 0; G-I 6; G-25; G- 40; G-65, ktére utracity waznos$c
cechy legalizacyjnej w podziale na trzy czesci zamowienia [znak sprawy: 2016/PSG7/WP-
000022 - dalej: ,Postepowanie”]. Odwotujacy zaoferowat cene w kwocie 915 393,60 PLN
netto [1 125 934,13 PLN brutto] i okres gwarancji wynoszacy 42 miesigce.

Dowad: [1] oferta Odwotujgcego z 19.04.2017 roku [w aktach postepowania przetargowego];
[2] Oprécz Odwotujgcego, oferta na CzeS¢ | zamdwienia zostata ztozona przez ZAP, ktéry
zaoferowat cene w kwocie 853 123,00 PLN netto [1 049 341,29 PLN brutto] i okres gwaranciji
wynoszgcy 36 miesiecy.

Dowad: [2] oferta ZAP z 19.04.2017 roku [w aktach postepowania przetargowego;

[3] W dniu 24 kwietnia 2017 roku Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow postepowania
przetargowego poprzez zamieszczenie odpowiedniego pisma na platformie zakupowej
Zamawiajgcego [stronie internetowej] o wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu,
cenach ofert i deklarowanej dtugosci gwaranciji.

Dowdéd: [3] pismo Zamawiajgcego z dnia 24.04.2017 roku [zatgcznik nr 2];

[4] W dniu 17 maja 2017 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert

w postepowaniu. Zamawiajgcy uznat, ze najkorzystniejszg oferte na Czes¢ | zamdwienia
zlozyt ZAP, wskazujgc, ze oferta ZAP uzyskata najwiekszg liczbe punktdéw tgcznie

w kryteriach: najnizsza cena i dlugos¢ gwaranciji oraz spetnita warunki okreslone w SIWZ.
Dowdd: [4] poréwnanie ofert z dnia 17.05.2017 roku [zatgcznik nr 3];

[5] informacja Zamawiajgcego z dnia 17.05.2017 w przedmiocie wyboru najkorzystniejszych
ofert w postepowaniu [zatgcznik nr 4];

[B] Przestanki z art. 179 ust. 1 PZP

[5] Odwotujacy podnosi, iz ma interes we wniesieniu odwotania w zakresie naruszen
przepiséw PZP dotyczgcych Czesci | zamdwienia, gdyz - gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw PZP, to oferta Zamawiajgcego winna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg

w postepowaniu i Odwotujgcy miatby szanse na osiggniecie korzysci ekonomicznych

z realizacji niniejszego zamdwienia.

Dowdd: [6] poréwnanie ofert z 17.05.2017 roku [zatgcznik nr 3];

[7] informacja Zamawiajgcego z dnia 17.05.2017 w przedmiocie wyboru najkorzystniejszych
ofert w postepowaniu [zatgcznik nr 4];

[6] Tymczasem, wskutek naruszen, ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy, wskazanych

w petitum odwotanie, oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, a Odwotujgcy moze poniesc
z tego tytutu szkode. Tak wiec, jedynym Srodkiem prawnym przy pomocy ktérego mozna
usuna¢ stan niezgodno$ci z prawem jest wniesienie niniejszego odwotania, co przesadza, ze
obie przestanki z art. 179 ust. 1 PZP zostaty spetione.

[C] Termin na wniesienie odwotania



[7] Odwotujacy podnosi, iz informacja o wyborze oferty ZAP pojawita sig¢ na platformie
zakupowej PSG [stronie internetowej] Zamawiajacego w dniu 17 maja 2017 roku, wobec
czego termin na wniesienia odwotania mija - na podstawie art. art. 185 ust. 8 Pzp - w dniu 29
maja 2017 roku.

Dowdd: [8] poréwnanie ofert z dnia 17.05.2017 roku [zatgcznik nr 3];

[9] informacja Zamawiajgcego z dnia 17.05.2017 w przedmiocie wyboru najkorzystniejszych
ofert w postepowaniu [zatgcznik nr 4];

[8] Z uwagi natomiast na to, ze odwotanie zostato ztozone u Prezesa KIO w dniu 26 maja
2017 roku termin na wniesienie odwofania nalezy uzna¢ za zachowany.

[D] Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt [2] w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

[D.1] Tres$¢ zarzutu

[9] Odwotujacy zarzuca naruszenie art. 89 ust. 1 pkt [2] w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
jego bezpodstawne niezastosowanie, a - w konsekwenciji - zaniechanie odrzucenia oferty
ZAP, mimo, iz jest ona sprzeczna z wymogiem okreslonym w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, gdyz
ZAP nie dotgczyt do oferty umowy lub promesy na dostawe czesci od producenta
gazomierzy lub innego dostawcy dysponujgcego zaswiadczeniem producenta, ze czesci
zostaty wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi
przez producenta i sg one tej samej jakosci, co czesci stosowane do montazu gazomierzy,
wobec czego nie wykazat, ze oferowana przez niego ustuga odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego.

[D.2] Stan faktyczny

[10] Zgodnie z pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamodwienia,

wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniong, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzien ztoZzenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa wart. 25 ust 1 PZP; to jest: [14] umowa lub
promesa na dostawe czesci od producenta gazomierzy lub innego dostawcy dysponujgcego
zaswiadczeniem producenta, ze cze$ci zostaty wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami
i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta i sg one tej samej jako$ci, co
czesci stosowane do montazu gazomierzy.

Dowdd:[ 10] odpowiedz na pytanie nr 1 do SIWZ z dnia 21.03.2017 roku [zatgcznik nr 5];
[11] tekst jednolity SIWZ tj. po zmianie dokonanej przez odpowiedz na pytanie nr 1 do SIWZ
z dnia 21.03.2017 roku [zatgcznik nr 6];

[11] ZAP nie ztozyt Zamawiajgcemu na etapie uzupetnienia dokumentoéw umowy lub
promesy, o ktorej mowa w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ. Zamiast tego, ZAP poinformowat, ze
wzwigzku z udzielong odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2017 roku o wymogu
stosowania fabrycznie nowych i oryginalnych czesci do wykonania ponownej legalizacji, ze
w zasobie wlasnym posiada - dowdd faktury zakupu - fabrycznie nowe i oryginalne czesci do
ponownej legalizacji gazomierzy wilosciach przekraczajgcych ilosci konieczne dla realizacji
przedmiotowego zamowienia i zataczyt do oferty nastepujgce - wystawione przez
Odwolujgcego - faktury VAT:

[a] faktura VAT nr F/0995/15 z dnia 19.05.2015 roku na kwote 26 875,50 PLN

b] faktura VAT nr F/0997/15 z dnia 19.05.2017 roku na kwote 236,16 PLN

[c] faktura VAT nr F/1049/15 z dnia 27.05.2015 roku na kwote 9 840,00 PLN

[d] faktura VAT nr F/1630/15 z dnia 24.08.2015 roku na kwote 30 657,75 PLN

[e] faktura VAT nr F/2217/15 z dnia 4,11,2015 roku na kwote 30 765,13 PLN

[f] faktura VAT nr F/2580/15 z dnia 18.12.2015 roku na kwote 30 657,75 PLN

[g] faktura VAT nr F/105/01/16 z dnia 20.01,2016 roku na kwote 15 328,88 PLN;

[h] faktura VAT nr F/168/01/16 z dnia 29.01.2016 roku na kwote 15 328,88 PLN;

[i] faktura VAT nr F/170/01/16 z dnia 29.01.2016 roku na kwote 4 920,00 PLN,;

[i] faktura VAT nr F/099/02/16 z dnia 18.02.2016 roku na kwote 29 520,00 PLN;

[K] faktura VAT nr F/081/10/16 z dnia 11.10.2016 roku na kwote 177,12 PLN

[] faktura VAT nr F/312/11/16 z dnia 30.11.2016 roku na kwote 14 930,97 PLN;

Dowaéd: [12] pismo ZAP z dnia 29.04.2017 roku wraz z w/w fakturami VAT [zatgcznik nr 7];
[12] W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy uznat, ze ZAP spetnit wymabg okreslony w pkt 7.7
ppkt [14] SIWZ i dokonat wyboru oferty ZAP, z czym nie sposob sie jednak zgodzic.

[D.3] Uzasadnienie zarzutu



[13] Na wstepie nalezy wskazac¢, ze celem pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ jest wykazanie przez
wykonawce, ze oferowana przez niego ustuga jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.
Dokumenty z pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, to tzw. dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt [2] Pzp tj. potwierdzajgce zgodno$¢ oferowanych dostaw, ustug lub robo6t
budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego. W konsekwencji, niedotgczenie tych
dokumentow do oferty lub przedstawienie nieprawidiowych dokumentéw [np. innych niz
zadane przez Zamawiajacego] powoduje, ze wykonawca nie wykazat, ze oferowana przez
niego ustuga spetnia wymagania zamawiajgcego, a jego oferta jest sprzeczna z SIWZ
i podlega odrzuceniu. KIO stoi bowiem na stanowisku, zgodnie z ktérym elementem
przedstawianej i sporzgdzanej przez wykonawce oferty sg wtym kontek$cie rowniez tzw.
dokumenty przedmiotowe, potwierdzajgce zgodno$¢ oferowanych dostaw, ustug, czy robot
budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 pkt [2] PZP.
Konsekwentnie, ich nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentdw nieprawidfowych
spowoduje niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ [wyrok KIO z 26.01.2017 r., KIO 11/17, KIO
29/17].
[14] W tym Swietle Odwotujacy podkresla, ze ZAP nie wykazat, Ze oferowana przez niego
ustuga odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ,
wobec czego jego oferta winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt [2] Pzp,
a przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.
[15] Po pierwsze, Zamawiajgcy pominat, ze ZAP nie przedstawit dokumentu, ktéry byt
wymagany w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, co juz samo przez si¢ sprawia, ze powinien uznac, ze
oferta ZAP jest sprzeczna z trescig SIWZi odrzuci¢ jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt [2]
PZP. Fakt, iz ZAP przedstawit inne dokumenty nie ma zadnego znaczenia, gdyz dokumenty,
ktére przediozono nie byty tymi, ktérych Zamawiajgcy wymagat w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ
i dopuszczenie mozliwosci przedstawienia réwniez innych dokumentéw stanowitoby razace
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i podwazenie rownej pozycji wykonawcow
w postepowaniu. Co wiecej, wymodg posiadania wytgcznie umowy lub promesy na dostawe
czesci ma o tyle istotne znaczenie, ze nie wiadomo, jakie czesci zamienne beda niezbedne,
celem nalezytej realizacji zamowienia, a tylko posiadanie umowy lub promesy na dostawe
gwarantuje dostep do kazdej czesci zamiennej niezbednej wykonawcy na etapie realizacii
zamowienia.
[16] Po drugie, Zamawiajgcy pominat, ze z dokumentow, ktore zostaty przedstawione
przez ZAP [zamiast tych, ktére byty wymagane przez Zamawiajgcego] wynika, ze ZAP nie
ustugi legalizacji gazomierzy z wykorzystaniem czesci zamiennych zaoferowat
wyprodukowanych w 2017 roku lub nowszych, ataki byt de facto wymég Zamawiajgcego [pkt
7.7 ppkt [14] SIWZ]. Z faktur VAT wynika bowiem, ze czeSci zamienne zostaly zakupione
w 2015 i 2016 roku, wiec nie sg to nowe czesci zamienne [z biezgcej lub przysztej produkciji],
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co - zdaniem Odwotujgcego - jest istotg wymogu z pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ. Odwotujgcy
podkresla, ze Zamawiajgcy wymaga posiadania przez wykonawce umowy lub promesy na
dostawe czesci zamiennych, co oznacza, ze wymaga, by wykonawca uzyt nowych czesci
zamiennych tj. z biezacej lub przysztej produkciji, a nie wyprodukowanych kilka lub
kilkkadziesigt miesiecy temu [nawet, jesli nie byly one uzywane]. W przeciwnym przypadku,
Zamawiajacy nie wymagatby wykazania, ze wykonawca posiada - poprzez umowe lub
promese dostaw - dostep do biezgcej produkciji czesci zamiennych, lecz wprost wskazatby
na mozliwo$¢ postuzenia sie juz posiadanym zasobem witasnym.

[17] Po trzecie, Zamawiajacy pominat, ze oswiadczenie ZAP, jakoby posiadat czesci
wymagane do nalezytej realizacji zamowienia w zasobie witasnym jest zupetnie
niewiarygodne, gdyz czesci zakupione przez ZAP na podstawie przedtozonych faktur zostaty
zuzyte przez ZAP przy realizacji innych zamowien. Nalezato uwzgledni¢, ze zostaly one
zakupione wytgcznie w celu realizacji dwéch innych zaméwien t;.

[a] zamowienia udzielonego przez PSG Sp. z o.0. [Oddziat w Zabrzu] na: Legalizacje
ponowng gazomierzy miechowych o wielkosci: G-1,6; G-2,5; G-4; G-6; G-10; G-16; G-25; G-
40; G-65, ktore utracity wazno$c cechy legalizacyjnej [znak postepowania: PSG/ZP/Z7/Z-
4/2015];

[b] zamoéwienia udzielonego przez PSG Sp. z o.0. [Oddziat w Warszawie] na: Legalizacje
ponowng gazomierzu miechowych [znak postepowania: 2016/PSG4/WNP-005660];

[18] Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy udzielit wczesniej ZAP zamébwien na



legalizacje gazomierzy miechowych produkcji ZWUG INTERGAZ Sp. z 0.0. w obu wyzej
wymienionych postepowaniach, w zwigzku z czym zakupy odzwierciedlone w fakturach
przediozonych przez ZAP w niniejszym postepowaniu zostaty dokonane z przeznaczeniem
na ich wykorzystanie do realizacji wytgcznie tych zamowien i zostaty w ten sposob zuzyte.
Dowdéd: [13] pismo PSG Sp. z 0.0. z dnia 24.04.2015 roku wraz z poréwnaniem i oceng ofert
w postepowaniu nr PSG/ZP/Z7/Z- 4/2015 [zatgcznik nr 8];
[14] publikacja wynikéw postepowania z dnia 27.07.2016 roku w przetargu nr
2016/PSG4/WNP-005660 [zatgcznik nr 9];
[ 19] Odwotujacy podkresla, ze fakt, iz cze$ci zamienne zakupione przez ZAP w 2015 i 2016
roku zostaty wykorzystane do realizacji wczesniej uzyskanych zaméwien potwierdzajg
nastepujgce okoliczno$ci i dowody.
[20] W dniu 18 kwietnia 2017 roku ZAP wystapit do Odwolujgcego [jako producenta
gazomierzy miechowych podlegajgcych ponownej legalizacii] o udzielenie promesy na
dostawe czesci zamiennych do gazomierzy objetych niniejszym postepowaniem
przetargowym, z czego jednoznacznie wynika, ze czesci zamienne, ktore zostaty zakupione
przez ZAP wcze$niej zostaty zuzyte do realizacji uprzednio uzyskanych zaméwien.
W przeciwnym przypadku, kierujgc sie konsekwentnie logikg zaprezentowang przez ZAP
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w niniejszym postepowaniu tj. gdyby ZAP posiadat na stanie takie czesci, ZAP nie

wystepowaltby o udzielenie promesy.

Dowdd: [15] wniosek ZAP z dnia 18.04.2017 roku o udzielenie promesy [zatgcznik nr 10];

[21] Kazda sprzedaz wykazana fakturg przedtozong przez ZAP byta poprzedzona -

najpierw ogélnym zamowieniem przesytanym przez ZAP do Odwotujgcego, a pdzniej

konkretnymi zapotrzebowaniami. W zaméwieniach ZAP okres$lat ilos¢ czeSci zamiennych

niezbednych do realizacji zamdwien udzielonych przez ZAP w 2015 i 2016 roku przez

Zamawiajgcego. llosci z zamowien i zapotrzebowan ZAP pokrywajg sie z ilosciami

sprzedanymi ZAP przez Odwolujgcego i potwierdzajg, ze wszystkie czesci zamienne

zakupione uprzednio u Odwotujgcego zostaty przez ZAP zuzyte na potrzeby realizaciji

wczesniej uzyskanych zamoéwien. Sam ZAP okre$lat bowiem w tresci tych dokumentéw, ze

zamawia czesci zamienne, celem wykonania zobowigzan z juz udzielonych mu zaméwien.

[22] W dniu 15 maja 2015 roku ZAP przestat do Odwotujgcego ogdlne zamdwienie, wprost

wskazujac, ze okreslono je dla potrzeb realizacji przetargu na ponowng legalizacje

gazomierzy nr postepowania PSG/ZP/Z7/Z-4/2015.

Dowdd: [16] zamdwienie z dnia 15.05.2015 roku [zatgcznik nr 11];

[23] W dniu 15 maja 2015 roku ZAP przestat Odwotujgcemu ,zapotrzebowanie nr | do

zamoOwienia z dnia 15 maja 2015 roku” [tj. na czesci zamienne do realizacji zamdwienia

udzielonego przez PSG Sp. z 0.0. w 2015 roku], w ktérym wskazano, ze zaméwiono czesci

zamienne, sprzedane przez Odwolujgcego fakturami nr F/0995/15 z dnia 19 maja 2015 roku

i F/1049/15 z dnia 27 maja 2015 roku. Opisy w zamowieniach i ilosci poszczegdinych pozyciji

zgadzajg sie z opisami i ilosciami z tych faktur {j.

[a] poz. nr [1] z zapotrzebowania odpowiada poz. nr [3] z faktury nr F/0995/15 z dnia 19 maja

2015 roku i poz. nr [1] z faktury nr F/1049/15 z dnia 27 maja 2015 roku, a iloS¢ jest

jednakowa [4 000 sztuk];

[b] poz. nr [2] z zapotrzebowania odpowiada poz. nr 2 z faktury nr F/0995/15 z dnia 19 maja

2015 roku, a ilos¢ jest jednakowa [1 000 sztuk];

[c] poz. nr [3] z zapotrzebowania odpowiada poz. nr [1] z faktury nr F/0995/15 z dnia 19 maja

2015 roku, a ilos¢ jest jednakowa [1 000 sztuk];

Dowadd: [17] zapotrzebowanie nr | z dnia 15.05.2015 roku [zatgcznik nr 12];

[18] faktura VAT nr F/0995/15 z dnia 19.05.2015 roku na kwote 26 875,50 PLN [zatgcznik nr

13];

[19] faktura VAT nr F/1049/15 z dnia 27.05.2015 roku na kwote 9 840,00 PLN [zatgcznik nr

14];

[24] W dniu 18 sierpnia 2015 roku ZAP przestat Odwotujgcemu ,zapotrzebowanie nr Il do

zamowienia z dnia 15.05.2015 roku” [tj. na cze$ci zamienne do realizacji zamowienia

udzielonego przez PSG Sp. z 0.0. w 2015 roku], w kiérym wskazano na czesci zamienne
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sprzedane ZAP fakturg nr F/1630/15 z dnia 24 sierpnia 2015 roku. Odwotujgcy podkresla, ze



wszystkie pozycije i ilosci z tego zapotrzebowania sg odzwierciedlone na fakturze nr
F/1630/15.

Dowdd: [20] zapotrzebowanie nr Il z dnia 18.08.2015 roku [zatgcznik nr 15];

[21] faktura VAT nr F/1630/15 z dnia 24.08.2015 roku na kwote 30 657,75 PLN [zatacznik nr
16];

[25] W dniu 28 pazdziernika 2015 roku ZAP przestat Odwolujgcemu ,zapotrzebowanie nr il
do zaméwienia z dnia 15.05.2015 roku” [tj. na cze$ci zamienne do realizacji zamowienia
udzielonego przez PSG Sp. z 0.0. w 2015 roku], w ktérym wskazano na cze$ci zamienne
sprzedane ZAP fakturg nr F/2217/15 z dnia 4 listopada 2015 roku. Odwotujgcy podkresla, ze
wszystkie pozycije i ilosci z tego zapotrzebowania sg odzwierciedlone na fakturze nr
F/2217/15 [por. poz. nr [1] - [3] faktury nr F/2217/15].

Dowdéd: [22] zapotrzebowanie nr lll z dnia 28.10.2015 roku [zatgcznik nr 17];

[23] faktura VAT nr F/2217/15 z dnia 4.11.2015 roku na kwote 30 765,13 PLN [zatgcznik nr
18];

[26] W dniu 10 grudnia 2015 roku ZAP przestat Odwoltujgcemu ,zapotrzebowanie nr IV do
zamoOwienia z dnia 15.05.2015 roku” [tj. na cze$ci zamienne do realizacji zamdwienia
udzielonego przez PSG Sp. z 0.0. w 2015 roku], w ktérym wskazano na czgsci zamienne
sprzedane ZAP fakturg nr F/2580/15 z dnia 18 grudnia 2015 roku. Odwolujgcy podkresla, ze
wszystkie pozycje i iloéci z tego zapotrzebowania sg odzwierciedlone na fakturze nr
F/2580/15.

Dowdéd: [24] zapotrzebowanie nr IV z dnia 10.12.2015 roku [zatgcznik nr 19];

[25] faktura VAT nr F/2580/15 z dnia 18.12.2015 roku na kwote 30 657,75 PLN [zatgcznik nr
20];

[27] W dniu 18 stycznia 2016 roku ZAP przestat Odwotujgcemu ,zapotrzebowanie nr V do
zamoOwienia z dnia 15.05.2015 roku” [tj. na cze$ci zamienne do realizacji zamdwienia
udzielonego przez PSG Sp. z0.0.w2015 roku], w ktérym wskazano na czeSci zamienne
sprzedane ZAP fakturg nr F/105/01/16 z dnia 20 stycznia 2016 roku, fakturg nr F/168/01/16

z dnia 29 stycznia 2016 roku i fakturg nr F/I70/01/16 z dnia 29 stycznia 2016 roku.
Odwotujgcy podkresla, ze opisy w zamdwieniach i ilosci poszczegoéinych pozycji zgadzajg sie
z opisami i ilosciami z tych faktur {j.

[a] poz. nr [1] zapotrzebowania nr V odpowiada poz. nr [1] faktuiy nr F/105/01/16 oraz poz.
nr [1] faktury nr F/168/01/16 i poz. nr [1] faktury nr F/170/01/16, a ilo§¢ jest jednakowa [6 000
sztuk];

[b] poz. nr [2] zapotrzebowania nr V odpowiada poz. nr [2] faktury nr F/105/01/16, a iloS¢
jest jednakowa [250 sztuk];
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[c] poz. nr [3] zapotrzebowania nr V odpowiada poz. nr [2] faktury nr F/168/01/16, a ilos¢
jest jednakowa [250 sztuk];

Dowdd: [26] zapotrzebowanie nr V z dnia 18.01.2016 roku [zatgcznik nr 21];

[27] faktura VAT nr F/105/01/16 z dnia 20.01.2017 roku na kwote 15 328,88 PLN [zatgcznik
nr 22];

[28] faktura VAT nr F/168/01/16 z dnia 29.01.2016 roku na kwote 15 328,88 PLN [zatgcznik
nr 23];

[29] faktura VAT nr F/170/01/16 z dnia 29.01.2016 roku na kwote 4 920,00 PLN [zatgcznik nr
24);

[28] W dniu 18 stycznia 2016 roku ZAP przestat Odwolujgcemu ,zapotrzebowanie nr VI do
zamoOwienia z dnia 15.05.2015 roku” [tj. na czesci zamienne do realizacji zamdwienia
udzielonego przez PSG Sp. z 0.0. w 2015 roku], w ktérym wskazano na czesci zamienne
sprzedane ZAP fakturg nr F/099/02/16 z dnia 18 lutego 2016 roku. Odwotujgcy podkresla, ze
wszystkie pozycje i ilosci z tego zapotrzebowania sg odzwierciedlone na fakturze nr
F/099/02/16, co potwierdza, ze zostaly one zuzyte na potrzeby realizacji zamowienia
udzielonego ZAP w 2015 roku.

Dowéd:[30] zapotrzebowanie nr VI z dnia 18.01.2016 roku [zatacznik nr 25];

[31] faktura nr F/099/02/16 z dnia 18.02.2016 roku na kwote 29 520,00 PLN [zatacznik nr
26];

[29] W dniu 22 wrzes$nia 2016 r. ZAP zaczagt zamawia¢ czeSci zamienne niezbedne dla
potrzeb realizacji zamdwienia udzielonego w 2016 roku przez PSG Sp. z 0.0. [Oddziat

w Warszawie], Odwotujgcy podkresla, ze na kazdym zamowieniu jest adnotacja: dla potrzeb



realizacji przetargu na ponowng legalizacje gazomierzy w Warszawie, co potwierdza, ze
wszystkie sprzedane od tej pory ZAP czesci zostaly zuzyte przy realizacji uprzednio
udzielonego zaméwienia.

[30] W dniu 22 wrzesnia 2016 roku ZAP zamowit cze$ci zamienne sprzedane mu przez
Odwolujgcego fakturg VAT nrF/081/10/16z dnia 11 pazdziernika 2016 roku i fakturg VAT nr
F/247/09/16 z dnia 27 wrze$nia 2016 roku. Odwotujgcy podkresla, ze opisy w zamoéwieniach
i ilosci poszczegoinych pozyciji zgadzajg sie z opisami i iloSciami z tych faktur tj.

[a] poz. nr [1] zaméwienia z 22.09.2016 roku odpowiada poz. nr [1] faktury nr F/081/10/16

z dnia 11.10.2016 roku, a ilo$¢ jest tozsama [200 sztuk];

[b] poz. nr [2] zaméwienia z 22,09.2016 roku odpowiada poz. nr [1] faktury nr F/247/09/16

z dnia 27.09.2016 roku, a ilos¢ jest tozsama [500 sztuk];

Dowdéd: [32] zamédwienie z dnia 22.09.2016 roku [zatgcznik nr 27];

[33] faktura nr F/081/10/16 z dnia 11,10.2016 roku na kwote 177,12 PLN [zatacznik nr 28];
[34] faktura nr F/247/09/16 z dnia 27.09.2016 roku na kwote 1 660,50 PLN [zatgcznik nr 29];
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[31] W dniu 3 listopada 2016 roku ZAP zamowit czeSci zamienne sprzedane mu przez

Odwolujgcego fakturg VAT nr F/312/11/16 z dnia 30 listopada 2016 r. Odwotujgcy podkresia,

ze wszystkie pozycje i ilosci z tego zapotrzebowania sg odzwierciedlone na fakturze nr

F/312/11/16, co potwierdza, ze zostaly one zuzyte na potrzeby realizacji zamowienia

udzielonego ZAP w 2015 r.

Dowaéd: [35] zaméwienie z dnia 3,11.2016 roku [zatgcznik nr 30];

[36] faktura nr F/312/11/16 z dnia 30.11.2016 roku na kwote 14 930,97 PLN [zatacznik nr

315,

[32] Tak wiec, z powyzszego jednoznacznie wynika, ze ZAP zuzyt wszystkie elementy

zakupione u Odwotujgcego fakturami ztozonymi w niniejszym postepowaniu do realizacji

uprzednio uzyskanych od Zamawiajgcego zamoéwien w 2015 i 2016 r. Nalezy podkreslic, iz

ZAP sam okre$lat w zamowieniach ilosci niezbedne do realizacji tych zamowien i robit to

w toku ich realizacji, co przemawia za przyjeciem, ze wszystkie zakupione przez ZAP czeSci

zostaty juz zuzyte przez ZAP i ZAP nie dysponuje obecnie wystarczajgcg ilosScig czesci

zamiennych, ktére bedg mogty by¢ wykorzystane do nalezytej realizaciji niniejszego

zamobwienia. Rowniez z tego wzgledu oferte ZAP nalezato uzna¢ za niezgodng z pkt 7.7 ppkt

[14] SIWZ i odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

[33] Po czwarte, nawet, gdyby przyjac, ze ZAP dysponuje obecnie czesciami zamiennymi

o typach i ilosciach wskazanych w fakturach [czemu Odwotujacy, co do zasady przeczy,

gdyz poddawatoby to w watpliwos¢ nalezyte wykonanie zaméwien z 2015 i 2016 roku], to

Zamawiajacy pominat, ze ZAP w Zzaden sposob nie wykazat, ze sg to typy i ilosci

wystarczajgce do nalezytej realizacji zamowienia. W tym kontek$cie nalezy - jeszcze raz -

podkresli¢, iz gwarancja nalezytej realizacji zamowienia istnieje wylgcznie w przypadku

przedstawienia przez wykonawce umowy lub promesy na dostawe czesci zamiennych, gdyz

tylko w takim przypadku wykonawca ma peten dostep do cze$ci zamiennych, a wiec istniej

gwarancja uzyskanie przez niego kazdego niezbednego elementu. Potwierdza to, ze

stanowisko Zamawiajacego, jakoby wymaég okreslony w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ mozna bylo

zrealizowac poprzez wykazanie posiadania Jaki$” cze$ci zamiennych [w niewiadomej ilosci]

w zasobie wiasnym jest zupetnie btedny, gdyz nie gwarantuje nalezytego wykonania

zamoOwienia przez takiego wykonawce.

[34] W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt [2] w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

nalezy uzna¢ za zasadny.

[E] Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt [12] Pzp

[35] Jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby KIO przyjeta, ze naruszenie

pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ nie powoduje niezgodnoéci tresci oferty z treScig SIWZ, gdyz wymaog

ten stanowi warunek udziatu w postepowaniu [czemu Odwotujacy, co do zasady przeczy],

Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 24 ust. 1 pkt [12] Pzp, poprzez jego niezastosowania, a -
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w konsekwenciji - zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy [ZAP], ktéry nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7,7 ppkt [14] SIWZ
tj. nie przediozyt umowy lub promesy na dostawe czesci od producenta gazomierzy lub



innego dostawcy dysponujgcego zaswiadczeniem producenta, ze czesci zostaty

wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez

producenta i sg one tej samej jakosci, co czesci stosowane do montazu gazomierzy.

[36] Odwotujgcy powotuje sie przy tym na uzasadnienie, ktére zostato precyzyjnie

wskazane w czesci poswieconej zarzutowi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt [2] Pzp, ktérego nie

ma potrzeby w tym miejscu powtarzac.

[37] Pokrétce nalezy jedynie wskazac, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt [12]

Pzp, gdyz btednie uznat, ze przediozone przez ZAP faktury VAT wykazuja, ze ZAP spetnia

warunek udziatu, o ktérym mowa w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ. Tymczasem, jak juz powyzej

wskazano, ZAP nie przedtozyt, celem wykazania spetnienia tego warunku dokumentéw

zadanych przez Zamawiajacego. Co wiecej, nawet, gdyby przyjac, ze warunek ten jest

spetniony poprzez wykazanie posiadania cze$ci zamiennych w zasobie wtasnym [czemu

Odwolujgcy co do zasady przeczy], to z faktur przedtozonych przez ZAP nie wynika, ze ZAP

takie czesci posiada. Jak bowiem powyzej wykazano, wszystkie czesci zamienne zakupione

przez ZAP w 2015 i 2016 roku zostaly zuzyte na potrzeby realizacji wczesniej uzyskanych

przez ZAP zamowien.

[38] Z tych przyczyn ocene Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uznaé za bfedng,

a zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt [12] Pzp za uzasadniony.

[F] Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp

[39] Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie jego

zastosowania tj. wezwania ZAP do uzupetienia dokumentu, o ktbrym mowa w pkt 7.7 ppkt

[14] SIWZ.

[40] Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, jeZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym

mowa wart. 25a ust 1, oswiadczer lub dokumentdéw potwierdzajgcych okoliczno$ci,

o ktorych mowa wart. 25 ust 1, lub innych dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg

wskazane przez zamawiajgcego watplinosci, zamawajgcy wzywa do ich ztoZenia,

uzupefnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnier w terminie przez siebie

wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZzenia, uzupetienia lub poprawienia lub udzielenia

wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania,

[41] Z uwagi na to, ze dokumenty z pkt 7.7 SIWZ, to dokumenty, ktérych Zamawiajacy

z3da, celem potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a - jak wyzej

wskazano - Zamawiajacy winien uznac¢, ze ZAP nie przedtozyt dokumentu okreslonego w pkt
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7.7 ppkt [14] SIWZ [gdyz przediozyt inne dokumenty, a nie ten, ktory zadat Zamawiajgcyl,
wobec czego powinien wezwac¢ ZAP do jego uzupetienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

[42] Tego jednak Zamawiajacy nie zrobit, czym naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp, czynigc
niniejszy zarzut uzasadnionym.

[G] Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp

[43] Odwotujgcy zarzuca naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie jego
zastosowania, a - w konsekwenc;ji - wezwania ZAP do udzielenia wyjasnien dotyczacych
dokumentow, ktdre ZAP przedtozyt celem wykazania spetnienia wymogu z pkt 7.7 pkt [14]
SIWZ, mimo, iz przedtozone faktur budzity zasadnicze watpliwosci.

[44] Zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy wzywa takZe, wwyznaczonym przez

siebie terminie, do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych
mowa wart. 25 ust 1.

[45] Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ tego, ze ZAP wygrat przetargi

na ponowng legalizacje gazomierzy miechowych w 2015 i 2016 r. [gdyz sam mu ich udzielit]
i wiedzac, ze zakupy dokonywane przez ZAP stuzyly realizacji juz udzielonych zaméwien
zaniechat wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z wiarygodno$cig informaciji przekazanej
przez ZAP w pismie z dnia 29 kwietnia 2017 roku tj. odno$nie rzekomego posiadania czesci
zamiennych w zasobie wiasnym tego wykonawcy.

[46] Nadto, Zamawiajacy winien wyjasni¢ watpliwo$¢, odnosnie tego, czy ZAP - mimo, iz

nie wie, co i w jakim zakresie trzeba bedzie wymieni¢ przy wykonaniu ustugi ponownej
legalizacji gazomierzy miechowych - posiada wszystkie niezbedne typy czesci zamiennych
w ilosciach niezbednych do nalezytej realizacji zaméwienia i jak ew. zamierza pozyskac inne
czesci zamienne, niz te, ktore sg ujete we przekazanych fakturach.

[47] Odwotujgcy podkresla, iz powyzsze kwestie sg kluczowe dla nalezytej realizaciji



zamoOwienia i wywotujg zasadnicze watpliwosci, wobec czego Zamawiajgcy winien
zastosowac mechanizm okreslony w art. 26 ust. 4 Pzp, czego nie uczynit, czynigc niniejszy
zarzut uzasadnionym.

[H] Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp

[48] Odwotujgcy zarzuca réwniez naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez btedne jego
zastosowania, a - w konsekwenc;ji - udzielenie zamdwienia w spos6b naruszajacy przepisy
PZP {j. poprzez dokonanie wyboru oferty, ktora jest sprzeczna z wymogiem okreslonym

w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, wzglednie - wyboru oferty wykonawcy, ktéry winien zostac
wykluczony z postepowania, wzglednie, ktdry winien zosta¢ wezwany do uzupetnienia
dokumentu, o ktéry mowa w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, wzglednie, ktdry winien zosta¢ wezwany
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentéw przedtozonych, celem wykazania spetnienia
wymogu z pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ
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[49] Odwotujgcy zarzuca tez naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego, mimo, iz jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.
[50] Odwotujacy podnosi, iz w/w zarzuty sg jedynie konsekwencjg zasadnosci pozostatych
zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu. Nie mniej jednak réwniez przesadzajg

0 jego zasadnosci.

Zamawiajacy w dniu 29.05.2017 r. (upublicznienie na Portalu Zakupowym) wraz
kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 01.06.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) przez Zaklad Aparatury
Pomiarowej H. |. zglosito przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu si¢
z po oswiadczen, jak przedstawionymi ponizej dowodami, wystuchaniu
i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, kidrego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych
ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutbw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w ninigjszej
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
z treSci ogloszenia o zamowieniu, SIWZ, udzielonych odpowiedzi na zadane pytania
zwlaszcza na pytanie 1, gdzie dokonano zmiany postanowien SIWZ /pismo z 21.03.2017 r./,
jaki 3 /pismo z 14.04.2017 r./, informaciji z otwarcia ofert, oferty ZAP, poréwnania i oceny
ofert, wezwania w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 24.04.2017 r. skierowanego przez
Zamawiajgcego do ZAP, odpowiedz ZAP z 29.04.2017 r. wraz z wszystkimi zatgcznikami,
jak iinformacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 17.05.2017 r. dla wszystkich trzech
czesci w tym Czesci | zamowienia.
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Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego takze zatgczone do odwotania przez
Odwotujgcego nawet jesli pokrywajg sie z dokumentami wczesniej dopuszczonymi jako
dowdd w sprawie:

1) pismo Zamawiajgcego z dnia 24,04.2017 roku;

2) porownanie ofert z dnia 17.05.2017 roku;

3) informacja Zamawiajgcego z dnia 17.05.2017 w przedmiocie wyboru najkorzystniejszych
ofert w postepowaniu;



4) odpowiedz na pytanie nr 1 do SIWZ z dnia 21.03.2017 roku;
5) tekst jednolity SIWZ 1. po zmianie dokonanej przez odpowiedz na pytanie nr 1 do SIWZ
z dnia 21.03.2017 roku;
6) pismo ZAP z dnia 29.04.2017 roku wraz z w/w fakturami VAT;
7) pismo PSG Sp. z 0.0. z dnia 24.04.2015 roku wraz z poréwnaniem i oceng ofert
w postepowaniu nr PSG/ZP/Z7/Z-4/2015;
8) publikacja wynikéw postepowania z dnia 27.07.2016 roku w przetargu nr 2016/PSG4/
WNP-005660;
9) wniosek ZAP z dnia 18.04.2017 roku o udzielenie promesy;
10) zamowienie z dnia 15.05.2015 roku;
11) zapotrzebowanie z dnia 15.05.2015 roku;
12) faktura VAT nr F/0995/15 z dnia 19.05,2015 roku na kwote 26 875,50 PLN;
13) faktura VAT nr F/1049/15 z dnia 27.05.2015 roku na kwote 9 840,00 PLN;
14) zapotrzebowanie nr Il z dnia 18.08.2015 roku
15) faktura VAT nr F/1630/15 z dnia 24.08.2015 roku na kwote 30 657,75 PLN
16) zapotrzebowanie nr lll z dnia 28.10.2015 roku
17) faktura VAT nr F/2217/15 z dnia 4.11.2015 roku na kwote 30 765,13 PLN
18) zapotrzebowanie nr IV z dnia 10.12.2015 roku;
19) faktura VAT nr F/2580/15 z dnia 18.12.2015 roku na kwote 30 657,75 PLN
20) zapotrzebowanie nr V z dnia 18.01.2016 roku;
21) faktura VAT nr F/105/01/16 z dnia 20.01.2017 roku na kwote 15 328,88 PLN;
22) faktura VAT nr F/168/01/16 z dnia 29.01.2016 roku na kwote 15 328,88 PLN;
23) faktura VAT nr F/170/01/16 z dnia 29.01.2016 roku na kwote 4 920,00 PLN;
24) zapotrzebowanie nr VI z dnia 18.01.2016 roku;
25) faktura nr F/099/02/16 z dnia 18.02.2016 roku na kwote 29 520,00 PLN
26) zamowienie z dnia 22.09.2016 roku;
27) faktura nr F/081/10/16 z dnia 11.10.2016 roku na kwote 177,12 PLN;
28) faktura nr F/247/09/16 z dnia 27.09.2016 roku na kwote 1 660,50 PLN;
29) zamowienie z dnia 3.11.2016 roku;
30) faktura nr F/312/11/16 z dnia 30.11.2016 roku na kwote 14 930,97 PLN.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie ztozong na posiedzeniu, stanowiska
i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:
[1] art. 89 ust. 1 pkt [2] w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez ich bezpodstawne
niezastosowanie, a - w konsekwenciji - zaniechanie odrzucenia oferty ZAP, mimo, iz jest ona
sprzeczna z wymogiem okreslonym w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, gdyz ZAP nie dotgczyt do
oferty umowy lub promesy na dostawe czesci od producenta gazomierzy lub innego
dostawcy dysponujgcego zaswiadczeniem producenta, ze czesci zostaly wyprodukowane
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta i sg
one tej samej jakosci, co czesci stosowane do montazu gazomierzy, a wiec nie wykazat, ze
oferowana przez niego ustuga odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego;
ewentualnie [na wypadek uznania przez KIO, ze pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ stanow warunek
udziatu w postepowaniu] :
[2] art. 24 ust. 1 pkt [12] Pzp, poprzez jego niezastosowania, a - w konsekwenc;ji -
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy [ZAP], ktory nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ {j. nie przediozyt
umowy lub promesy na dostawe czesci od producenta gazomierzy lub innego dostawcy
dysponujgcego zaswiadczeniem producenta, ze czesci zostaly wyprodukowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta i sg one tej samej
jakosci, co czesci stosowane do montazu gazomierzy;
ewentualnie [na wypadek uznania przez KIO, ze brak byfo na tym etapie podstaw do
odrzucenia oferty lub wykluczenia ZAP z postepowania:



[3] art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania, a - w konsekwenc;ji -
zaniechanie wezwania ZAP do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w pkt 7.7 ppkt [14]
SIwz
ewentualnie [na wypadek, gdyby KIO uznata, ze ZAP maégt przedfozy¢ inny dokument, niz
ten, o ktorym wprost mowa wpkt 7.7 ppkt [14] Pzp]:
[4] art. 26 ust, 4 Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania, a - w konsekwencji -
zaniechanie wezwania ZAP do ztozenia wyja$nien dotyczacych faktur, ktére zostaty
przedtozone, celem wykazania spetnienia wymogu z pkt 7.7 ppkt [14] Pzp, a ktére
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wywotywaty zasadnicze watpliwosci, co do posiadania przez ZAP w zasobie wlasnym czesci
zamiennych niezbednych do nalezytej realizacji zamoéwienia; oraz.

[5] art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez btedne jego zastosowania i dokonanie wyboru oferty, ktéra jest
sprzeczna z wymogiem okreslonym w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ, wzglednie - dokonanie wyboru
oferty wykonawcy, ktéry winien zosta¢ wykluczony z postepowania, wzglednie, ktéry winien
zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentu, o ktéry mowa w pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ,
wzglednie, ktory winien zostaé wezwany do zfozenia, wyjasnieh dotyczacych dokumentéw
przedtozonych, celem wykazania spetnienia wymogu z pkt 7.7 ppkt [14] SIWZ; oraz.

[6] art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez btedne jego zastosowania, a - w konsekwencji - zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, iz jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg

w postepowaniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejno$ci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
whiesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego na
posiedzeniu. Uznajac, ze nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale
dopuszczalno$ci potwierdzenia wymogu z pkt 7.7 ppkt 14 SIWZ poprzez ztozenie
stosownych faktur jak uczynit to Przystepujacy, czyli inny dokument niz wynika to wprost ze
wskazanych postanowien SIWZ. Pozostate za$ zarzuty majg charakter ewentualny, jak
i kaskadowy w zaleznosci od przyjetego zatozenia. Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii
w ramach rozpatrywania poszczego6lnych zarzutow.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, trzeciego, pigtego i szostego, Izba uznata ze na
uwzglednienie zastuguje przede wszystkim zarzut trzeci, cho¢ nie przeczy powiazania takze
z tym zarzutem wszystkich pozostatych wskazanych zarzutow.

Izba uznata za wigzgcy wymag o charakterze przedmiotowym odno$nie pkt 7.7 ppkt
14 SIWZ w brzmieniu uwzgledniajgcym odpowiedz na pytanie 1 i wynikajgcg stad zmiane:
~Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata
najwyZej oceniong, do ztoZzenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie aktualnych
na dzien ztozenia o§wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych
mowa wart. 25 ust 1 PZP; to jest: [14] umowa lub promesa na dostawe czesci od
producenta gazomierzy lub innego dostawcy dysponujgcego zaswiadczeniem producenta,
ze czesci zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi
ustalonymi przez producenta i sg one tej samej jako$ci, co czes$ci stosowane do montazu
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gazomierzy.”. lzba uznaje stanowisko Przystepujgcego co do konsekwencji odpowiedzi na
pytanie 3 za sprzeczne ze stanowiskiem strony do ktérej przystapit, czyli Zamawiajgcego
(art. 185 ust. 5 Pzp) i nie wzieta go po uwage. Nalezy podkresli¢, ze ten wymaog nie zostat
w zaden sposdb usunigty przez Zamawiajgcego jakimikolwiek zmianami SIWZ.

W konsekwencji niniejszy wymag byt wigzacy dla wszystkich uczestnikow postepowania
przetargowego. Wymaga podkreslenia, ze byt ten wymog takze jasny dla samego
Przystepujacego, o czym Swiadczy, ze ztozyt okolicznos¢ ztozenia stosownej promesy od
producenta gazomierzy ,Apator-Metrix SA”, jak i ,ltron/Actaris” Sp. z 0.0. Niniejsze czyn jego
stanowisko przedstawione na rozprawie co do nierealizowalno$ci tego wymogu z uwagi na
tre$¢ literalng SIWZ w tym zakresie za niewiarygodnym. Nalezy zauwazy¢, ze sam
Odwolujgcy podczas rozprawy nie ztozyt oSwiadczenia, ze odméwi udzielenia takiej promesy



jesli w wyniku nakazu Izby, Przystepujgcy zwréci sie o taki dokument na potrzeby
przedmiotowego postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy nie przeczyt takze, ze
odmowit takiej promesy jednakze stwierdzit, Ze uczynit to jedynie z uwagi na okolicznos¢
tego rodzaju, ze wystgpiono o nig w przeddzien uptywu terminu do sktadnia ofert. Nalezy
zauwazyc, ze bez wzgledu na implikacje z tym zwigzane wymdg jest wigzacy i nie mozna
uznac go za nie wigzacy wobec Przystepujgcego. Nadto, Izba wskazuje ze ewentualna
odmowa ze strony Odwotujgcego na obecnym etapie moze skutkowac podjeciem krokow
prawnych w innym trybie do wiasciwych instytucji przez Przystepujgcego.

Izba uznata, ze ztozenie samych faktur jak miato to miejsce jest niedopuszczalne,
gdyz nie sg one ani umowa ani promesg na dostawe czesci od producenta gazomierzy.
Nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze nie mozna na podstawie tych faktur mie¢ roszczen
0 zakup nowych czesci. Nie sg one takze wystarczajgcym dowodem na aktualny stan
posiadania, zwtaszcza ze pochodzg z 2015 i 2016 r. Nadto, nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy de facto potwierdza zasadnos¢ zarzutu
Odwolujgcego, gdyz skoro brak byto koniecznosci wskazywania typu czesci i ilosci
w fakturach ztozonych przez Przystepujgcego nalezato ztozy¢ konkretng umowe lub
promese na dostawe czesci z uwagi na brak mozliwosci $cistego okreslenia ilosci czesci
zamiennych niezbednych do wykonania ustugi, co przyznat na rozprawie, jak i w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajacy.

Nalezy zauwazyc¢, ze promesy zfozone przez Przystepujgcego na inne czesci
odnoszg sie wprost na potrzeby przedmiotowego postepowania z nazwy wskazanego
i pochodzg z 2017 r. Przy czym, nie mozna zaprzeczy¢, ze sam przywotany wymaog nie
odnosi si¢ literalnie do 2017 r., przy czym niewatpliwe w pkt. 3.2.2 ppkt 8 SIWZ wyraznie
stwierdza sie, ze istnieje wymabg uzywania fabrycznie nowych i oryginalnych czesci podczas
procesu dokonywania ponownej legalizacji, co potwierdzita odpowiedz na pytanie 3.
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Konkludujgc ewentualne ztozenie umowy lub promesy np. na 2015 roku lub 2016 na

potrzeby innego postepowania przetargowego pochodzgcej od Odwotujgcego na gazomierze
jego produkc;ji jest dopuszczalne, ale wigzatoby sie dodatkowo z koniecznos$cig wykazania
zakupdw wszelkich czedci, jakie mogg by¢ konieczne do naprawy i legalizacji gazomierzy

i w ilosci przekraczajgcej ilos¢ przewidzianych w postepowaniu gazomierzy. Przy czym, takie
dokumenty winny zosta¢ dostarczone wraz z obligatoryjng umowa lub promesa. Mogtoby sie
to tez wigzgc z dodatkowym postepowaniem wyjasniajgcym w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, ktory
miatby charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny. Jednoczes$nie, z uwagi na dokonywanie
zakupow na potrzeby danego postepowania istnienie okreslonych zapasow musiatoby by¢

w sposdb wiarygodny wykazane. Nawet przedstawienie aktualnego stanu magazynowego
mogtoby nie by¢ wystarczajgce z uwagi na koniecznos¢ uzywania fabrycznie nowych

i oryginalnych cze$ci w postepowaniu, bowiem ulegajg one takze zuzyciu podczas
przechowywania. Izba podnosi, ze przedstawienie umowy lub promesy nie z roku 2017
wigzatoby sie po stronie Przystepujacego z koniecznoscig wziecia pod uwage negatywnych
konsekwenciji w sytuaciji nie wykazania wskazanych wyzej okoliczno$ci. Byloby to dziatanie
na ryzyko i odpowiedzialnos¢ tak Przystepujacego, ale rowniez Zamawiajgcego, ktory
musiatby oceni¢ taki stan rzeczy. Izba w Zadnym wypadku, nie moze w sposéb
wyprzedzajacy zaktadaé, ani oceniaé, jak uczyni Przystepujacy, czy tez Odwotujacy, tudziez
Zamawiajgcy, jedynie odnosi sie do zaistniatych konotacji, bedgcych konsekwencjami
postanowien SIWZ i zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Jednocze$nie, Izba wskazuje, ze wobec nie wyczerpania procedury wynikajgcej z art.
26 ust. 3 Pzp Pzp, ewentualne odrzucenia oferty Przystepujgcego, co stanowi istote zarzutu
pierwszego nalezy uznac za przedwczesne, stad oddalenie zarzutu pierwszego. lzba uznata,
ze przywotany wymaog ma charakter wymogu przedmiotowego, ktérego nie potwierdzenie
winno jednakze skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego, tak jak wskazywat to
w odwotaniu Odwotujgcy. Inaczej méwigc podlega on trybowi wynikajgcemu z art. 26 ust. 3
Pzp. Dopiero w wypadku dalszego braku uczynienia jemu zados¢ istniatyby podstawy do
odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Konsekwencjg powyzszego jest oddalenie zarzutu pigtego oraz szostego. Wobec
bowiem zarzutu széstego mamy bowiem do czynienia z sytuacja takg sama jak w zarzucie
pierwszym — jest on przedwczesny. Odnos$nie zas zarzutu pigtego to zawiera on w swej
istocie odniesienia tak do zarzutu czwartego, ktéry ma charakter ewentualny, o czym Izba



szerzej wskaze ponizej, ale i do zarzutu trzeciego. W tym, jednak ostatnim wypadku, Izba
uznata, ze generalnie istota sporu nie jest jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta, gdyz nie zostat
wyczerpany tryb sanacyjny stad ostateczne oddalenie takze tego zarzutu co do istoty.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Odno$nie zarzutu drugiego oraz czwartego nalezy je uzna¢ za bezprzedmiotowe,
z uwagi na ich ewentualny charakter. lzba bowiem uznata, Zze wymaég ma charakter
przedmiotowy, a nie podmiotowy. Nadto, Izba uznata, ze Przystepujacy nie mogt zastgpic
dokumentu wprost wskazanego w pkt 7.7. ppkt 14 SIWZ, stad réwniez bezprzedmiotowy
charakter zarzutu czwartego, ktéry jest konsekwencjg kaskadowego charakteru
sformutowanych zarzutéw, ktdre tez majg charakter ewentualny w zaleznosci od przyjetego
zatozenia. Przyjecie jednego zatozenia czyni cze$¢ zarzutéw zawartych w odwotania
nieaktualnymi i nie wymagajacymi rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47). |lzba uznata wniosek Odwolujgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia pethomocnika
w kwocie 3.600,00 zt, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie
(§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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