Sygn. akt: KIO 2431/22

POSTANOWIENIE
z 28 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w 28 wrzesnia 2022 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzesnia

2022 r. przez ERGOSYSTEM Sp. j. R. M., M. W., J. W. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Stoteczny Zarzad Infrastruktury

z siedzibg w Warszawie, przy udziale W.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe WALDIIW.S. z siedzibg w
Korwinowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego ERGOSYSTEM Sp. j. R. M, M. W., J. W. z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Stoteczny Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa mebli biurowych,
gabinetowych, krzeset i foteli”, nr referencyjny 35/2022, (dalej: Postepowanie). Postepowanie
jest prowadzone zgodnie z przepisami Ustawy z 11 wrzesSnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) zwanej dalej w skrocie Pzp.

Izba ustalita, ze 16 wrzesnia 2022 r. wykonawca ERGOSYSTEM Sp. j. R. M,

M. W., J. W. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie:

,0d niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1) Zaniechaniu odrzucenia oferty Waldii [tj. W.S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe WALDII

W.S. z siedzibg w Korwinowie - zwany dalej jako Waldii albo Przystepujacy], mimo
ze wykonawca ten w odpowiedzi

na wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej w Postepowaniu nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

co stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. 224 ust. 5w zw. z art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

2) Zaniechaniu odrzucenia oferty Waldii mimo, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu,

co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. 224 ust. 5w zw. z art.
239 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

3) Zaniechaniu wykluczenia Waldii z Postepowania, mimo ze wykonawca ten
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad, ktére miaty istotny
wplyw na wynik Postepowania, a w konsekwenciji zaniechaniu odrzucenia oferty
Waldii,

co stanowi naruszenie art. 109 ust. pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 12 ustawy Pzpw zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp;

4) Wyborze oferty Waldii jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1i2 ustawy Pzpw zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp”.

26 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, oSwiadczyt, ze uwzglednit
je w catosci.

27 wrzesnia 2022 r. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego w czesci dotyczgcej zarzutu zaniechania przez
Zamawiajagcego wykluczenia Przystepujgcego z postepowania jako wykonawcy, ktory
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad, ktére miaty istotny wptyw
na wynik Postepowania.

28 wrzesnia 2022 r. Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w czesci, ktorej
dotyczyt sprzeciw Przystepujgcego.

Wobec powyzszego, w szczegolnosci wycofania odwotania w czesci, ktorej dotyczyt
sprzeciw Przystepujgcego, Izba uznata, ze ziscity sie przestanki okreSlone w art. 522 ust. 3
Pzp zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, Izba



moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, kitorzy przystapili do postepowania

po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie o czym, zgodnie z art. 553 Pzp, orzekta
postanowieniem.
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