Sygn. akt: KIO 2427/22

WYROK

z dnia 30 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka
Beata Konik
Maksym Smorczewski

Protokolant:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrze$nia 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawce Siltec Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza
Logistyczna z siedzibg w Krakowie

przy udziale:

A. wykonawcy Zaktad Systemdéw Komputerowych ZSK Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Elektrotim Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

C. wykonawcy Megmar Logistics & Consulting Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcy Przedsigbiorstwo Badawczo-Produkcyjne Aviomet  Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu

nre6,7,8,9, 10, 11 pkt b oraz 12.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawce Siltec Spotka



z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2427/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie
prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe, instalacje, konfiguracje, uruchomienie, przeprowadzenie testow oraz
Swiadczenie ustug wsparcia technicznego i konserwacji Automatycznego Systemu Informaciji

Lotniskowej - ATIS (Automatic Terminal Information Service) w latach 2022 - 2024. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 8 kwietnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2022/S 070-183018.

I. W dniu 15 wrzes$nia 2022 r. wykonawca Siltec Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Pruszkowie wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc im naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710,
ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

w zakresie oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez

Przedsigbiorstwo Badawczo - Produkcyjne AVIOMETSsp. z 0.0., ul. ptk Kazimierza Leskiego 9,
01-485 Warszawa (dalej jako: ,,Aviomet”):

Zarzut nr 1 - art. 176 ust. 2w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
Aviomet, pomimo tego, ze z ,Wykazu pracownikéw realizujgcych przedmiot zamoéwienia” (dalej
jako: ,Wykaz pracownik6w”) stanowigcego zatgcznik nr 4 do Opisu Potrzeb i Wymagan (dalej
jako ,OPW”) nie wynika, Ze Aviomet wykazat spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczacego dysponowania kadrg techniczng o odpowiednich kompetencjach, okreslonego

w pkt 4.1 ust. 3 lit. d) tiret pierwszy OPW;

Zarzut nr 2 - art. 176 ust. 2w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w. zw. z art. 119 w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu ztozonego przez Aviomet, pomimo tego, ze Aviomet nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia, okreSlonego w pkt 4.1 ust. 2 lit.
d) tiret pierwszy OPW z uwagi na to, ze w zakresie tego warunku nie doszio do skutecznego
udostepnienia zasobdw na rzecz Aviomet przez podmiot trzeci, tj. ACAMS AS, Olaf Helsets vei
6, 0694 Oslo, Norwegia (dalej jako: ,ACAMS”);

Zarzut nr 3 (ewentualny do zarzutow nr 1i2) - art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Aviomet do poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia:

a) wykazu pracownikow,



b) zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby,

- w sytuacji, w ktérej wykaz pracownikéw nie potwierdzat spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, okreslonego w pkt 4.1 ust. 2 lit. d tiret pierwszy
OPW, a zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzato, ze stosunek
taczacy Aviomet z podmiotem udostepniajacym zasoby pozwala uznac, ze Aviomet bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu;

Zarzut nr 4 (ewentualny do zarzutéw nr 1 2) - art. 178 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 3w zw. z art.
119 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie punktéw w ramach kryteriow
selekcji za warto$¢ dostaw, podczas gdy ze wzgledu na to, ze:

a) nie doszto do skutecznego udostepnienia potencjatu z uwagi na to, ze w wykazie
pracownikéw nie wskazano personelu podmiotu trzeciego, ktéry ma uczestniczyé

w realizacji zamowienia, a z tre$ci zobowigzania do udostepnienia zasobow wynika, ze
zasoby zostang udostepnione m.in. poprzez zaangazowanie personelu podmiotu
trzeciego w realizacje zamowienia oraz

b) zobowigzania podmiotu trzeciego jak rowniez wykazu pracownikow jako podmiotowych
$rodkéw dowodowych nie mozna uzupetni¢ lub poprawi¢ na potrzeby spetienia
kryteridw selekcji

- w zwigzku z czym tgczna warto$¢ projektdw ocenianych w ramach kryteriow selekcji powinna
wynies¢ 0 zt albo tyle, ile wynosi warunek udziatu w postepowaniu (wykonawca nie powinien
otrzymac¢ zadnych dodatkowych punktéw w ramach kryteriéw selekcji);

w zakresie oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
Megmar Logistics & Consulting sp. z 0.0., ul. Marii Sktodowskiej-Curie 10, 99-300 Kutno (dalej
jako: ,Megmar”):

Zarzutnr 5 - art. 178 ust. 1w zw. z art. 177 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne przyznanie punktéw w ramach kryteriow selekcji za wartosci dostaw
powotanych w wykazie dostaw, podczas gdy doktadnej wartoSci nie da sie ustali¢ (jedyne co
mozna ustali¢ to to, ze ta wartos¢ jest wyzsza niz warunek udziatu w postepowaniu);

w zakresie oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Comsa
Instalaciones y Systemas Industriales, S.A.U, Avenida de Roma, nr 25-27, 08029 Barcelona,
Hiszpania, dziatajgcej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddziat przedsigbiorcy

Comsa Instalaciones y Sistemas Industriales, S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg
przy al. Jerozolimskie 100, 00-807 Warszawa (dalej jako: ,Comsa”):

Zarzut nr 6 - art. 176 ust. 2w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu pomimo tego, ze
nie wykazano spenienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia,
okreslonego w pkt 4.1 ust. 3 lit. d tiret drugie OPW z uwagi na to, ze w zakresie tego warunku
nie doszto do skutecznego udostepnienia zasob6éw (zobowigzanie podmiotu trzeciego jest zbyt
lakoniczne i nie spetnia wymogow z ustawy Pzp);

Zarzut nr 7 - art. 178 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez

bezpodstawne przyznanie punktéw w ramach kryteriow selekcji za warto$¢ projektow, podczas
gdy ze wzgledu na to, ze nie doszfo do skutecznego udostepnienia potencjatu z uwagi na
wadliwo$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego, a zobowigzania tego jako podmiotowego srodka
dowodowego nie mozna uzupemi¢ lub poprawi¢ na potrzeby spetnienia kryteriéw selekcji,

w zwigzku z czym fgczna wartos¢ projektdw powinna wynies¢ tyle ile wynosi warunek udziatu w
postepowaniu (wykonawca nie powinien otrzymaé¢ zadnych dodatkowych punktéw w ramach
kryteriéw selekcji);

Zarzut nr 8 (ewentualny do zarzutu nr 6 7) - art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Comsy do poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia
zobowigzania do udostepnienia zasobdw w postaci zdolno$ci zawodowej i technicznej
(w ramach warunku udziatu w postepowaniu), w sytuacji w ktérej zobowigzanie jest

niekompletne;



w zakresie oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
Elektrotim S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw (dalej jako: ,Elektrotim”):

Zarzut nr 9 - art. 176 ust. 2w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 119 w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu pomimo tego, ze nie wykazano spetienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia, okreSlonego w pkt 4.1 ust. 3 lit. d tiret drugi OPW z uwagi na to, ze
w zakresie tego warunku nie doszto do skutecznego udostepnienia zasobow (zobowigzanie
podmiotu trzeciego jest zbyt lakoniczne i nie spetnia wymogoéw z ustawy Pzp);

Zarzut nr 10 - art. 178 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez

bezpodstawne przyznanie punktdéw w ramach kryteriow selekcji za wartos¢ projektéw, podczas
gdy ze wzgledu na to, ze nie doszto do skutecznego udostepnienia potencjatu z uwagi na
wadliwos$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego oraz ze wzgledu na ograniczenie zakresu
zobowigzania wytgcznie do warunku udziatu w postepowaniu (a nie dodatkowo - jak czyni to
wykonawca - do kryteriéw selekcji), a zobowigzania tego jako podmiotowego $rodka
dowodowego nie mozna uzupehi¢ lub poprawi¢ na potrzeby spetnienia kryteriéw selekc;ji

(a jedynie na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu), w zwigzku z czym fgczna
warto$¢ projektow powinna wyniesc tyle ile wynosi warunek udziatu w postepowaniu
(wykonawca nie powinien otrzymac¢ zadnych dodatkowych punktow w ramach kryteriéw
selekcji);

Zarzut nr 11 (ewentualny do zarzutu nr 10) art. 178 ust. 1w zw. z art. 177 ust. 1i 2w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie punktow w ramach kryteriow selekcji za
wartosci projektéw, podczas gdy:

a) Elektrotim powotat sie w wykazie dostaw na potrzeby kryteriéw selekcji na dostawe
(realizowang na rzecz Naviair), ktora nie zostata ukorczona przed uptywem terminu
sktadania wniosku, podczas gdy zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw powotania
ukonczonych dostaw;

b) Elektrotim powotat w wykazie tgczng wartos¢ kilku umow realizowanych w latach 2006 -
2011 w ramach projektu realizowanego na rzecz Danish Defence Acquisition and

Logistics Organization, podczas gdy zamawiajgcy punktowat pojedyncze dostawy lub

ustugi (rozumiane jako jedna umowa) nalezycie ukonczone w okresie maks. 7 lat przed
uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

c) doktadnej wartosci dostaw nie da sie ustalic¢;

Zarzut nr 12 (ewentualny do zarzutu nr 10) art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Elektrotim do poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia
zobowigzania do udostepnienia zasobéw w ramach zdolno$ci zawodowej i technicznej

(w ramach warunku udziatu w postepowaniu), w sytuacji w ktérej zobowigzanie jest
niekompletne;

Zarzut nr 13 - art. 178 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 3 PZP ustawy Pzp poprze zaniechanie
zaproszenia odwotujgcego do dialogu i uznania jego wniosku za odrzucony, w sytuacji w ktorej
whniosek odwolujgcego plasuje sie na pierwszym miejscu listy rankingowej, a odwotujgcy
podlega zaproszeniu do kolejnego etapu postepowania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny wnioskdw zgodnie z zarzutami
powotanymi w tresci odwotania,

- ewentualnie wezwanie wykonawcow do zfozenia wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentéw zgodnie z zarzutami powotanymi w tresci odwotania,

- zaproszenie odwotujgcego do dialogu.



Il. Pismem wniesionym w dniu 26 wrzesnia 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu cze$ci zarzutdbw odwotania, tj.
zarzutdéw oznaczonych w odwotaniu nr 6, 7, 8, 9, 10, 11 pkt b oraz 12. Zamawiajacy wniost
0 oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujacy wykonawcy:

- Zaklad Systemow Komputerowych ZSK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie (po stronie odwotujgcego),

- Elektrotim Spdétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (po stronie zamawiajgcego),

- Megmar Logistics & Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kutnie (po stronie zamawiajgcego),

- Przedsiebiorstwo Badawczo-Produkcyjne Aviomet Spodtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (po stronie zamawiajgcego).

Wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego nie zgtosili sprzeciwu wobec cze$ciowego uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec ztozenia przez zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu czesci zarzutow
odwotania, tj. zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 6, 7, 8, 9, 10, 11 pkt b oraz 12, oraz braku
sprzeciwu ze strony wykonawcéw zgtaszajgcych przystapienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutdéw podlegato umorzeniu na

podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze w zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zarzut nr 1 - zarzut naruszenia art. 176 ust. 2 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16
ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ww. przepiséw poprzez zaniechanie
odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Aviomet,
pomimo tego, ze z Wykazu pracownikéw stanowigcego zatgcznik nr 4 do OPW nie wynika, ze
Aviomet wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
kadrg techniczng o odpowiednich kompetencjach. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z opisem
warunku udziatu w postepowaniu zawartym przez zamawiajgcego w OPW (pkt. 4.1 ust. 2 lit. d
tiret pierwszy), wykonawcy powinni dysponowaé kadrg techniczng posiadajgca szczegdtowg
znajomos¢ zasad dziatania, instalacji i montazu systeméw ATIS lub innych kompleksowych
zautomatyzowanych systemoéw zwigzanych z bezpieczenstwem lotéw wykorzystujgcych
tgcznos¢ radiowa oraz przetwarzajgcych dane meteorologiczne, uzytkowanych na lotniskach.
Odwolujgcy stwierdzit, ze w mysl ust. 6.1 lit. g OPW, w celu wykazania spetniania ww. warunku
udziatu w postepowaniu, wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wykazu os6b skierowanych
do realizacji zamowienia wg zatgcznika nr 4 do OPW. Aviomet, w ramach wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, powolat w wykazie pracownikéw jedng osobe: Panig D. M. ..,
a jako funkcje i zakres czynnosci wykonywanych w trakcie realizacji umowy wskazat:
~,menadzer projektu”. Po drugie, rola, jaka zostata przypisana Pani D. £. (menadzer projektu),
zdaniem odwotujgcego, nie ma zwigzku z wiedzg techniczng, w szczegdblnosci w zakresie
zasad dziatania, instalacji i montazu systemow ATIS. W zwigzku z powyzszym odwotujacy
stwierdzit, ze Aviomet nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania kadrg techniczna.

Okolicznosci faktyczne dotyczace tresci postanowien OPW oraz dokumentéw ztozonych

w postepowaniu przez Aviomet nie byly pomiedzy stronami sporne. Iza uznata, ze odwolujgcy
nie wykazat zasadnosci ww. zarzutu. Po pierwsze, przypisanie danej osobie funkcji menadzera
projektu nie oznacza braku posiadana przez te osobe kompetencji technicznych, w tym



wymaganej przez zamawiajgcego szczegdtowej znajomosci zasad dziatania, instalacii

i montazu systemow ATIS lub innych kompleksowych zautomatyzowanych systemow
zwigzanych z bezpieczenstwem lotow wykorzystujgcych fgcznos¢ radiowg oraz
przetwarzajacych dane meteorologiczne, uzytkowanych na lotniskach. Po drugie, zamawiajgcy
nie przewidziat w toku postepowania szczegdlowego badania spetniania przez wykonawce ww.
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania kadrg techniczng. Wykaz oséb, na
ktéry to dokument powotat sie odwolujgcy, w przewazajgcej mierze dotyczyt kwestii
bezpieczenstwa informaciji niejawnych. Odwotujacy nie wskazat zadnego postanowienia OPW,
z ktérego miatoby wynikac, ze sprawdzenie posiadania przez personel wykonawcy wskazanej
wiedzy technicznej ma mie¢ miejsce w oparciu o informacje dotyczace funkcji, zakresu
wykonywanych czynnoéci w trakcie realizacji umowy, jak i nie wskazat zadnego innego
dokumentu zgdanego przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Skoro zatem zamawiajgcy nie wymagat podania przez wykonawcow
szczegotowych informacji w zakresie kwalifikacji kadry technicznej, a z drugiej strony
przypisanie danej osobie funkcji menadzera projektu nie wyklucza posiadania przez nig wiedzy
technicznej, to nie mozna podzieli¢ stanowiska odwotujgcego co do braku wykazania przez
Aviomet ww. warunku udziatu w postepowaniu i uzna¢ zasadno$ci podniesionego w tym
zakresie zarzutu.

w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ww. przepiséw poprzez zaniechanie
odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Aviomet,
pomimo tego, Ze Aviomet nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia, okreslonego w pkt 4.1 ust. 2 lit. d) tiret pierwszy OPW z uwagi na
to, ze w zakresie tego warunku nie doszio do skutecznego udostepnienia zasobow na rzecz
Aviomet przez podmiot trzeci, tj. ACAMS. Odwotujacy stwierdzit, ze z treSci zobowigzania
ACAMS o udostepnieniu zasobu z dnia 5 maja 2022 r. wynika, ze intencjg wykonawcy byto
uzyskanie zasobow w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej m.in. poprzez udostepnienie
kadry technicznej posiadajgcej szczegdlowa znajomos¢ zasady dziatania, instalacji i montazu
systemow ATIS na lotniskach. Odwotujgcy wskazat, ze sposéb udostepniania zasobu jest
tozsamy z treScig warunku w postepowaniu. Odwolujacy wywodzi stad, ze intencjg Aviometu
w ztozeniu zobowigzania bylo wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie dysponowania odpowiednig kadrg techniczng. W ocenie odwotujgcego fakt
udostepnienia zasobu w postaci wykwalifikowanej kadry technicznej posiadajgcej wiedze na
temat systemow ATIS w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu powinien
zostac¢ odzwierciedlony w wykazie pracownikéw realizujgcych przedmiot zamdwienia
(zatacznik nr 4 do OPW). Odwotujgcy stwierdzit, ze tak sig jednak nie stato - w wykazie
pracownikéw zostata wskazana wytgcznie jedna osoba (D. M. L.), ktéra - jak nalezy zaktada¢ -
nie jest pracownikiem firmy ACAMS. Odwotujgcy wywodzi z powyzszej okolicznosci, ze w
rzeczywisto$ci udostepnienie zasobow przez ACAMS ma charakter iluzoryczny, fasadowy.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce tresci postanowien OPW oraz dokumentéw ziozonych

w postepowaniu przez Aviomet nie byly pomiedzy stronami sporne. Iza uznata, ze odwotujgcy
nie wykazat zasadno$ci ww. zarzutu. W tresci zobowigzania ACAMS z dnia 5 maja 2022 r. jako
sposoOb wykorzystania udostepnionych zasobdw wskazano:

- ,nasza kadra techniczna, ktéra posiada szczegétowg znajomos$¢ zasady dziatania,
instalacji i montazu systeméw ATIS na lotniskach, bedzie do dyspozycji Wykonawcy
podczas instalacji, konfiguracji, uruchomienia i testowania dostarczonych systeméw
ATIS,

- nasi wyktadowcy bedg do dyspozycji Wykonawcy w zakresie wykonania szkolenia
przedstawicieli Odbiorcow”;

Z tresci ww. zobowigzania wynika, ze ACAMS przekazuje do dyspozyciji Aviomet swojg kadre
techniczng jako sposob wykorzystania zasobow oddanych w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej -

w zakresie posiadanego doswiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze Aviomet zobowigzany byt
powotac sie na oddang mu do dyspozycji kadre techniczng na potrzeby spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej - w zakresie
personelu wykonawcy. Odwotujgcy nie wskazat na zadne postanowienie OPW, z ktérego
miatoby wynika¢, ze Wykaz pracownikéw (wg zatgcznika nr 4 do OPW) miat zawierac
wyczerpujaca liste osoéb, ktdre beda bra¢ udziat w realizacji zamowienia. Nie wynika to



z postanowienia zawartego w pkt 4.1 2) lit. d) OPW, na ktéry powotat sie odwotujgcy w toku
rozprawy. Zgodnie z tym postanowieniem: Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca dysponowat
kadra techniczng posiadajgcg szczegotowg znajomos¢ zasady dziatania, instalacji i montazu
systemow ATIS lub innych kompleksowych zautomatyzowanych systeméw zwigzanych

z bezpieczenstwem lotow wykorzystujgcych taczno$¢ radiowg oraz przetwarzajgcych dane
meteorologiczne, uzytkowanych na lotniskach. Ponadto Wykonawca zobowigzany bedzie do
prac zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia skierowac wytgcznie specjalistow
posiadajgcych aktualne poswiadczenie bezpieczenstwa o klauzuli minimum ,ZASTRZEZONE”,
lub upowaznienie do dostepu do informacii niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE”. W ocenie
sktadu orzekajgcego Izby stwierdzenie, ze wykonawca zobowigzany byt do podania petnej listy
personelu na etapie sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nalezy
uznac¢ za zbyt daleko idgce i nie znajdujgce oparcia w ww. postanowieniu OPZ. Skoro Aviomet
nie byt zobowigzany do przedstawienia wykazu personelu ACAMS, ktory udostepnit mu swoje
zasoby na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej - w zakresie doswiadczenia, nieuczynienie tego nie moze
Swiadczy¢ o braku realnosci udostepnianych zasobéw, a w konsekwencji o niewykazaniu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy réwniez doda¢, ze zgodnie z przepisem
art. 118 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby jest podstawowym
dokumentem sktadanym przez wykonawce na potwierdzenie okoliczno$ci oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia. Co do zasady
wykonawca nie jest zobowigzany do ziozenia dodatkowych o$wiadczen lub dokumentow.

Zarzut nr 3 - zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ww. przepisdw poprzez zaniechanie
wezwania Aviomet do poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia: a) wykazu pracownikéw, b)
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby - w sytuacji, w ktdrej wykaz pracownikdéw nie
potwierdzat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia,
okreslonego w pkt 4.1 ust. 2 lit. d tiret pierwszy OPW, a zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzato, ze stosunek fgczacy Aviomet z podmiotem
udostepniajacym zasoby pozwala uznac¢, ze Aviomet bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tego podmiotu.

W konsekwencji stwierdzenia niezasadnosci zarzutéw nr 1 i 2 Izba uznata, ze réwniez zarzut nr
3 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 4 - zarzut naruszenia art. 178 ust. 1w zw. z art. 128 ust. 3w zw. z art. 119 w zw. z art.
16 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ww. przepisdw poprzez bezpodstawne
przyznanie punktow w ramach kryteriow selekcji za wartos¢ dostaw, podczas gdy ze wzgledu
na to, ze: a) nie doszto do skutecznego udostepnienia potencjatu z uwagi na to, ze w wykazie
pracownikéw nie wskazano personelu podmiotu trzeciego, ktéry ma uczestniczy¢ w realizacji
zamébwienia, a z treSci zobowigzania do udostepnienia zasobdw wynika, Ze zasoby zostang
udostepnione m.in. poprzez zaangazowanie personelu podmiotu trzeciego w realizacje
zamowienia oraz b) zobowigzania podmiotu trzeciego jak réwniez wykazu pracownikéw jako
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie mozna uzupei¢ lub poprawi¢ na potrzeby spetnienia
kryteridw selekcji - w zwigzku z czym tgczna warto$¢ projektow ocenianych w ramach kryteriéw
selekcji powinna wyniesc¢ 0 zt albo tyle, ile wynosi warunek udziatu w postepowaniu
(wykonawca nie powinien otrzymac¢ zadnych dodatkowych punktow w ramach kryteriow
selekcji).

W konsekwenciji stwierdzenia niezasadnosci zarzutéw nr 1 i 2 Izba uznata, ze réwniez zarzut nr
4 nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do poczynionej przez odwotujgcego uwagi, ze ,w dniu 18 sierpnia 2022 r.

Zamawiajagcy wzywat Aviomet do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby (m. in. informacji z KRK), co dodatkowo
uzasadnia argument o niezasadnym naliczeniu punktacji wykonawcy Aviomet (z uwagi na tre$¢
art. 128 ust. 3 PZP, ktéry uniemozliwia uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych,

ktére dotycza kryteriéw selekcji) - nalezy wskazaé, ze informacja z KRK podmiotu



udostepniajgcego zasoby podlega badaniu w kontek$cie braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z postepowania, a nie kryteriéw selekcji.

Zarzut nr 5 - zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 w zw. z art. 177 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy

Pzp oraz Zarzut nr 11 ¢) - zarzut naruszenia art. 178 ust. 1w zw. z art. 177 ust. 1i2w zw. z art.
16 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ww. przepisow poprzez bezpodstawne
przyznanie wykonawcom Megmar oraz Elektrotim punktow w ramach kryteriow selekcji za
warto$ci dostaw powotanych w wykazie dostaw, podczas gdy doktadnej warto$ci nie da sie
ustali¢ (jedyne co mozna ustali¢ to to, ze ta warto$¢ jest wyzsza niz warunek udziatu

w postepowaniu). Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 4.3.1 OPW na potrzeby kryteriow
selekcji, obowigzkiem wykonawcow byto przedstawienie wykazow dostaw z przedstawieniem
wartosci powotanych dostaw. Dzigki temu zamawiajgcy mogt zliczy¢é warto$¢ dostaw
zrealizowanych przez wykonawcow lub przez podmioty udostepniajgce zasoby i na tej
podstawie stworzy¢ klasyfikacje wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w celu
ograniczenia liczby wykonawcow zaproszonych do kolejnego etapu. W ocenie odwotujacego
z powyzszegdo postanowienia nie wynika uprawnienie wykonawcow do podawania wartosci
zrealizowanych ustug ,w przyblizeniu”, lecz wynika obowigzek wskazania konkretnych kwot,
dzigki czemu zamawiajacy, w sposob pozbawiony jakichkolwiek watpliwo$ci, mogt dokonac
klasyfikacji wnioskow. Odwotujgcy wskazat, ze wykaz dostaw na potrzeby kryteriow selekcii
przedtozony przez Megmar nie odpowiada wymogom wskazanym w OPW, gdyz w pieciu

z sze$ciu ustug wskazanych w wykazie dostaw wykonawca ten postuguije sie ich przyblizong
warto$cig. W $wietle powyzszego, w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w ogole nie powinien
klasyfikowa¢ wniosku Megmar w ramach kryteriow selekcji (powinien przyznaé 0 punktow),
ewentualnie uznac, ze wykonawca wykonat dostawy o warto$ci odpowiadajgcej warunkowi
udziatu w postepowaniu (czyli 1.700.000 zt). Odwotujgcy wskazat, ze rowniez Elektrotim nie
podat doktadnej wartosci zrealizowanych ustug. W trzech dostawach wskazanych w wykazie
dostaw Elektrotim postuguje sie ich przyblizong warto$cig, podajgc warto$¢ dostaw np.

w nastepujgcy sposoéb: ,ponad 400 000 euro”, ,modernizacje systemow w ostatnich 5 latach
przekroczyta warto$¢ 1 000 000 euro” itp.

Okolicznosci faktyczne dotyczace treSci postanowienn OPW nie byty pomiedzy stronami sporne.
Jak natomiast stusznie wskazat zamawiajgcy odwotujacy btednie uznat ,ze w wykazach
ztozonych przez Megmar oraz Elektrotim podano jedynie przyblizong wartos¢ dostaw/ustug.

W rzeczywistosci warto$ci dostaw/ustug zostaty podane poprzez postuzenie sie znakiem
wiekszosci w przypadku Megmar oraz takimi wyrazeniami jak ,ponad”, ,przekroczyta wartos¢”
w przypadku Elektrotim. Taki sposéb okreslenia wartosci dostaw/ustug pozwala na ustalenie
ich warto$ci minimalnej, a w konsekwencji na dokonanie oceny wnioskéw wykonawcow

w ramach ustalonego kryterium selekcji. Izba nie stwierdzita, aby taki spos6b podania wartosci
dostaw/ustug sprzeciwiat sie jakiemukolwiek postanowieniu OPW lub przepisowi ustawy Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze ww. zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut nr 11 a) - zarzut naruszenia art. 178 ust. 1w zw. z art. 177 ust. 1i 2w zw. z art. 16

ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ww. przepisow ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne przyznanie Elektrotim punktow w ramach kryteriéw selekcji za wartosci
projektow, podczas gdy Elektrotim powolat sie w wykazie dostaw na potrzeby kryteriow selekcii
na dostawe (realizowang na rzecz Naviair w ramach projektu ,NAVOS New Naviar
ATIS-VOLMET Solution”), ktéra nie zostata ukoficzona przed uptywem terminu sktadania
whniosku, podczas gdy zamawiajgcy wymagat od wykonawcow powotania ukoriczonych dostaw.
Ww. zadanie zostanie ukonczone w przypadku lotniska w Kopenhadze do dnia 11 listopada
2022 r., natomiast w przypadku lotniska w Roskilde do dnia 2 stycznia 2023 r. Odwolujacy
wskazat, ze w dniu 8 lipca 2022 r. zamawiajgcy wezwat Elektrotim do zozenia wyjasnien

,W zakresie wartosci (kwoty brutto) zrealizowanej ustugi w okresie od 10.03.2022 r. do uptywu
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”. W dniu 13 lipca 2022
r. Elektrotim udzielit nastepujgcego wyjasnienia: ,Na potrzeby niniejszego przetargu dn.
12.07.2022 r. firma Insero poinformowata nas, ze do dnia sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu tj. do 25.05.2022 r., zrealizowany i zafakturowany w projekcie pn.
»,NAVOS (New Nawiar ATIS-VOLMET Solution” w zakresie dostawy, konfiguraciji,



uruchomienia, wykonania testow i Swiadczenia ustug wsparcia technicznego i utrzymania
systemu ATIS-VOLMET na lotniskach w Kopenghadze (CPH) oraz Roskilde (RKE) na rzecz
firmy Naviair, zostat zakres prac o warto$ci 229 966 euro, co w przeliczeniu zgodnym z kursem
NBP z dn. 08.04.2022 r. tj. 4,6405 zt wynosi 1 067 157,22 zI”. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajacy btednie uwzglednit w swojej ocenie dostawe realizowang na rzecz Naviair,
poniewaz nie byta to dostawa ukoiczona przed uptywem terminu sktadania wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - a tylko takie dostawy, zgodnie z trescig OPW,
podlegaty punktacji. Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z pkt 4.3.1 OPW, jednym wyjatkiem, ktéry
pozwala na punktowanie dostaw lub ustug nieukonczonych przed uptywem terminu sktadania
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sg Swiadczenia ciggte lub powtarzajgce
sie. Odwolujgcy zauwazyt, ze w tym zakresie zamawiajgcy powielit konstrukcje funkcjonujacg
na gruncie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia

23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Odwotujgcy stwierdzit, iz nie
ulega watpliwosci, ze dostawa systemu ATIS-VOLMET na lotniskach w Kopenhadze i Roskilde
nie ma charakteru ani ciggtego, ani powtarzajgcego si¢ - jest to $wiadczenie jednorazowe,
mozliwe do zrealizowania przez pojedyncze zachowanie wykonawcy.

Okolicznosci faktyczne dotyczace treSci postanowienn OPW oraz dokumentéw ztozonych

w postepowaniu przez wykonawce Elektrotim nie byty pomiedzy stronami sporne. Zgodnie

z postanowieniem zawartym w pkt 4.3.1 OPW w celu oceny wnioskow w zakresie kryterium
selekcji zgdane bedzie przedstawienie wykazu nalezycie wykonanych ustug lub dostaw,

a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, w zakresie realizacji dostaw lub ustug dotyczacych
systemu ATIS na lotniskach bgdz dostaw lub ustug tozsamych z przedmiotem zamoéwienia

o0 tgcznej warto$ci nie mniejszej niz 1 700 000,00 zt (maksymalnie 10 dostaw lub ustug).
Wymaga zauwazenia, ze ww. kryterium selekcji zostato przez zamawiajgcego sformutowane
w ten sposob, Zze ocenie podlegaly przedstawione przez wykonawcow dostawy lub ustugi
dotyczace systemu ATIS na lotniskach, a nie wylacznie dostawy tego systemu na lotniskach. W
konsekwenciji za wystarczajgce nalezy uzna¢ powotanie sie na wykonanie takich dostaw bgdz
ustug, spetniajacych postawiony przez zamawiajgcego wymaog co do wartosci. Przy czym,
istotne znaczenie ma wykonanie okreslonych Swiadczenh stanowigcych dostawy badz ustugi
dotyczgce systemu ATIS, a nie realizacja catej umowy, w sktad ktérej mogg wchodzi¢ rozne
Swiadczenia. W ww. postanowieniu pkt 4.3.1 OPW, jak i w przepisie § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy mowa jest o wykonanych dostawach lub ustugach, a nie
umowach. Na potrzeby dokonania oceny w ramach ww. kryterium selekcji Elektrotim przestawit
zadanie: Dostawa, konfiguracja, uruchomienie, wykonanie testoéw i $wiadczenie ustug wsparcia

technicznego i utrzymania systemu ATIS-VOLMET na lotniskach w Kopenhadze (CPH) oraz
Roskilde (RKE). W zakres ww. zadania wchodzg réznorodne $wiadczenia dotyczgce systemu
ATIS, w tym takie, ktore podlegajag kwalifikacji jak $wiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte
(Swiadczenie ustug wsparcia technicznego i utrzymania systemu). Nalezy podkresli¢, ze
postawiony w tym zakresie zarzut sprowadzat sie do stwierdzenia koniecznosci pominiecia ww.

zadania w ramach oceny wniosku Elektrotim w kryterium selekcji z uwagi na to, Zze jego
wykonanie nie zostato catkowicie zakonczone, bez analizy majacej dotychczas (tj. do uptywu
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) miejsce realizaciji
réznorodnych Swiadczen sktadajgcych sie na to zadanie, odpowiadajgcych wymogom
zawartym przez zamawiajgcego w opisie kryterium selekcji. Majgc zatem na uwadze
przedstawiong powyzej argumentacjg nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ braku zakonczenia
catego zadania (umowy), ktérej przedmiotem jest realizacja $wiadczen o réznorodnym
charakterze, w tym w szczegdlnosci Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia braku spetnienia wymogéw zamawiajgcego
postawionych na potrzeby oceny w ramach kryterium selekcji, a w konsekwencji uwzglednienia
ww. zarzutu odwotania.

Zarzut nr 13 - art. 178 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 3 ustawy Pzp

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ww. przepisdw poprzez zaniechanie
zaproszenia odwotujgcego do dialogu i uznania jego wniosku za odrzucony, w sytuacji w ktorej
whniosek odwotujgcego plasuje sie na pierwszym miejscu listy rankingowej, a odwotujacy
podlega zaproszeniu do kolejnego etapu postepowania.

Majgc na uwadze okolicznos¢ uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw odwotania,



co skutkuje koniecznos$cig powtorzenia czynnosci badania i oceny wnioskow, stwierdzenie
zasadnosci ww. zarzutu nie jest mozliwe na obecnym etapie postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 . poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekta jak w sentencji

Przewodniczacy:
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