Sygn. akt: KIO 2426/22

WYROK

z dnia 29 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce NEOMED POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie w postepowaniu
prowadzonym przez Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce NEOMED POLSKA sp. z 0.0. z
siedzibg w Piasecznie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NEOMED
POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy NEOMED POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie na
rzecz Zamawiajgcego: Wojskowego Instytutu Medycznego z siedzibg w Warszawie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........ccooeevevrueennen.

Sygn. akt: KIO 2426/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa zestawdw chirurgicznych,



soczewek $rédocznych, odziezy medycznej oraz innych wyrobow i produktow medycznych
(w tym do uzytku na salach operacyjnych, do uzytku medycznego i dla ginekologii) wraz
dzierzawg urzgdzen elektrochirurgicznych, znak sprawy: 7/Apteka/2022- 68/2P/22.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 12 kwietnia 2022 r., numer ogtoszenia: 2022/S 072-191501.

Zamawiajacy w dniu 5 wrze$nia 2022 r. zawiadomit o wyborze oferty ziozonej przez
POV-GOL sp. z 0.0. z siedzibg w Gloskowie, zwanego dalej POV-GOL, jako
najkorzystniejszej m.in. w Pakiecie Nr 20 poz. 12.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy: NEOMED
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie w dniu 15 wrze$nia 2022 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ustawa

Pzp, w zakresie Pakietu Nr 20 poz. 12 - meskie ubranie medyczne (dwuczesciowe) od
czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do
ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, . od:

a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez POV-GOL w
Pakiecie Nr 20 poz. 12;

b) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty POV-GOL w Pakiecie Nr 20 poz. 12,

c) zaniechania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwotujgcego w Pakiecie Nr 20 poz. 12.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit:

a) naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POV-GOL jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz
zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

b) naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce POV-GOL, pomimo, ze zawiera ona razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz pomimo, Ze wykonawca ten nie
zlozyt wyjasnien, ktére mozna by uznac¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 1,5i 6
ustawy Pzp, oraz nie wykazat w zlozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny;

c) naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy POV-GOL oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Odwolujacego;

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie Pakietu Nr 20 poz. 12:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty POV-GOL jako najkorzystniejszej,
b) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonanie odrzucenia
oferty POV-GOL,

c¢) dokonania czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwolujgcego.

Odwolujgcy odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POV-GOL jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci
oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw zwrocit uwage,



ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 15 ust. 3pkt 2) SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby
oferta zawierata co najmniej probki oferowanego towaru okreslone w zatgczniku nr 4 do SWZ
- w zakresie dotyczgcym oferowanych czesci zamodwienia.

Nastepnie, zauwazyt, ze w ustepie 4 tego rozdziatu SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze
podane przez Wykonawce w ,Arkuszu asortymentowo-cenowym” dane identyfikacyjne
oferowanego towaru muszg znalez¢ odzwierciedlenie we wszystkich dokumentach i
oswiadczeniach oraz probkach ich dotyczacych, co umozliwi:

1) w trakcie oceny ofert - ich jednoznaczng identyfikacje i potwierdzenie
spetniania wymagan, cech lub kryteriéw okreslonych przez zamawiajgcego,

2) w trakcie realizacji umowy - kontrole zgodno$ci dostarczanego towaru z
umowa.

Dalej, wskazat, ze w Zatgczniku nr 4 do SWZ Zamawiajacy okreslit wymagania i
kryteria oceny, gdzie w pozyciji 1 tabeli, dotyczgcej m.in. Pakietu 20.12 postanowiono, iz
oferowany towar musi posiada¢ dokumenty dopuszczajgce do obrotu i uzywania zgodne z
wymaganiami okreslonymi w ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1565 z pdzn. zm.). Zgodnie z trecig poz. 3 tabeli, oferowany towar musi

takze posiadac cechy okreslone w szczegotowym opisie czesci zamowienia - Zatgcznik Nr 3

do SWZ

W sSwietle powyzszych wymagan nie ulega watpliwo$ci Odwotujgcego, ze oferowane
przez wykonawce towary muszg spetnia¢ wszystkie wymagania okre$lone w OPZ, posiadac
wymagane dokumenty dopuszczajgce do obrotu i uzywania, odpowiednie dane
identyfikacyjne oraz spetnia¢ wymagania ustawy o wyrobach medycznych. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 15 ust. 3 pkt 4) SWZ wymagania te majg
zastosowanie takze do probek oferowanego towaru, skladanych wraz z ofertg.

Odwotlujgcy zaznaczyt, ze Wykonawca POV-GOL wraz z ofertg ztozyt probke ubrania
medycznego, numer katalogowy 000150, rozmiar M. i oSwiadczyt, ze zdjecia etykiety
(opakowania) zawierajgcej dane identyfikacyjne probki stanowi zatgcznik nr 5 do odwotania.

Odwolujgcy wskazal, iz ostateczny termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu
zostat wyznaczony na dzieh 31.05.2022 r., a w dniu 26 maja 2022 r., tj. przed uptywem
terminu skfadania ofert, weszta w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach
medycznych (Dz.U.2022.974 z dnia 2022.05.09).

Przypomniat, ze Zamawiajacy powolat sie na ustawe o wyrobach medycznych w
Zatgczniku nr 4 do SWZ, formutujgc swoje wymagania co do oferowanego towaru oraz jego
probek.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z przypisem (1) do ustawy z dnia 7 kwietnia
2022 r. o wyrobach medycznych, niniejsza ustawa stuzy stosowaniu:

1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE,
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia
dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, Dz. Urz.
UE L 117 z 03.05.2019, str. 9, Dz. Urz. UE L 334 z 27.12.2019, str. 165, Dz. Urz. UE L 130 z
24.04.2020, str. 18 i Dz. Urz. UE L 241 z 08.07.2021, str. 7) (zwana dalej ,Rozporzadzeniem
2017/745”);

2) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia
dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str.
176, Dz. Urz. UE L 117 z 03.05.2019, str. 11, Dz. Urz. UE L 334 z 27.12.2019, str. 167 i Dz.



Urz. UE L 233 z 01.07.2021, str. 9);

3) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodno$ci produktéw oraz zmieniajgcego
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzgdzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz.
UE L 169 z 25.06.2019, str. 1).

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze Rozporzadzenie 2017/745 zawiera w swej tresci
wymagania dotyczace wyrobdw medycznych, m.in. definiuje wymagania co do informaciji
umieszczanych na etykiecie wyrobu medycznego. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Il
stanowigcego wymagania dotyczace informacji przekazywanych wraz z wyrobem, pkt 23.2
Rozporzadzenia 2017/745, na etykiecie umieszcza sie wszystkie nastepujgce elementy:

a) nazwa lub nazwa handlowa wyrobu;

b) informacje bezwzglednie niezbedne uzytkownikowi do zidentyfikowania

wyrobu, zawartosci opakowania oraz, w przypadku gdy nie jest to dla uzytkownika oczywiste,
przewidzianego zastosowania wyrobu;

c) imie i nazwisko lub nazwa, zarejestrowana nazwa handlowa lub zastrzezony
znak towarowy producenta oraz adres jego zarejestrowanego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci;

d) jezeli zarejestrowane miejsce prowadzenia dziatalnosci producenta znajduje
sie poza Unig - imie i nazwisko lub nazwa upowaznionego przedstawiciela i adres jego
zarejestrowanego miejsca prowadzenia dziatalnosci;

e) w stosownych przypadkach, informacje o tym, ze wyréb zawiera lub obejmuje:

- substancje lecznicza, w tym pochodng krwi ludzkiej lub osocza ludzkiego, lub

- tkanki lub komérki pochodzenia ludzkiego lub ich pochodne, lub

- tkanki lub komérki pochodzenia zwierzecego lub ich pochodne, o ktorych
mowa w rozporzgdzeniu (UE) nr 722/2012;

f) w stosownych przypadkach, informacje umieszczane na etykiecie zgodnie z sekcjg
10.4.5;

g) numer serii lub numer seryjny wyrobu poprzedzony wyrazami NUMER SERII
lub NUMER SERYJNY, lub tez réwnowazny symbol, w zaleznosci od przypadku;

h) nosnik kodu UDI, o kiérym mowa w art. 27 ust. 4 i w zatgczniku VI cze$¢ C;
i) jednoznaczne wskazanie terminu bezpiecznego uzywania lub bezpiecznej
implantacji wyrobu, z podaniem - w stosownych przypadkach - co najmniej roku i miesigca;

j) w przypadku gdy nie podano daty, do ktérej mozna bezpiecznie uzywaé
wyrobu - date produkcji. Takg date produkcji mozna zawrzec¢ jako cze$¢ numeru serii lub

numeru seryjnego, pod warunkiem ze tak podana data jest tatwo rozpoznawalna;

k) informacje o wszelkich majgcych zastosowanie specjalnych warunkach
przechowywania lub obstugi;

I) jezeli wyréb dostarczany jest w stanie sterylnym - informacje o takim stanie
sterylnym oraz metodzie sterylizacji;

m) ostrzezenia lub informacje o koniecznych srodkach ostrozno$ci, na ktére
nalezy natychmiast zwréci¢ uwage uzytkownika wyrobu lub innej osoby. Takie informacje
mozna ograniczy¢ do minimum, w takim przypadku jednak podajac bardziej szczegdtowe
informacje w instrukcji uzywania, z uwzglednieniem przewidzianych uzytkownikow;

n) jezeli wyrdb jest przeznaczony do jednorazowego uzytku - informacje o tym



fakcie. Podawane przez producentéw oznaczenie, ze wyrdb jest wyrobem jednorazowego
uzytku, powinno by¢ jednolite na terenie catej Unii;

o) jezeli wyrdb jest wyrobem jednorazowego uzytku, ktéry zostat poddany
regeneracji - informacje o tym fakcie, liczbie przeprowadzonych cykli regeneracji oraz
wszelkich ograniczeniach dotyczgcych liczby cykli regeneracii;

p) jezeli wyréb zostat wykonany na zaméwienie - wyrazy ,wyrob wykonany na
zamowienie”;

q) informacje o tym, ze wyréb jest wyrobem medycznym. Jezeli wyrob
przeznaczony jest wylgcznie do badan klinicznych - wyrazy ,wytacznie do badan
klinicznych”;

r) w przypadku wyrobow skiadajgcych sie z substancji lub mieszanin substanciji,
ktére sg przeznaczone do wprowadzenia do ciata ludzkiego przez otwér ciata lub do podania
na skore i ktére sg wchtaniane przez organizm ludzki lub miejscowo rozpraszane w
organizmie ludzkim - ogéiny skiad jako$ciowy wyrobu oraz informacje ilosciowe dotyczace
gtéwnego sktadnika lub gtownych sktadnikow odpowiedzialnych za osiggniecie zasadniczego
przewidzianego dziatania;

s) w przypadku aktywnych wyrobéw do implantacji - numer seryjny, aw
przypadku innych wyrobdw do implantacji - numer seryjny lub numer serii.

Odwolujgcy podnidst, iz probka oferowanego przez POV-GOL ubrania medycznego
nie spetnia wymagan odnoszgcych sie do oznakowania wyrobow medycznych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami - tj. Rozporzgdzeniem 2017/745.

Zdaniem Odwotujgcego - na etykiecie probki POV-GOL nie uwzgledniono
nastepujgcych wymaganych Rozporzgdzeniem 2017/745 elementéw:

+ adresu zarejestrowanego miejsca prowadzenia dziatalnosci producenta (na
etykiecie wskazano jedynie nazwe producenta);

* numeru serii lub numeru seryjnego wyrobu poprzedzonego wyrazami NUMER
SERIllub NUMER SERYJNY, lub tez oznaczonego symbolem graficznym:

« informaciji o tym, ze wyréb jest wyrobem medycznym - poprzez opis stowny

lub symbol.

Dodatkowo, dla Odwotujgcego watpliwe jest czy oznaczenie ,Med. Ubranie op. M’
stanowi nazwe lub nazwe handlowg wyrobu, ktdra réwniez musi znalez¢ sie na etykiecie.

Odwolujgcy zakwestionowat to oznaczenie, majgc na uwadze obowigzek wskazania
na oznakowaniu informacji bezwzglednie niezbednych uzytkownikowi do zidentyfikowania
wyrobu i jego zastosowania - co moze nie by¢ jasne przy takim skrétowym, niepetnym
opisie.

Odwolujgcy podnidst réwniez, iz w zwigzku z brakiem instrukcji uzywania do
wskazanego wyrobu (tak przynajmniej wynika ze wzoru oznakowania) na oznakowaniu
powinny znalez¢ sie wszelkie ostrzezenia lub informacje o koniecznych srodkach
ostroznosci, na ktére nalezy natychmiast zwréci¢ uwage uzytkownika wyrobu lub innej
osoby. Tych informacji na oznakowaniu jest jednak niewiele, co poddaje pod watpliwo$¢
kompletnos¢ informaciji znajdujagcych sie na etykiecie.

Zamawiajgcy w pkt A Zatgcznika nr 4 do SWZ wskazat wprost, iz wykonawca
sktadajac oferte musi potwierdzi¢ za pomocg przedmiotowych srodkow dowodowych, ze
oferowany towar spetnia wymagania okres$lone przez zamawiajgcego - brak ich spetnienia
spowoduje odrzucenie oferty.

W Swietle powyzszego - wedtug Odwotujgcego - oferta POV-GOL podlega
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem zfozona przez tego



wykonawce probka oferowanego ubrania medycznego nie spetnia wymagan co do sposobu
oznaczenia i kompletno$ci informacji umieszczanych na etykiecie wyrobu medycznego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce POV-GOL, pomimo, ze zawiera
ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz pomimo, ze wykonawca
ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust.
1, 51 6 ustawy Pzp, oraz nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, ktéry to
przepis przewiduje zastosowanie procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktéra jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, od ktorego realizacji w przypadku podejrzenia ztozenia oferty
Z razgco niskg ceng niewatpliwie odstagpi¢ nie moze.

Wyjasnit, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy pismem z dnia 27 lipca 2022 r.
wezwat POV-GOL do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub istotnych czesci skladowych.

Podkreslit, ze w Swietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wezwanie do
wyjasnien ceny bylo w pelni uzasadnione, ze wzgledu na istotng réznice zaréwno pomiedzy
ceng oferty POV-GOL a $rednig arytmetyczng cen ztozonych ofert, jak i pomiedzy ceng
oferty POV-GOL a wartoscig szacunkowg zamowienia (cena oferty POV-GOL 859 680,00 zt
vs. budzet Zamawiajgcego 1 944 000,00 z#).

Podniost przy tym rowniez, ze wykonawca POV-GOL nie zakwestionowat w zaden
sposéb dokonanego przez Zamawiajgcego wezwania, potwierdzajgc tym samym, ze ze
wzgledu na wskazane powyzej okolicznosci jego wystosowanie przez Zamawiajgcego byto
prawidtowe i w petni uzasadnione.

W ocenie Odwolujgcego - wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do
wyjasnien ceny ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania.
Mianowicie wezwanie wykonawcy do wyjasnieh ceny w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
ustanawia domniemanie, iz cena oferty wykonawcy jest razgco niska.

Wykonawca, sktadajgc zgdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia, obowigzany jest
ww. domniemanie obali¢ poprzez ztozenie odpowiednich wyjasnien, a jezeli tego nie uczyni,

jego oferta podlega odrzuceniu, co wynika jasno z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Wyjasnit rowniez, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca POV-
GOL ztozyt pismo z dnia 1 sierpnia 2022 r. stanowigce wyjasnienie zaoferowanej ceny
(zatgcznik nr 6 do odwotania).

Zwrocit uwage, ze przepis art. 224 ust. 5 ustawy Pzp jasno i wyraznie stanowi, iz
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Zgodnie za$ z ust. 6 powotanego przepisu, odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy podnidst, iz w niniejszym postepowaniu mamy przede wszystkim do
czynienia z sytuacjg opisang w powotanym przepisie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp.

W opinii Odwotujgcego - w Swietle treSci ww. przepisow nie ma bowiem Zzadnych
watpliwosci, ze nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien ceny.



Odnoszac sie wprost do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez GOV-POL
Odwolujgcy wskazat, iz w jego ocenie nie mogg one stanowi¢ jakiegokolwiek dowodu
obalajgcego domniemanie razgco niskiej ceny.

Nie jest wiadomym dla Odwolujgcego, w jaki spos6b przywotane w pismie
okolicznosci majg przefozenie na wysokos¢ ceny oferty GOV-POL zaoferowanej w

niniejszym postepowaniu.

Wedtug Odwolujgcego - twierdzenia zawarte w pismie przewodnim nie zostaty w
jakikolwiek sposdb rozwinigte, uzasadnione i udowodnione, o czym bedzie mowa ponize;.

Zauwazyt, ze do wyjasnien wykonawcy GOV-POL zostaly zatgczone faktura VAT
706/W/2022 oraz kalkulacja kosztow dla rozmiaru XL (zatgcznik nr 7 i 8 do odwotania).

Zdaniem Odwolujgcego - ztozone dowody sg jednak niewystarczajgce, niekompletne i
w zaden sposob nie dowodzg realnosci zaoferowanej ceny.

Argumentowat, ze o ile z przediozonej faktury VAT wynika koszt zakupu wiokniny, o

tyle przedstawiona kalkulacja kosztow jest bardzo uproszczona i nieczytelna.

Odwolujgcy stwierdzit, ze nie wiadomym pozostaje, na jakiej podstawie zostata

wyliczona wartos¢ dodatkéw do bluzy i spodni (0,10 zt), ich lagowania (0,05 zt), szycia (0,35
zti 0,45 zt) oraz pakowania (0,10 z#).

Zdaniem Odwotujgcego - podane ceny jednostkowe nie zostaty uzasadnione i

udowodnione.

Nastepnie, zaznaczyt, ze wykonawca wprowadzit do kalkulacji pozycje narzutéw na

koszty produkciji (na poziomie 20%), przy czym nie wiadomo, jakie konkretnie narzuty i w
jakiej wysokosci zostaty uwzglednione w tej pozycji.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze po lekturze zatgczonej kalkulacji kosztéw nie sposob nie
odnie$¢ wrazenia, iz zawarte w niej ceny i narzuty zostaty nieco sztucznie dopasowane, aby
finalnie zmiesci¢ sie w cenie zlozonej oferty.

Jesli chodzi o tres¢ wyjasnien POV-GOL z dnia 01.08.2022 r. Odwotujgcy wskazat, iz
wykonawca na wstepie pisma powotuje sie m.in. na posiadanie wtasnego zaplecza
technicznego i nowego parku maszynowego oraz wtasnego transportu. Okoliczno$¢ ta nie
zostata jednak szerzej wyjasniona, ani udowodniona.

Wywodzit, Ze nie wiadomym pozostaje, jakie zaplecze techniczne, park maszynowy
czy srodki transportu sg rzekomo w posiadaniu POV-GOL, jaki majg zwigzek i wptyw na
realizacje zaméwienia, nastepnie w jaki sposob te elementy oddziatywajg na cene oferty
POV-GOL i mozliwo$¢ jej obnizenia. Wykonawca POV-GOL nie przedstawit zadnych
danych w tym zakresie np. ilosci, kosztow amortyzaciji czy kosztéw pracy sprzetu.

Odnosnie twierdzenia o zakupie materiatow po konkurencyjnych cenach i wspotpracy
z producentami i importerami Odwotujgcy podkreslit, ze wiekszos¢ (o ile nie wszyscy)
wykonawcow ubiegajgcych sie o tego typu zamdwienia wspdipracuje (bo musi



wspotpracowac) z wieloma producentami, hurtowniami czy importerami dostarczajgcymi
niezbedne materiaty do realizacji zamoéwienia, jak i kazdy z takich wykonawcéw otrzymuije od
podmiotéw z nim wspotpracujgcych okreslone rabaty.

Wedtug Odwotujacego - fakt takiej kooperaciji nie jest wiec zadnym nadzwyczajnym
zjawiskiem, a zatem zadna z powotanych przez POV-GOL okolicznosci nie jest takg
okolicznoscig, ktora wyrézniataby go na tle pozostatych wykonawcédw ubiegajgcych sie o
przedmiotowe zamowienie i w jakikolwiek sposéb ttumaczytaby wysoko$¢ zaoferowanej
przez niego ceny.

Dalej, zwrocit uwage, ze w swoim pismie POV-GOL powoluje sie na ujecie w cenie
wymaganych podatkéw, optat, kosztow dostawy oraz roztadunku. Abstrahujgc od faktu, iz
podane elementy zostaty wskazane przez POV-GOL jako wybrane (a nie wszystkie, o czym
Swiadczy uzyty zwrot ,m.in.”), to wysokos¢ tych kosztow nie zostata wykazana, ujeta w

kalkulacji i udowodniona.

Oczywistym dla Odwolujacego jest, ze zarédwno wysoko$¢ danego podatku czy optaty,
jak i koszt dostawy i roztadunku, sg jak najbardziej mozliwe do wyliczenia i udowodnienia
(np. koszt dostawy - koszt firmy kurierskiej lub koszty pracy ludzi i Srodka transportu -
paliwo, leasing/zakup, amortyzacja itp.).

Odwotujgcy przypomniat takze, ze umowa w sprawie zamowienia bedzie zawarta z
wykonawcg na okres 3 lat, a dostawy na rzecz Zamawiajgcego beda nastepowac

sukcesywnie.

Stwierdzit, ze z doSwiadczenia przy realizacji tego typu dostaw wynika, ze
zamoOwienia i dostawy mogg odbywac sie z czestotliwoscia 3 - 4 razy w miesigcu, co w
kontekscie okresu trwania umowy powoduje duzg ilo$¢ pojedynczych wysytek / dostaw do
zamawiajgcego.

Na marginesie Odwotujgcy wytknat istnienie rozbieznosci w ztozonych wyjasnieniach,
co do sposobu realizacji dostaw, bowiem z jednej strony POV-GOL wskazuje na posiadanie
wiasnego transportu, z drugiej zas wspomina o wysytkach do Zamawiajgcego, co moze
sugerowac che¢ uzycia w celu realizacji dostaw firmy kurierskiej.

Nastepnie, stwierdzit, ze gotostowne sg wyjasnienia wykonawcy co do kosztéw pracy,
konfekcjonowania, magazynowania, wysytki do Zamawiajgcego oraz ewentualnej reklamacii.
Zaden z tych kosztdéw nie zostat wykazany w kalkulacji ani udowodniony. W szczegolnosci
brak jest jakiejkolwiek informacji o tym, ile oséb zostanie zaangazowanych w realizacje
umowy dla Zamawiajgcego, jaki jest czas pracy tych oséb oraz za jakg stawke godzinowg
badz wynagrodzenie osoby te beda pracowaty dla wykonawcy POV-GOL.

W zwigzku z powyzszym - w przekonaniu Odwolujgcego - Zamawiajagcy na podstawie
tak ztozonych wyjasnien, nie ma zadnej mozliwosci zweryfikowania realno$ci wymienionych
kosztoéw, a w szczegdblnosci oceny zgodnosci wyjadnien wykonawcy z przepisami
dotyczacymi kosztoéw pracy (obowigzek zachowania minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, wynikajacych z obowigzujgcych przepisdéw prawa).
Wykonawca powinien mie¢ przy tym na wzgledzie przewidywany w 2023 roku wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace / minimalnej stawki, pamietajgc dodatkowo, iz umowa
z Zamawiajgcym na realizacje niniejszego zamowienia jest zawierana na okres 3 lat.

Podsumowujgc, Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze za wyjgtkiem kosztu zakupu
wiokniny wykonawca POV-GOL nie uzasadnit i nie udowodnit zadnego z pozostatych
elementdw kosztotworczych, na jakie powotat sie w kalkulacji oraz pisemnych wyjasnieniach
ceny. Szeregu kosztow, o ktérych wspomina w swoich wyjasnieniach, wykonawca POV-GOL
nie ujgt w ogdle w przedstawionej kalkulaciji.



Zarzucit, ze zfozone pismo jest skrajnie ogolnikowe, sklada sie wylgcznie z zapewnieh
co do rzekomego ujecia w cenie réznego rodzaju kosztéw i zastosowania rynkowych cen.

Zdaniem Odwotujgcego - Wykonawca ograniczyt sie do przedstawienia maksymalnie
ogolnych i niekonkretnych stwierdzen, ktére niczego nie wyjasniajg i w Zaden sposéb nie
dowodza realnosci zaoferowanej ceny.

Wedtug Odwolujgcego - w wyjasnieniach ceny wykonawca POV-GOL nawet nie
usitowat wykazac¢ w jaki konkretny sposob powotane przez niego okolicznosci wptywajg na
wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny, w szczegodlnosci nie wskazat na zadne
oszczednosci, ktére moze dzigki nim poczyni¢, nie méwigc juz o wskazaniu i udowodnieniu
konkretnej wysokosci tych oszczednosci. Takze powyzszy brak catkowicie dyskwalifikuje
zlozone wyjasnienia i powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty ziozonej przez POV-GOL.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy POV-GOL oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru

oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Odwotujgcego, podniést, ze doszto do nieréwnego
traktowania wykonawcow, braku zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Wedtug Odwolujgcego - zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w

okolicznosciach niniejszej sprawy, rowniez nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z
faktu koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym samym,
uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego
uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz - po przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego
ww. czynno$ci - dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym,
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia,
lecz jego zasadnos$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznoSci
spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

W opinii Odwolujgcego - w niniejszej sprawie Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat
odrzucenia oferty POV-GOL. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta
Odwolujgcego powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposoéb przejrzysty, wskazat,
Zze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaly powaznego ograniczenia. Jak wynika z
zarzutoéw sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat
wyboru oferty POV-GOL, pomimo, ze nie jest ona najkorzystniejsza, a zatem taki sposéb

rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 1i 2 ustawy

Pzp.

Do swojego odwotania Odwolujgcy zatgczyt jako dowody:

1. zdjecie opakowania prébki medycznego ubrania, dostarczonej przez GOV-
POL,

2. wyjaénienia ceny POV-GOL z dnia 01.08.2022 .,



3. fakture VAT 706/W/2022,

4. kalkulacje kosztow POV-GOL dla rozmiaru XL.

Pismem z 23 wrzes$nia 2022 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o oddalenie odwotania w cato$Sci jako bezzasadnego i zasgdzenie na rzecz

Zamawiajgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci

w oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty wykonawcy POV-GOL sp. z 0.0. z siedzibg w
Gtoskowie, zwanego dalej POV-GOL, pisma Zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2022 r.
wzywajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, odpowiedzi POV-GOL z dnia 1 sierpnia
2022 r. wyjasniajgcego razaco niskg cene wraz zatgczonymi dowodami, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 23 wrze$nia 2022 r. wraz z dowodami, jak réwniez na
podstawie ztozonych przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w

dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art. 224 ust. 5
i ust.6 ustawy Pzp, art.226 ust.1 pkt 5i pkt 8 oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta POV-

GOL powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu zaoferowania przez tego
wykonawce oferty niezgodnej z warunkami zamdowienia i z razgco niskg cena.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit Izbe do przekonania, ze nie
potwierdzit sie zarzut ztozenia przez POV-GOL oferty sprzecznej z warunkami zamowienia i
zawierajgcej razgco niskg ceng.

W pierwszej kolejnosci izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ze w pkt 3 ppkt 2) rozdziatu 15. SWZ Zamawiajgcy dokonat opisu
sposobu przygotowania oferty postanawiajac, ze wymaga, aby oferta zawierata co najmniej
prébki oferowanego towaru okreslone w zatgczniku nr 4 do SWZ - w zakresie dotyczacym
oferowanych czesci zamowienia.

Jednocze$nie w pkt.4 powyzszego postanowienia SWZ Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow, aby podane przez wykonawce w ,arkuszu asortymentowo-cenowym” dane
identyfikacyjne oferowanego towaru znalazty odzwierciedlenie we wszystkich dokumentach i
oswiadczeniach oraz probkach ich dotyczacych, co umozliwi:

1) w trakcie oceny ofert - ich jednoznaczng identyfikacje i potwierdzenie
spetniania wymagan, cech lub kryteriéw okreslonych przez zamawiajgcego,

2) w trakcie realizacji umowy - kontrole zgodno$ci dostarczanego towaru z
umowa.



Dalej, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zataczniku nr 4 okreslit Wymagania i Kryteria
Oceny pod l.p. 3 przyjat, ze oferowany towar posiada cechy okreslone w szczegdtowym
opisie czeSci zamodwienia - zatgcznik Nr 3 do SWZ

Ponadto, w zatgczniku nr 4 opisat Przedmiotowe Srodki dowodowe pod lit. b) prébki
towaru w ilosci okreslonej w czesci ,Probki” niniejszego zatacznika do SWZ (nie dot.
Pakietéw Nr 18, 20.17, 20.31).

Natomiast w zatgczniku nr 3 wykonawcy mieli poda¢ numer lub symbol identyfikacyjny
towaru (wyrobu) oraz rozmiar, a takze nazwe towaru (wyrobu).

Co do wymagan przedmiotowych zostaty one ustanowione w zatgczniku nr 3 pakiet
20.12 przedmiot zaméwienia w nastepujgcy sposéb: meskie ubranie medyczne
dwuczesciowe (niejatowe) wykonane z wiokniny, niepylgcej, oddychajgcej typu sms o
gramaturze min. 35 g/m2, rozmiar: S, M, L, XL, XXL. ubranie nieprze$witujgce. dekolt w
serek wykonczony lamoéwka, co najmniej jedna kieszen w bluzie na piersi, spodnie z
zaszyciem na catej dlugosci pasa, wyposazone w trok (wigzany z przodu) lub ta§me do
regulacji obwodu pasa. spodnie wyposazone w 2 kieszenie (jedna z przodu, druga z tytu).

Oferowany towar dostepny co najmniej w jednym z nastepujgcych koloréw: zielony,

niebieski. metki rozmiarowe wszyte w spodnie i bluzy dla bezproblemowej identyfikacji. CPV:
33199000-1.

Ostatecznie, Izba stwierdzita, ze wraz z ofertg zostata ztozona przez wykonawce
POV-GOL prébka zawierajgca dane identyfikacyjne i rozmiar produktu, a takze jego nazwe
co potwierdza zdjecie opakowania probki medycznego ubrania (dowod Odwotujacego).

Dokonujgc analizy powotanych wyzej postanowien SWZ Izba doszta do przekonania,
ze dostarczona przez wykonawce POV-GOL przedmiotowa probka spetniata opisane przez
Zamawiajgcego powyzsze warunki zamowienia.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze wykonawcy na podstawie powyzszych
postanowien SWZ nie byli zobowigzani do zatgczenia do wymaganej probki przewidzianej
prawem etykiety, co potwierdza tre$¢ zatgcznika nr 3.

Powotane wyzej postanowienia SWZ nie przewidywaty réwniez obowigzku ztozenia
etykiety przy prébce jako przedmiotowy $rodek dowodowy.

W zwigzku z tym okoliczno$¢ ztozenia przez wykonawce POV-GOL wymaganej
prawem etykiety produktowej w opakowaniu zbiorczym wraz z ofertg, zamiast jej ztozenia w
opakowaniu probki jest irrelewantna w rozpoznawanej sprawie, jako, ze Zamawiajacy w
ogole nie zagdat od wykonawcow ztozenia przedmiotowych etykiet przy prébce.

Z przytoczonych wyzej postanowienn SWZ wynika rowniez, ze probka na etapie oceny
ofert miata pozwoli¢ na identyfikacje produktu oraz potwierdzenie spetniania wymagan, cech
lub kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego.

Wedtug zapatrywania Izby - podanie przez wykonawce POV-GOL numerow
indentyfikacyjnych wyrobow i ich rozmiaréw oraz ich nazwy czyni zado$¢ tresci zatgcznika nr

3SWz

Wymaga réwniez wskazania, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat spetniania przez
probke powyzszych warunkéw przedmiotowych, o ktérych mowa w zatgczniku nr 3.



Izba stwierdzita rowniez, ze przedmiotowy wyrdb medyczny byt badany przez
biegtego szpitala, ktérej to okolicznosci Odwotujgcy nie podwazat.

W ocenie Izby - zatem Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do zastosowania
przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny w spornym pakiecie lzba
ustalita, ze w tym przetargu ztozono dwie wazne oferty i ranking cenowy (w cenach brutto) w
przedmiotowym postepowaniu przedstawiat sie nastepujgco:

1) oferta wykonawcy POV-GOL w kwocie 859 680,00 zi,
2) oferta Odwotujgcego 1 771 200,00 zt

Izba stwierdzita rowniez, ze warto$¢ przedmiotu zaméwienia zostata ustalona przez
Zamawiajgcego w wysokosci 1 944 000,00 zt brutto.

Bezsporna pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym byta okoliczno$¢, ze
Zamawiajgcy mogt przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 224 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Jednoczes$nie z ust.2 powotanego wyzej przepisu wynika, ze w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy na zasadzie wskazanej w powotanych wyzej przepisach
takie postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene przeprowadzit, a wezwany do takich
wyjasnieh wykonawca POV-GOL zastosowat sie do niego przedkiadajac zgdane wyjasnienia
wraz z dowodami.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 lipca 2022 r. zwr6cit sie do wykonawcy POV-GOL z
prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny w
Pakiecie Nr 20.12.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w piSmie tym nadmienit, ze tre$¢ wyjasnienia
powinna potwierdzi¢ mozliwos¢ wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamowienia za cene podang w ofercie w



kwocie 859 680,00 zt.

Dodatkowo, Zamawiajgcy pouczyt wykonawce, ze wyjasnienia wraz z zatgczonymi
dowodami nalezy ztozy¢ za posrednictwem elektronicznej platformy zakupowej (dostepnej
pod adresem: w terminie do dnia 1 sierpnia 2022 roku.

Jednoczes$nie poinformowat on wykonawce, ze oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie
udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg razgco niskiej ceny.

W nastepstwie tego wezwania wykonawca POV-GOL pismem z dnia 1 sierpnia 2022
r. zatgczyt dowody w postaci kalkulacji kosztéw, podajgc bardzo szczegdtowo koszty

czgstkowe takie jak: cena widkniny za 1m?, cena wiokniny na gotowy wyroéb, lagowanie,
szycie, pakowanie, koszty wytworzenia, narzut na koszty produkcji, a takze marze, ktére
miaty na celu obalenie zarzutu razgco niskiej ceny.

Na potwierdzenie ceny widkniny wykonawca POV-GOL zatgczyt do wyjasnien fakture
VAT 706/W/2022 z dnia 27 czerwca 2022 r.

Izba ustalita réwniez, ze w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z dnia 27 lipca 2022
r. dotyczgcego wyjasnienia wyliczenia ceny, wykonawca POV-GOL sp. z 0.0. odwiadczyt, ze
cena oferty w Pakiecie nr 20.12 stanowi bilans warunkéw cenotwérczych wykonania
niniejszego zamowienia polegajgcych na:

- posiadaniu wtasnego zaplecza technicznego i nowego parku maszynowego;

- posiadanie wtasnego transportu;

- zakup materiatéw po konkurencyjnych cenach - wykonawca dziatajgc w
znaczacej skali przez ponad 25 lat na polskim rynku, wspotpracujgcy diugotrwale z
bezposrednimi producentami oraz importerami, udaje sie wynegocjowac doskonate warunki
cenowe zakupu zaréwno materiatow do produkcji jak i gotowej odziezy medycznej (w tym do
ochrony osobistej), co skutkuje mozliwo$cig zaoferowania przez Pov-Gol Sp. z o.0.
konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia.

Oswiadczyth, ze podane ceny obejmujg wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
wykonaniem wybranego zadania z uwzglednieniem m.in. wymaganych podatkéw (w tym
odpowiednia stawka VAT), optat, kosztow dostawy oraz roztadunku i zostaly oszacowane w
sposob prawidtowy, w zwigzku z czym nie posiadajg znamion razgco niskiej ceny.

Oswiadczyt, iz w cenie oferty zostatlo uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci
(wynikajgce z przepisodw prawa pracy, przepisow o zabezpieczeniu spotecznym i prawa
ochrony srodowiska), w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamowienia oraz zostat
uwzgledniony zysk wykonawcy.

Oswiadczyh, ze w ramach zadania dokonano prawidiowej wyceny, w oparciu o koszt
zakupu, powiekszony o koszty pracy, konfekcjonowania, magazynowania, wysytki do
Zamawiajgcego oraz ewentualny koszt reklamaciji. Zaoferowana cena, po zsumowaniu w/w
kosztow pozostawia dodatnig marze, powyzej zaktadanej minimalnej marzy sprzedazy.

Reasumujac, stwierdzit, ze zaoferowana w Pakiecie nr 20.12 cena zawiera dodatnig
dla jego firmy marze a realizacja przysztej umowy przyniesie firmie dodatni zysk.

Wyijasnit rbwniez, ze zakresie pomocy publicznej udzielanej na podstawie odrebnych
przepiséw firma nie korzysta z zadnych $wiadczen w ramach dotacji z tytutu pomocy



publicznej, jak rowniez nie korzysta z ustug podwykonawcdw, a co za tym idzie - nie sg to
elementy oferty majace wplyw na wysoko$¢ ceny jako czynnik modyfikujacy jej wartosc.

Oswiadczyt, ze zaoferowane ceny nie sg razgco niskie w zakresie wynikajgcym z
przepiséw prawa ochrony srodowiska.

Wyjasnit, ze sume powyzszych sktadnikéw Spodtka przelicza na jednostke, ktéra jest
podstawg do kalkulacji ceny oferty. Politykg firmy POV-GOL sp. z o.0. jest bazowanie na
strategii niskich kosztow. Ta wieloletnia strategia doprowadzita do uzyskania przewagi
konkurencyjnej wobec innych podmiotéw funkcjonujacych na rynku wyrobéw medycznych.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze tak przedstawiona przez wykonawce
POV-GOL szczegotowa kalkulacja cenowa oraz zatgczona faktura stanowity dowody
mogace obali¢ domniemanie istnienia razgco niskiej ceny.

Przy czym stosownie do art.226 ust.5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Po przeanalizowaniu powyzszych wyjasnien przedstawionych przez wykonawce
POV-GOL oraz zatgczonej szczegotowej kalkulaciji wraz fakturg, Izba doszta do przekonania,
ze byly one wystarczajgce do udowodnienia braku wystgpienia w ofercie Przystepujacego
razgco niskiej ceny.

Izba oparta sie w tym zakresie na powyzszych dowodach - danych zadeklarowanych
przez wykonawce POV-GOL, jako, ze Odwotlujacy nie przedstawit zadnego przeciwdowodu
mogacego podwazy¢ wiarygodnos¢ powyzszych informaciji cenowych.

Co istotne w tej sprawie, Odwolujgcy potwierdzit, ze cena wiokniny wynosi okoto 70%
warto$ci ceny jednostkowej ubrania, podczas gdy cena tej widkniny z faktury, jako glbwnego
sktadnika tej ceny nie zostata przez niego w Zaden sposdb zakwestionowana.

Izba wzigta rowniez pod uwage okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy skierowat do
wykonawcy POV-GOL sp. z 0.0. bardzo ogélne wezwanie, bez skonkretyzowania, ktére
koszty budzg jego szczegdlne watpliwosci, co nie moze obcigzac¢ wysitku dowodowego tego
wykonawcy.

Nalezy wskazac, ze ustawodawca nie ustanowit uniwersalnego wzorca kalkulaciji
kosztéw przewidzianego w procedurze wyjasniania razgco niskiej ceny, ktéra to sytuacja
pozostawia w tym wzgledzie dowolnos¢ ksztattowania takiej kalkulacji wykonawcom przy
uwzglednieniu wskazan Zamawiajgcych.

Reasumujac, wyjasnienia wykonawcy POV-GOL zawieraty kalkulacje sktadowych
ceny pozwalajgcych na ocene kosztéw objetych watpliwosciami Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze poglady Izby wymaga wskazania, ze razgco niska cena
przedstawia warto$¢ nierzeczywistg, oderwang o cen rynkowych, ponizej kosztéw wykonania
przedmiotu zamowienia, za$ powyzsze wyjasnienia wykonawcy POV-GOL mogly
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uznania jej za wiarygodng cene rynkowa.

W takim przypadku Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.
224 ust.6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.



Z tych wszystkich powodéw, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych
podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujacego na zasadzie art. 226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego zapatrywania, Izba nie mogta stwierdzi¢ naruszenia
zasad ogdlnych wynikajacych z przepisu art.16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, uznajac, ze
Zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze Odwolujgcy nie podwazat tresci SWZ jako
pozostajgcej w kolizji z powotanym wyzej przepisem prawa, a takze z art.99 ustawy Pzp na
etapie jej przygotowania, pomimo, ze dokument ten nie okreslat znaczenia etykiety w
aspekcie sktadanych prébek produktowych.

Natomiast w chwili obecnej Odwotujgcy wiasnie z wymogdw prawnych zwigzanych z
etykietowaniem uczynit bezzasadnie podstawe zgtoszonego zarzutu odwotania, w sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy w ogdle nie przewidziat przy sktadaniu prébki jakiejkolwiek etykiety w
rozumieniu prawnym. Etykieta taka bedzie konieczna dopiero przy realizacji dostawy.

Ostatecznie, za nietrafny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art.239 ustawy Pzp, jako, ze Odwotujgcy w ogole w swoim odwotaniu nie odniost
sie do kryterium oceny ofert, a takze do jakosci zaoferowanego przez wykonawce POV-GOL
wyrobu medycznego.

Zdaniem Izby - wybrana oferta byta z najnizszg ceng i kosztem w spornym pakiecie,
a wobec tego byta ona najkorzystniejszg oferta.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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