Sygn. akt: KIO 2418/22
WYROK

z dnia 29 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Izabela Niedziatek-Bujak
Przewodniczacy

Caionkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2022 r. przez
Odwolujgcego - DGT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Miynska 7, 83-010

Straszyn, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Centrum Zasobow
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa

przy udziale

Wykonawcy - Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Szkotnik 2B/15, 33-100 Tarndw zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet

kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania i zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szesc¢set

zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika Przystepujgcego.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien

Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccccevvieiieeeeeeee



Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 2418/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego - Centrum
Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie na ,Zakup urzadzen
telekomunikacyjnych (centrale telefoniczne)” (2616.11.2022.EM, cze$¢ 1), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.04.2022 r. pod numerem 2022/S 082-
220413, wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, Wykonawca
DGT Sp. z 0.0. z/s w Straszynie, wniost w dniu 15.09.2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2418/22).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy PZP - poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposab, ktory nie zapewniat zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1

Ustawy PZP poprzez przyjecie bez zastrzezeh dokumentéw i wyjasnien
przedtozonych przez CST na dowdd spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
zaniechanie wyjasnienia przez Zamawiajgcego istotnych watpliwosci w tym zakresie,
podczas gdy z dokumentéw oraz wyjasnien CST nie wynika w sposo6b jednoznaczny,
ze CST spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji nieodrzucenie
oferty pomimo niewykazania przez CST speinienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co doprowadzito do wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu i
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéow, w
tym m.in. poprzez stosowanie przez Zamawiajgcego nieuzasadnionych odstepstw od
procedury wynikajgcej z Ustawy PZP i jednoznacznej tre$ci specyfikacji warunkéw
zamowienia;

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 wz. z art. 16 pkt 1 Ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty CST, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, co
doprowadzito do realizacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z
naruszeniem zasad konkurencji i rownego traktowania wykonawcow - polegajgce na
nieodrzuceniu oferty CST pomimo tego, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia (OPZ).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejsze, dokonanie ponownego badania i wyboru

oferty, odrzucenie oferty CST na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 5

Ustawy i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Cyfrowe
Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. (CST).

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat na wydane w sprawie KIO 1926/22 postanowieni o
umorzeniu postepowania odwotawczego w zwigzku z uwzglednieniem w cato$ci zarzutéw
odwotania. Podjeta obecnie czynnos¢ ponownego wyboru oferty CST miataby pozostawac w
sprzecznosci z oswiadczeniem o uwzglednieniu zarzutéw, ktorym Zamawiajgcy miat
potwierdzi¢, ze oferta CST powinna zosta¢ odrzucona. Wobec uwzglednienia w catoSci
zarzutoéw, Wykonawca CST (przystepujacy po stronie Zamawiajgcego) nie zgtaszat
sprzeciwu.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i

réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 Ustawy) zaakceptowat sytuacje, w ktorej



przedmiot oferty, czyli system o nazwie SLICAN NCP CMG0OP - BTO nie istniat w chwili
zfozenia oferty. Zgodnie z oswiadczeniami Wykonawcy, jak i producenta systemu Slican

sktadanymi w toku postepowania, dostarczony miatby by¢ system, ktdry dopiero zostanie
wyprodukowany, przygotowany specjalnie na potrzeby postepowania, zgodny z wszystkimi
parametrami wskazanymi przez Zamawiajgcego w swz i OPZ. Zdaniem Odwotlujacego,
skoro system nie istniat w momencie ztozenia oferty, Wykonawca nie miat podstaw do
potwierdzenia w zatgczniku nr 1 do OPZ ,Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu”
spetniania wszystkich wymaganych parametréw, ktore miatby spetnia¢ w przyszto$ci. Takie
potwierdzenie spetniania parametrow technicznych w tych okolicznosciach nie mogto by¢
skuteczne. Przedmiot zamdwienia opiera sie na dostawie standardowych urzgdzen i
rozwigzan, ktére juz funkcjonujg na rynku telekomunikacyjnym. Nie ma zatem zadnej
potrzeby opracowania nowych, dedykowanych dla tego postepowania urzgdzen.

Odwolujgcy analizujgc oferte CST korzystat z dostepnej dokumentacji producenta

oferowanego systemu Slican, z ktérej wynika, ze oferowany system nie moze spetnia¢
stawianych wymagan. Zdaniem Odwotujgcego twierdzenie, iz dokumentacja techniczna
oferowanego systemu zostanie dostarczona po uzyskaniu zamoéwienia stanowi probe
obejscia obowigzku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i warunkéw
zamoOwienia na dzien skfadania oferty. Ma to prowadzi¢ do naruszenia art. 16 pkt 1 Ustawy,
tj. uprzywilejowania Wykonawcy CST. Naruszenia te pozostajg w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy.

Formutujgc zarzut w zakresie oceny doswiadczenia Wykonawcy CST Odwotujacy wskazat, iz

tre§¢ zawarta w wykazie dostaw nie zawiera informacji pozwalajgcych ocenic¢ zrealizowane
dostawy, jako porownywalne z dostawami stanowigcymi przedmiot zaméwienia, czego miat
zgda¢ Zamawiajgcy. Nie wiadomo jakie centrale zostaly ujete w wykazie, a w wystawionych
dla podmiotu Slican referencjach nie zostaty podane zadne kwoty identyfikujgce wartos¢
zrealizowanych dostaw. Tresc¢ referencji nie uprawdopodobnia kwot wymienionych w
wykazie, co nie uprawniato Zamawiajgcego do uznania, iz Wykonawca wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub
zawodowej, rozumiane;j jako realizacja dwoch dostaw wraz z instalacjg central/i telefonicznej
o wartoéci nie nizszej niz 1 500 000 zt kazda. Zdaniem Odwotujgce informacja w wykazie
dotyczgca wartosci dostaw ,,powyzej 1 500 000” nie spetnia wymagania podania warto$ci
zamoOwienia, co powoduije, ze wykaz dostaw nie jest dokumentem prawidiowym.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, iz nie jest mozliwe z technicznego punktu widzenia, aby
Slican Sp. z 0.0. opracowat i wyprodukowat na potrzeby postepowania inne rozwigzania
techniczne niz te, ktére obecnie oferuje na rynku. Potwierdzeniem tej tezy ma by¢, m.in.
krotki okres pomiedzy opublikowaniem ogtoszenia o postepowaniu, a datg ztozenia oferty
przez CST. Odwotujgcy odniost sie do istniejgcej dokumentacji produktu i odpowiedzi Slican,
jakich udzielit na pytania Zamawiajacego, podnoszac w uzasadnieniu dalsze watpliwosci co
do udzielonych odpowiedzi.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w cato$ci zarzuty
odwotania (pismo z 28.09.2022 r.).

Na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ztozyt
oswiadczenie, iz wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutow w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej
Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw réwniez nie formutowano w pismach
procesowych, jak i w toku posiedzenia niejawnego przed otwarciem rozprawy. Na podstawie
art. 523 ust. 3 Ustawy odwotanie podlegato rozpoznaniu w cato$ci w zwigzku z wniesionym
przez Przystepujacego sprzeciwem wobec uwzglednienia w catosci zarzutoéw i brakiem
wycofania zarzutéw przez Odwolujgcego.



Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o
dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym postanowienia swz, jak réwniez

oferte CST i wyjasnienia jakie WWykonawca ten skfadat w postepowaniu o udzielenie

zaméwienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyta.

Stanowigca przedmiot zaskarzenia czynnos¢ wyboru oferty CST jest drugg w postepowaniu,
dokonang na skutek powtorzonej oceny, do czego Zamawiajgcy zostat zobowigzany w
zwigzku z o$dwiadczeniem o uwzglednieniu w cato$ci zarzutédw odwotania w sprawie o sygn.
akt KIO 1926/22. W poprzedniej sprawie odwotawczej wydane zostato postanowienie o
umorzeniu postepowania w zwigzku z oswiadczeniem Zamawiajacego i brakiem sprzeciwu
CST, w zakresie uznania zarzutu podstawowego (ij. zaniechania odtajnienia dokumentéw).
Wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego oznaczato, iz nie
podlegaty badaniu i rozpoznaniu zarzuty, w tym zarzut ewentualny zaniechania odrzucenia
oferty CST w Swietle wskazanych niezgodnosci z swz. Obecne odwotanie powiela zarzut
zaniechania odrzucenia oferty wybranej z uwagi na jej niezgodno$¢ z OPZ, jak rowniez
wadliwej oceny do$wiadczenia zawodowego Wykonawcy.

W sprawie nie budzito sporu ustalenie, ze zaoferowany zostat system o nazwie SLICAN NCP
CM600P - BTO, ktoéry nie jest seryjnie produkowanym i opisywanym na stronach
internetowych producenta, jak réwniez w dokumentacji technicznej NCP. Zaoferowany zostat
system, ktory bedzie dedykowany na potrzeby tego konkretnego Zamawiajgcego, co
wymagac bedzie dostosowania do wymagan postawionych w dokumentacji postepowania,
na co wskazuje sama nazwa z okre$leniem BTO - ,Build To Order (wyjasnienia z
29.06.2022 r.).

Zgodnie z rozdziatem X pkt 1 swz, Zamawiajgcy wymagat w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteridw oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, .
szczegotowej specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu, przygotowanej w formie tabeli
zawierajgcej wszystkie wymagane parametry techniczne okreSlone w opisie przedmiotu
zamoOwienia - stanowigcej zatgcznik nr 1 do OPZ (dotyczy cz. I).

W rozdziale V pkt 4 swz Zamawiajgcy postawit warunek dotyczacy zdolno$ci technicznej lub
zawodowej: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonuje w okresie ostatnich trzech lat,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie co najmniej
dwa (2) zamowienia polegajace na dostawie wraz z instalacjg central/i telefonicznej o
wartosci nie nizszej niz 1 500 000,00 zt kazde (stownie: jeden milion piecset tysiecy ztotych).
W ramach zgdanych srodkéw podmiotowych Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu dostaw
wraz z dowodami okreslajacymi, czy dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

W wykazie dostaw CST wskazato dwie pozycje, kazda dotyczgca dostawy na kwote
-powyzej 1 500 000 z!”, opisane jako ,Dostawa wraz z instalacjg central telefonicznych”.

W ramach czynnosci badania oferty CST, Zamawiajgcy zwrocit sie w pismie z 24.06.2022 r.
do Wykonawcy z pytaniami dotyczgcymi przedmiotu dostawy. W odpowiedzi z 29.06.2022 r.
Wykonawca CST odni6st sie do kwestii poruszonych w pytaniach powotujac sie na
wyjasnienia uzyskane bezposrednio od producenta systemu Slican NCP CM600P - BTO -
zatgczone do wyjasnien.

W odwotaniu Odwolujacy, w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty CST z wymaganiami
przedmiotowymi, podjat sie polemiki z wyjasnieniami Silcan podnoszac watpliwosci
wynikajgce, czy to z braku szczegdtowej wiedzy o sposobie wdrozenia na potrzeby
Zamawiajgcego systemu, czy tez sprzecznosci odpowiedzi z treScig dostepnej dokumentaciji
technicznej, jak rowniez wskazujgc na wiasng, unikatowa wiedze wynikajacg z
do$wiadczenia producenckiego. W odwotaniu, jak rowniez na rozprawie Odwolujgcy nie
zgtosit dowoddw na poparcie tez, jakie formutowat dla wykazania niezgodno$¢ oferty CST z



wymaganiami Zamawiajgcego i braku mozliwosci dostosowania istniejacego rozwigzania do
szczeg6towych wymagan przedmiotu dostawy. Przedstawiona w odwotaniu argumentacja
zasadniczo sprowadzata si¢ do zgloszenia dalszych watpliwosci, bez szczegdtowego
omdéwienia ich podstawy.

Izba oddalita w cato$ci odwotanie.

Zaden z zarzutow nie zostat przez Odwotujgcego wykazany. Rozpoznajgc zarzuty Izba
zwigzana byta ich zakresem, zasadniczo powigzanym z oceng oferty i jej zgodno$ci z
swz/OPZ. Odwolujgcy wskazujgc na podstawe odrzucenia oferty CST, jako niezgodnej z
wymaganiami zamoéwienia, podnosit argumentacje wspding réwniez z zarzutem wadliwej
oceny doswiadczenia zawodowego, co miato swoje powigzanie w okolicznosci zaoferowania
rozwigzania, ktére fizycznie nie istniato w dacie ztozenia oferty.

Zasadniczym pozostawato odniesienie sie do podstawy zarzutu, kiéra faktycznie
sprowadzata sie do twierdzenia o braku mozliwosci zaoferowania produktu wymagajgcego
dostosowania do potrzeb Zamawiajgcego, dla ktérego nie istniata na dzien ztozenia oferty
dokumentacja techniczna producenta potwierdzajgca w petnym zakresie deklaracje
Wykonawcy co do zgodnoéci produktu z wymaganiami. Odwotujgcy w tym zakresie
wskazywat na niezgodno$¢ oswiadczenia Wykonawcy, ktory w zatgczniku nr 1 do swz
potwierdzit zgodnos¢ z parametrami oferowanego urzadzenia, ze stanem istniejgcym na
dzien ztozenia oferty, kiedy to urzadzenie jeszcze nie istniato w takiej konfiguracji, ktora
pozwalataby przyjg¢ oswiadczenie Wykonawcy. Potwierdzeniem zarzutu Odwotujgcego miat
by¢ kroétki czas pomiedzy ogtoszeniem o zaméwieniu, a terminem ztozenia oferty. Ponadto,
Odwolujgcy z ostroznosci wskazywat na brak mozliwo$ci wykonania odpowiedniej
modyfikacji, co wtasciwie sprowadzato sie do formutowania witasnych zastrzezen, co do
wyjasnien, jakie ztozone zostaly Zamawiajgcemu wraz ze stanowiskiem producenta
zaoferowanej centrali.

Decydujgcymi dla oceny tak sformutowanej podstawy zarzutu byly postanowienia swz
okreslajgce zasady oceny przedmiotowej, co w niniejszej sprawie miato odbywaé sie w
oparciu o deklaracje wykonawcy dotyczgce spetniania parametréw wskazanych w opisie
technicznym urzgdzenia. Zamawiajacy nie zgdat innych przedmiotowych srodkow
dowodowych, w tym dokumentac;ji technicznej urzgdzen, czy tez innych dokumentow
wystawionych przez producenta. Ustalony w swz sposéb oceny oferty oznaczat, iz w
przypadku gdyby oswiadczenie wykonawcy miato by¢ niezgodne ze stanem faktycznym, to
po stronie Odwolujgcego spoczywat ciezar wykazania tej okolicznosci. Wykonawca CST
zfozyt wraz z ofertg wymagany zatgcznik, w ktorym potwierdzit spetnianie wszystkich
parametrow technicznych, jakich oczekuje Zamawiajgcy. Ponadto, Zamawiajgcy w swz nie
zamies$cit zadnych ograniczen, ktdre pozwalatyby uznac, iz tylko istniejgce na dzien ztozenia
oferty, standardowe rozwigzania techniczne moga zosta¢ zaoferowane.

Odwolujgcy swoje zarzuty sprowadzit do dwéch gtéwnych argumentdw. Pierwszy dotyczyt
mozliwosci przyjecia oSwiadczenia Wykonawcy w sytuacji, gdy zaoferowany produkt
faktycznie nie zostat wyprodukowany. Ponadto, wskazywat, iz jako producent jednego z
systemow wdrozonych w strukturach sit zbrojnych nie wyrazat zgody na udostepnienie

dokumentaciji, co miatoby sta¢ na przeszkodzie zapewnieniu integracji dostarczonej centrali z
systemem zarzadzania.

Izba uznata, iz zaden z tych argumentéw nie mégt uzasadniac twierdzenia o niezgodno$ci
tresci oferty z swz.

W sprawie nie budzito watpliwosci, iz dostarczone centrale majg spetnia¢c wymagania
Zamawiajgcego, i wszystkie parametry zostaty przez Wykonawce zadeklarowane w

porozumieniu z producentem urzgdzenia, ktory juz w toku wyjasnienia watpliwosci
Zamawiajgcego jednoznacznie potwierdzit deklaracje Wykonawcy. To po stronie
Odwotujgcego spoczywat ciezar przedstawienia dowodéw, ktére pozwolityby podwazyé te
deklaracje. W ocenie skladu orzekajgcego takiego dowodu w sprawie Odwolujgcy nie

przedstawit. Izba ocenita wnioski prezentowane w odwotaniu jako gofostowne i
nieprzesgdzajace o niezgodnosci oferty z wymaganiami zamowienia.



Okolicznos¢, ze produkt ma zosta¢ dopiero wyprodukowany nie moze przesgdzaé o tym, ze

zostanie dostarczony w konfiguracji niezgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Mozna
wskazac¢ na praktyke znang powszechnie, iz oferowane urzadzenia nie zawsze sg
urzgdzeniami .z potki” i czesto wymagajg dostosowania do indywidualnych potrzeb, jak ma

to miejsce w niniejszej sprawie. Co wazne swz w zadnym miejscu nie odnosi sie do kwestii
wykazania technicznej mozliwosci spetnienia wymagan, a tym samym Wykonawca wytgcznie
wiasng deklaracjg mégt w sposob skuteczny potwierdzi¢ zgodno$é z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Odwotlujgcy nie przedstawit dowoddw, ktore pozwolityby inaczej oceni¢ wyjasnienia
Wykonawcy, jak rowniez podwazy¢ wyjasnienia producenta centrali, a tym samym zarzuty
dotyczgce oceny oferty nie zostaty wykazane.

Odwolujgcy podkreslat w sposéb konsekwentny, ze ztozone o$wiadczenie Wykonawcy nie
mogto potwierdza¢ zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego wytacznie z tej przyczyny, ze
deklaracja dotyczy produktu, ktory dopiero zostanie wyprodukowany na potrzeby tego
zamoéwienia. W ocenie sktadu orzekajgcego, nie ma zadnego obiektywnego uzasadnienia
dla przyjecia tego twierdzenia, poza stwierdzeniem istnienia gtebokiego przekonania
Odwotujgcego co do poprawnosci oceny jakg prezentowat. Powolywanie sie na
dokumentacje techniczng produktu, ktory nie zostata zaoferowany, nie mogto odnies¢ skutku
w przedmiocie oceny produktu, ktory zostanie dostarczony w odpowiedniej konfiguraciji, po
wprowadzeniu zmian pozwalajgcych speti¢ wszystkie wymagania techniczne. Nalezy
ponownie podkresli¢, iz Odwotujgcy nie uprawdopodobnit wystgpienia obiektywnej
przeszkody dla dokonania zmian, do ktérych Wykonawca odnosit sie w wyjasnieniach z
29.06.2022 r. W szczegolnosci nie wykazat, aby zmiany miaty prowadzi¢ do istotnej
modyfikacji rozwigzania, czynigc nieprawdopodobnym jego dostarczenie. Ponadto, nalezy
podkresli¢, iz wykonawca nie ma obowigzku przygotowania urzadzenia juz w momencie
zlozenia oferty, czy tez wczesniej, tak aby by¢ w gotowosci jego dostarczenia w konfiguraciji
zgodnej z wymaganiami. Kazde zamowienie publiczne moze wymagac czasu na jego
przygotowanie, co w przypadku rozwigzan wymagajacych wdrozenia w systemach juz
funkcjonujacych, zawsze moze oznaczac¢ konieczno$¢ dokonania pewnych zmian wobec
produktéw seryjnie dostarczanych, dziatajgcych samodzielnie. Kazde takie przygotowanie
oznacza po stronie wykonawcy koszt, ktérego poniesienie bez gwarancji uzyskania
zamowienia, nie ma zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Zamawiajgcy oceniajgc oferte
CST uzyskat dodatkowe zapewnienie od producenta urzgdzenia, ktéry potwierdzit zgodnos¢
o$wiadczen Wykonawcy, co do mozliwosci dostawy urzadzenia spetniajgcego wszystkie
wymagane parametry. Producent nie ograniczyt sie tylko do potwierdzenia oswiadczenia
zfozonego w ofercie, ale rowniez wstepnie nakreslit sposob dokonania zmian w urzgdzeniu
obecnie dostepnym na rynku. Watpliwosci, jakie formutowat w odwotaniu Odwotujgcy nie
zostaty w Zaden spos6b uprawdopodobnione i uzasadnione, w sposob pozwalajacy
obiektywnie stwierdzi¢ brak mozliwosci wprowadzenia zmian w produkcie na etapie jego
dostawy do Zamawiajgcego. Rowniez kwestia czasu na ich wprowadzenie nie zostata w
zaden sposo6b rozwinieta przez Odwotujgcego.

Ocena podmiotowa zdolno$ci Wykonawcy i jego przygotowania zawodowego réwniez
zostata przeprowadzona zgodnie z ustalonymi w swz wytycznymi. Podstawg tej oceny miat
by¢ wykaz dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie dostaw
referencyjnych. Zamawiajgcy nie sprecyzowat zadnych konkretnych wytycznych dla oceny
zrealizowanych dostaw, jako odpowiadajgcych przedmiotowi dostawy, a tym samym
wystarczajgcym byto wykazanie doswiadczenia w dostawie centrali, niezaleznie od tego, czy
centrale te moglyby by¢ zaoferowane na potrzeby obecnego zamoéwienia. Odwotujacy
przedstawit autorskg wyktadnie postanowien swz wskazujac, ze dla wykazania spetienia
warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca miatby wykazaé sie dostawg produktu
spetniajgcego parametry obecnego zaméwienia. Skoro ten nie istniat na moment ziozenia
oferty, to tym samym wcze$niejsze doswiadczenie miatoby by¢ nieodpowiednie do
przedmiotu zamowienia. Jak wskazano powyzej, takiej wytycznej Zamawiajgcy nie zamiescit,
a tym samym wylgcznie warto$¢ dostawy sprecyzowana wskazang minimalng kwota,
stanowi¢ mogta przedmiot szczegodtowej analizy. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu, z ktérego mogtoby wynikaé, iz warto$ci obu wskazanych w wykazie dostaw byty
nizsze od wymaganej przez Zamawiajgcego.

Poniewaz odwotanie okazato sie niezasadne w zakresie wszystkich podniesionych zarzutow,
strong wygrywajgca spor byt Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, ktory wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust. 2
pkt 2

0z. 2437).

Na poczet kosztdéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
15.000,00 zt. oraz koszty Pzystepujgcego w wysoko$ci wykazanej rachunkiem zfozonym
przed zamknigciem rozprawy obejmujgcym wynagrodzenie petnomocnika.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: ...cccoeoereeiieeneee e

Cztonkowie:
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