Sygn. akt: KIO 2404/22

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2022 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce:

Grupa KDM sp. z o0.0. (ul. Polczynska 53, 01-336 Warszawa)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Gmina Frombork (ul. Mlynarska 5a, 14-530 Frombork)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego niezastosowania kryterium
oceny ofert i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie: czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i postepowania o udzielenie zamowienia;

2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie;

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Grupa KDM sp. z 0.0. w Warszawie
oraz zamawiajgcego - Gmina Frombork po potowie i:

3.1. zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu;

3.2. zasadza od zamawiajgcego - Gmina Frombork na rzecz odwotujgcego Grupa
KDMsp. z 0.0. w Warszawie kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy

zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Frombork (dalej rowniez ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
podstawowym w oparciu o ustawe z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., aktualnie tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) (dalej rowniez:
,=Ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia na Modernizacje kottowni



miejskiej na biomase we Fromborku (numer z planu postepowan: 2022/BZP 00009407/04/P;
ogloszenie o zamowieniu opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej pod numerem
2022/BZP 00245401/01) (dalej rowniez: ,Postepowanie”). Kryteria oceny ofert w
Postepowaniu opisuje specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej rowniez: ,SWZ’), ktorej
zatgcznik nr 1 stanowi wzor oferty. W ramach Postepowania Zamawiajgcy dokonat oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy ZAMER Zdzistaw Zuromski sp.k. z
siedzibg w Kraszewie (dalej rowniez: ,Wybrany Wykonawca”)

W dniu 13 wrze$nia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wykonawcy Grupa KDM sp. z 0.0. w Warszawie (dalej rowniez:
~Wykonawca” lub ,Odwolujgcy”) ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w
ramach Postepowania.

Odwotujgcy wniost odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego zwigzanych z
wyborem oferty Wybranego Wykonawcy jako niezgodnej z warunkami postepowania oraz
nieprawidtowym zastosowaniem - niezastosowaniem kryteriéw oceny ofert, zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy w zw. z pkt XXIl ust. 3 ppkt 2 sporzgdzonej
przez Zamawiajgcego SWZ - poprzez jego niezastosowanie, a tym samym
nieodrzucenie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Wybranego Wykonawce,
podczas gdy Wybrany Wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu okres gwaranc;ji
wynoszgcy 36 m-cy (pkt 4 oferty Wybranego Wykonawcy z 4 sierpnia 2022 r.), cow
Swietle tresci pkt XXl ust. 3 ppkt 2 SWZ powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty
zfozonej przez Wybranego Wykonawce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy;

2. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 Ustawy w zw. z pkt XXl ust. 3 ppkt 2
SWz

- poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a tym samym wybor oferty ztozonej przez
Wybranego Wykonawce, podczas gdy oferta ww. podmiotu podlegata odrzuceniu, a
co za tym idzie Zamawiajgcy powinien byt wybraé, jako najkorzystniejsza, oferte
przedstawiong przez Odwolujacego;

- poprzez jego niezastosowanie, a tym samym brak odjecia 40 punktow z ostatecznej
punktacji przyznanej ofercie ztozonej przez Wybranego Wykonawcy (ze wzgledu na
okres gwarancji wynoszacy 36 m-cy), co w $wietle tresci pkt XXIl ust. 3 ppkt 2 SWZ
powinno prowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
odrzucenia oferty Wybranego Wykonawcy (jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia) na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy w zw. z pkt XXl ust. 3 ppkt 2 SWZ oraz powtérny
wybor najkorzystniejszej oferty w ramach Postepowania i z ostroznosci procesowej, na
wypadek nieuwzglednienia powyzszego, o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. wnidst o oddalenie odwotania,
wskazujgc miedzy innymi na brak zobowigzania do odrzucenia oferty Wybranego
Wykonawcy wobec zasady $cistej interpretacji warunkdéw udziatu w postepowaniu zawartych
w SWZ

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zaméwienia na Modernizacje kottowni miejskiej na biomase we Fromborku.

Zgodnie z SWZ Dziat XXII ,OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAW IAJACY BEDZIE
SIE KEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEMWAG TYCH
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT

- Pkt 2: ,Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami o
nastepujgcych wagach:

(1) cena (brutto) - 60%
(2) _okres gwarancji - 40%”

- Pkt. 3 ,,Sposéb oceny ofert: Liczba punktéw przyznawana przez jednego oceniajgcego dla




oferty, w przyjetych kryteriach oceny ofert: X(1) x 60% + X(2) x 40% , gdzie: X(1) - liczba
punktow przyznawana w kryterium cena (brutto) , X(2) - liczba punktéw przyznawana w
kryterium okres gwarancji. Ocena tgczna oferty stanowi sume punktow uzyskanych w
ramach wszystkich kryteriow.

(1) Sposob obliczenia X(1): Wykonawca zamdwienia, ktéry zaproponuje najnizszg
cene otrzyma 100 pkt, natomiast pozostali Wykonawcy odpowiednio mniej punktéw wg
wzoru: X(1) = cena (brutto) najnizsza x 100 pkt / cena (brutto) badanej oferty

(2) Spos6b obliczenia X(2): Ocenie wg tego kryterium podlega okres gwarancji.
Okres gwaranciji udzielanej przez Wykonawce musi zosta¢ podany w petnych miesigcach.
Okres gwaranciji udzielanej przez wykonawce nie moze by¢ krotszy niz 60 miesiecy,
Wykonawca zamdwienia, ktory zaproponuje minimalny okres gwarancji, tj. 60 miesiecy
otrzyma 0 pkt. Wykonawca zamowienia, ktéry zaproponuje maksymalny okres gwarancji, {j.
120 miesiecy otrzyma 100 pkt, natomiast pozostali Wykonawcy odpowiednio mniej punktow

wg wzoru: X(2)= [okres gwaranciji oferty badanej (w miesigcach) - 60 miesiecy (minimalny

okres gwarancji)] x 100 pkt / 120 miesigce (maksymalny okres gwaranciji) - 60 miesiecy

(minimalny okres gwarancii)

UWAGA: W kryterium (2) przyjmuije sie. Zze maksymalny okres gwarancji wynosi 120

miesiecy. Dla ofert z dluzszym okresem gwaranciji przyjmowany bedzie dla oceny ofert okres

gwarancji rowny 120 miesiecy. W przypadku, gdy Wykonawca nie poda w formularzu

ofertowym okresu gwaranciji lub zaoferuje okres gwarancji ponizej ustalonego minimum,

Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z

warunkami zamoéwienia.”

Jednoczes$nie zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ - wzor oferty wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ oferte zawierajgcg o$wiadczenie w przedmiocie dlugosci oferowanej
gwaranciji: ,4.08wiadczamy, ze udzielimy Zmawiajgcemu na przedmiot zamowienia

gwarancji na zrealizowane roboty oraz zastosowane materiaty i urzgdzenia na okres.........

miesiecy liczagc od daty odebrania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia i

podpisania protokotu odbioru koncowego. (okres gwarancji nalezy poda¢ w petnych
miesigcach w postaci liczby catkowitej. Minimalny okres jaki moze zaoferowacé

Wykonawca to 60 miesiecy, a maksymalny okres wynosi 120 miesiecy) . przy czym

zatgcznik ten zostat zmieniony w toku Postepowania i na dzien sktadania ofert wykonawca

zobowigzany byt ztozy¢ oferte zawierajgcg oSwiadczenie w przedmiocie dlugosci oferowanej

gwaranciji: ,4.08wiadczamy, ze udzielimy Zmawiajgcemu na przedmiot zamoéwienia
warancji na zrealizowane roboty oraz zastosowane materiaty i urzgdzenia na okres.........

miesiecy liczac od daty odebrania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamaowienia i

odpisania protokotu odbioru koricowego. (okres gwarancji nalezy poda¢ w peinych

miesigcach w postaci liczby catkowitej. Minimalny okres jaki moze zaoferowaé

Wykonawca to 36 miesiecy, a maksymalny okres wynosi 60 miesiecy).

Dodatkowo zgodnie z Dziatem XVIIl. ,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOW YWANIA
OFERTY” 1. Oferta musi obejmowac¢ cato$¢ przedmiotu zaméwienia i musi by¢
sporzgdzona zgodnie z niniejszg SWZ na formularzu o treSci zgodnej z okre$long w

ZAYACZNIKU NR 1 do SWZ”

W Postepowaniu nie byly sktadane zapytania ani udzielane wyjasnienia dotyczace
kryteriéw oceny ofert, w szczegélnosci dotyczgce gwarancji, ani zatagcznika nr 1 do SWZ
wzoru oferty.




W Postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty: Odwotujacego na kwote 6 297 600,00
zt z okresem gwarancji 60 miesiecy i Wybranego Wykonawcy na kwote 4 120 500,00 zt z
okresem gwarancji 36 miesiecy. Obie oferty ztozone zostaty na aktualnym formularzu oferty
zawierajgcym informacje o minimalnym okresie gwarancji, jaki moze zaoferowa¢ wykonawca
w wysoko$ci 36 miesiecy i maksymalnym 60 miesiecy.

Zamawiajacy odstgpit od stosowania przewidzianego SWZ kryterium oceny ofert w
postaci okresu gwarancji, dokonujgc oceny wytagcznie o pierwsze kryterium - cene.
Zaniechanie dokonania oceny ofert w oparciu o kryterium okresu gwarancji spowodowane
byto ztozeniem obu ofert na nowym formularzu ofertowym zawierajgcym adnotacje o okresie
gwarancyjnym od 36 do 60 miesiecy, podczas gdy kryterium oceny ofert z SWZ odnosito sie
do okresu gwarancyjnego od 60 do 120 miesiecy.

Oferta Wybranego Wykonawcy otrzymata 60 % a Odwotujgcego sie 40% w ramach
kryterium ceny.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert nie zastosowat kryterium okresu gwarancji, oraz
tych z przewidzianych w dziale XXIl SWZ pkt. 2 i 3 elementéw wzorow, ktére odnosity sie do
pominietego kryterium.

Jako najkorzystniejsza wybrana oferta z najnizszg ceng Wybranego Wykonawcy.

Majgc na uwadze zapisy SWZ (Dziat XXl pkt. 2 i 3 wskazujgce na minimalny
oczekiwany od wykonawcy okres gwarancji 60 miesiecy i maksymalny 120 miesiecy i
przyjety sposéb wyliczenia kryterium oceny ofert, ktéry odnosi sie do zatozonego okresu
gwarancji od 60 do 120 miesigcy gdzie okres 60 miesieczny daje 0 %, 120 miesigcy 100% a
zaoferowanie wigkszej liczby miesiecy zwigksza¢ ma przyznang punktacije i Zatgcznika nr 1
wzor oferty wskazujgcego na minimalny oczekiwany od wykonawcy okres gwarancji 36
miesiecy i maksymalny 60 miesiecy) Izba stwierdza, ze na dzien uptywu terminu sktadania
ofert SWZ zawierat sprzeczne i mogace wprowadzi¢ w btgd postanowienia w zakresie
oczekiwanych warunkéw oferty i sposobu jej oceniania a ocena ofert i wyboér oferty
najkorzystniejszej dokonane zostaly z naruszeniem SWZ

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez Strony i oparta
sie na dokumentacji Postepowania, uwzgledniajgc stanowiska i oSwiadczenia Stron i
zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba
uwzglednita odwotanie w zakresie, w jakim kwestionowato kryterium oceny ofert i dokonang
bez jego uwzglednienia ocene ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej i oddalita w pozostatym
zakresie. Jednoczesnie wobec wewnetrznie sprzecznej tresci postanowien SWZ, w zakresie
kwestionowanym odwotaniem, i wigzacej sie z tym niemoznosci dokonania oceny ofert w
oparciu o przewidziane SWZ kryteria Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru i oceny
ofert oraz catego postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 239 Ustawy: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 240 Ustawy: 1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty. 2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Wobec ztozenia przez Wybranego Wykonawce oferty o tre$ci zgodnej z zapisami
SWZ zatgcznik nr 1 tj. ze wskazaniem okresu gwarancji zgodnego z zgdaniem



Zamawiajgcego zawartym w tresci formularza oferty i ofercie Przystepujgcego oraz
dodatkowo niejednoznacznosci - sprzeczno$ci zapisow SWZ dziat XXII pkt. 2 3
odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert oraz zapisow SWZ zatgcznik nr 1 wzor oferty
odnoszgcych sie do wymaganego okresu udzielanej gwarancji - réwniez wobec braku
kwestionowania zapisow SWZ oraz braku zapytan do tresci SWZ w toku Postepowania - nie
zachodzg przestanki przewidziane Ustawa uprawniajgce do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Czynnos¢ odrzucenia oferty, jako zamykajgca
wykonawcy mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne, moze mie¢ miejsce, gdy
niezgodnos¢ jest bezsprzeczna. Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia polega
za$ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty oraz innych dokumentéw dookres$lajacych i
precyzujgcych zobowigzanie wykonawcy, sktadanych wraz z formularzem ofertowym lub na
zgdanie zamawiajgcego w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkow
zamébwienia. Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw
prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, jezeli
SWZ nie zawiera wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczgcych jej tresci. Skoro z
SWZ nie wynika jednoznaczny obowigzek wykonawcy zaoferowania oferty z okresem
gwarancji dtuzszym niz 36 miesiecy, to Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wobec
zaoferowania okresu gwarancji zgodnego z informacja, jakg Zamawiajgcy zawart w
formularzu ofertowym wskazujgcym na minimalny okres gwarancji 36 miesiecy. W niniejszym
sprawie odwotanie nie sprostato wymogowi wykazania spetnienia przestanek odrzucenia
oferty. Jednocze$nie wewnetrzna sprzeczno$¢ postanowien SWZ:

- kryteriow oceny ofert przewidujgcych obowigzek ztozenia ofert z zastrzezeniem
minimalnego okresu gwarancji 60 miesiecy i maksymalnego 120 miesigcy (Dziat XXII pkt. 2 i
3) i zatozenia, ze zaoferowanie minimalnego okresu gwarancji o dlugosci 60 miesiecy
powoduje przyznanie 0 procent, zaoferowanie maksymalnego okresu gwarancji o dtugosci
120 miesiecy lub wiecej powoduje przyznanie 100 procent a zaoferowanie wiecej niz 60 i
mniej niz 120 miesigcy powoduje przyznanie dodatkowych punktow wedtug okreslonego
SWZ wzoru i jednoczesnie

- przewidujgcych obowigzek ztozenia oferty z zaoferowaniem minimalnego okresu
gwarancji 36 miesiecy i maksymalnego 60 miesiecy (zatgcznik nr 1 do SWZ - wzér oferty)

- ijednoczes$nie ztozenie przez wykonawcow ofert na formularzach, w ktoérych
wykonawcy zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego zaoferowali okres gwaranciji jeden o
dtugosci minimalnej 36 miesiecy, drugi o dlugosci maksymalnej 60 miesiecy

spowodowato niemozno$¢ prawidlowego zastosowania przez Zamawiajgcego
przewidzianych SWZ kryteriéw oceny ofert, co czyni uzasadnionym zarzut naruszenia
Ustawy w zakresie niezastosowania przewidzianego SWZ kryterium oceny ofert w postaci
ditugo$ci okresu gwarancji.

Wobec niemoznosci usuniecia na obecnym etapie btedu w zapisach SWZi tym
samym niemozno$ci dokonania oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z SWZ
a tym samym zgodnie z przepisami Ustawy Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty i uniewaznienie czynnosci Postepowania.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze
orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8)
zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, w odniesieniu do
zarzutdéw oddalonych odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktdre pozwolitoby
na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554
ust. 1 Ustawy ,Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”,
co nie zostato i nie mogto zosta¢ wykazane odwotaniem. Izba jeszcze raz podkresla, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polegajaca na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkow
zamowienia moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji bezspornosci istnienia sprzecznosci.
Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w postaci
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, jezeli SWZ nie zawiera
wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych jej tresci, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca wobec oczywistej wewnetrznej sprzecznosci postanowien SWZ: Dziat XXIl i
zatgcznik nr 1 oraz tresci ztozonych ofert.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na



podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt. 1) w zw. z § 5 pkt 1
Rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniCZacy .......cccceeeereeneeieinecneeeee



	Sygn. akt: KIO 2404/22
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	Przewodniczący:
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