Sygn. akt: KIO 2400/22

WYROK

z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2022 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M. S.-G. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczag w Rybniku w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wielen w Wieleniu,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ZONEO O.
spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Kutnie z powodu niezgodnosci jej tresci z

warunkami zamowienia i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) odrzucenie oferty ZONEO O. spotka komandytowo-akcyjna,

c) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccovevivernenne

Sygn. akt: KIO 2400/22



Zamawiajacy - Gmina Wielen w Wieleniu - prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Wsparcie rodzin z rodzin
popegeerowskich w rozwoju cyfrowym - Granty PPGR - dostawa sprzetu komputerowego dla
Gminy Wielen - KT1.271.18.2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych - ogtoszenie nr 2022/BZP 00299592/01 z dnia 10 sierpnia
2022r.

W dniu 12 wrze$nia 2022 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-Handlowe "WIP" M. S.-
G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg w Rybniku wniést odwotanie od czynnosci:

a) wyboru oferty ziozonej przez ZONEO O. SPOLKA KOMANDYTOWO- AKCYJINA w
Kutnie jako najkorzystniejszej;

b) zaniechania odrzucenia oferty ZONEO,

c) zaniechania dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
pozostatych ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ZONEO, pomimo,
ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

b) naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ZONEO, ktéra to

oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw,
brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) odrzucenia oferty ziozonej przez ZONEO,

c) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze:

I. Odnos$nie naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
ZONEO, pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

1. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 02 grudnia 2019 r., KIO 2320/19 wskaza¢ nalezy, ze: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z
treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, ma
miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie



odpowiada zobowigzaniu okre$lonemu w SIWZ bgdz tez polega na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym

chodzi o takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i
potwierdzenia zobowigzania oferowanego. tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej
formy.”.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r. KIO 1929/19
podkreslono zas, ze: ,Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, ktora stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wymaganiom. Niezgodno$¢ tresci oferty z
SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku zamawiajgcego polegajacego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stanowigcym, ze zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, kiérego oferta zostata poprawiona. Rzeczona
niezgodnos¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w
dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez

wykonawce, badz polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy.”.

2. Podkreslic¢ trzeba, ze Zamawiajgcy nie moze spekulowac, czy oferta wykonawcy jest
zgodna z SWZ. Za wyrokami sygn. akt KIO 2082/17 oraz KIO 1567/18 Odwotujacy

wskazuje, ze: ,(...) z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnosc¢ oferty pod katem
wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci
oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu
wykonania zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez
zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat
swoje zobowigzanie ofertowe w sposéb niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu
widzenia zamawiajgcego aspektdéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania,
precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
udzielania zamowien publicznych, dopuszczajgc mozliwo$¢é manipulacii trescig oferty, a po
stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowanego
przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami
opisanymiw SIWZ.”.

3. Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Zamawiajacy
w Rozdziale XIV ust. 3 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’) wymagat ztozenia

Oferty na Formularzu Ofertowym - zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Dalej, w ust. 5
tego Rozdziatu Zamawiajgcy wskazat, ze Oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty,
dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych w
zatgcznikach do SWZ, powinny byé sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz
opisu kolumn i wierszy.

Integralng czescig Formularza Ofertowego byt Formularz cenowy ze specyfikacjg
techniczng oferowanego sprzetu i oprogramowania, przygotowang w formie tabeli, w tresci
ktérej wykonawca byt zobowigzany do podania producenta i modelu oferowanego
komputera stacjonarnego AlO, laptopa/notebooka oraz tabletu, a takze podania
istotnych parametréw faktycznych oferowanego Zamawiajgcemu przedmiotu
zamowienia, obejmujgcych bezwzgledny wymaog - ,w ofercie wymagane podanie
producenta i modelu procesora’. Dodatkowo, w odniesieniu do wydajno$ci/procesora w
komputerze stacjonarnym AlO oraz laptopie/notebooku Zamawiajgcy zazadat zatgczenia
do oferty wydruku ze stronywww.cpubenchmark.net/cpu list.php potwierdzajgcego
wynik wydajnosci procesora w tescie Passmark - CPU Mark.




Wskazac¢ jednoczes$nie nalezy, ze ww. wymagania SWZ nie byty przedmiotem
zapytan ze strony wykonawcow, nie byty rowniez zakwestionowane w drodze wniesienia
Srodkéw ochrony prawnej. Wymagania to nalezy zatem uzna¢ za wigzace, a co za tym idzie
- ich spetnienie powinno by¢ wyegzekwowane przez Zamawiajgcego w toku badania i
oceny ztozonych ofert.

4. Tymczasem Wykonawca ZONEO, w zawartym w ofercie Zatgczniku nr 1,
stanowigcym formularz ofertowy i cenowy, nie podat istotnych parametrow faktycznych w
jakimkolwiek wierszu dotyczgcym danej jednostki sprzetowej. Wykonawca ZONEO
ograniczyt sie jedynie do wpisania sformutowania

+SPELNIA’, co w Swietle wyraznego postanowienia SWZ czynito zados¢ jedynie czesci
wymagania Zamawiajacego. Po analizie tresci oferty ZONEO Zamawiajgcy nie posiadat
zatem wiedzy co do zadnego z faktycznych parametrow zaoferowanego sprzetu i

oprogramowania.

Jedynie tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazuje, iz np. w odniesieniu do karty
dzwiekowej komputera stacjonarnego AlO oraz laptopa/notebooka Zamawiajgcy opisat
swoj wymadg dopuszczajgc jednocze$nie mozliwo$¢ rozwigzania rownowaznego, zas z
oferty nie wynika, w jaki sposéb ZONEO zamierza spetni¢ przedmiotowe wymaganie
(oferujgc rozwigzanie wskazane przez Zamawiajgcego czy inne, nieznane rozwigzanie
rownowazne).

5. Dalej, za spetnienie wymogu podania producenta i modelu oferowanego
laptopa/notebooka nie sposéb uzna¢ ogélnego oznaczenia ,HP 15s” zamieszczonego w
ofercie ZONEO. Oznaczenie to wskazuje co najwyzej na kilka rodzin produktéw marki HP,
natomiast nie jest z pewnos$cig nazwa konkretnej serii a tym bardziej konkretnego modelu
komputera dla ktérego producent HP okreslit jakas karte katalogowa i ktory, gdyby zostat
oznaczony jednoznacznie, mogtby precyzowac konfiguracje notebooka. Modele laptopow
HP kategorii ,domowych” (HP Home Notebook PCs) , w ktérych miesci sie okreslenie ,HP
15s” (mogace naleze¢ do serii modeli : 15-e0000, lub 15-e1000, lub 15-e2000, lub 15-
€3000) oznaczane sg w sposob nastepujgcy: 15s-eq2176nw, 15s-eq2006nw, 15s-
€q2202nw, itp.; dodatkowo kazdy z modeli ma swoj Part Number typu ,402N4EA”,
+402N5EA’, itd.

Podsumowujac, w zakresie oferowanego przez ZONEO laptopa/notebooka w ofercie brak
jest modelu oferowanego komputera, symbolu konkretnej jego konfiguracji czy zestawienia

parametrow (istotnych parametréw faktycznych).

6. Odwolujgcy podnosi, iz do oferty ZONEO nie zatgczono rowniez wymaganych dla
komputera stacjonarnego AlO oraz laptopa/notebooka wydrukéw ze strony

potwierdzajgcych wynik wydajno$ci procesora w

tescie Passmark - CPU Mark. Wydruki te stanowig niewatpliwie przedmiotowe Srodki
dowodowe. Nalezy podkresli¢, ze co do zasady, przedmiotowe $rodki dowodowe nie
podlegajg uzupetnieniu. Zgodnie bowiem z trescig art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp ,1. Jezeli
zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je
wraz z ofertg. 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich

Zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamowienia”.

W prowadzonym Postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat jednak, w ogtoszeniu o
zaméwieniu ani w dokumentach zaméwienia, mozliwosci uzupetniania przedmiotowych
$rodkow dowodowych. Swiadczy o tym tre$é Ogloszenia o zaméwieniu opublikowanego w
BZP - sekcja 5.9.) Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych Srodkow

dowodowych: Nie




7. Brak podania w ztozonej przez ZONEO ofercie modelu oferowanego

laptopa/notebooka, wskazania oferowanych procesoréw i istotnych parametréw faktycznych
dla wszystkich pozycji asortymentowych oraz wydrukéw z wynikiem wydajno$ci procesora
w teScie Passmark - CPU Mark dla komputeréw AlO i laptopéw/notebookéw stanowi
nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ztozenia oswiadczenia woli wykonawcy
ZONEO, co do tego jakie konkretnie produkty i ich parametry oferuje. Brak jest w ofercie
informacji umozliwiajgcej dokonanie identyfikacji parametréw i funkcjonalnosci

(konfiguracji), a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny
zgodnosci z postawionymi wymaganiami. Podkreslenia wymaga, ze wtasnie na te aspekty
wskazywat jednoznacznie Zamawiajgcy we wzorze Zatacznika nr 1 do SWZ.

8. Jakto juz podniesiono powyzej Zamawiajacy nie moze spekulowac, czy oferta
wykonawcy jest zgodna z SWZ. Z oferty musi jednoznacznie wynika¢ jakie produkty i
rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnosc¢
oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do
zakresu, jak i sposobu wykonania zamdéwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby
wykonawca okres$lat swoje zobowigzanie ofertowe w sposéb niekonkretyzujgcy wszystkich
zdefiniowanych w SWZi istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspekitdéw, a dopiero

po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych, dopuszczajgc
mozliwo$¢ manipulacii trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby
niepewno$¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia oraz
utrudnienia w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SWZ.

W zwigzku z powyzszym, opisane braki w ofercie wykonawcy ZONEO obligujg
Zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty, poniewaz jej tre§¢ pozostaje niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

9. Odwolujgcy podnosi, ze powyzszej oceny nie zmienia okolicznos¢, iz Zamawiajgcy

w toku badania ofert wezwat wykonawce ZONEO do ziozenia wyjasnien tresci oferty oraz
uzupetnienia wydrukéw ze stronywww.cpubenchmark.net/cpu list.php. Wrecz przeciwnie,
tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 25.08.2022 r. dobitnie potwierdza niezgodnos¢
tresci tej oferty z warunkami zamowienia. W tresci wezwania Zamawiajacy postuzyt sie
wprost nastepujgcymi ustaleniami, cyt.:

~brak wskazania istotnych parametréw faktycznych potwierdzajgcych spetienie
wymagan dla poszczegdélnych elementéw zamoéwienia (...)",

»Informacja zawarta w tabeli: ,spetnia” nie zawiera istotnych parametrow faktycznych
oferowanego sprzetu, ktére winny by¢ ujete w tabeli zgodnie z informacjg zawarta w jej
nagtowku”,

sbrak zatgczenia wydruku ze stronwww. cpubenchmark.net/cpu list.php”

Odwolujgcy podnosi, iz ww. informacje , konfiguracje i wydruki byty wyraznie
wymagane w ofercie, tymczasem zostaty ujawnione dopiero na wezwanie Zamawiajgcego.
Zlozone wyjasnienia sg zatem niedozwolonym skonkretyzowaniem oferowanego
przedmiotu zamowienia po uptywie terminu sktadania ofert (naruszenie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp) a dostarczone zestawienia i wydruki sg niedozwolonym uzupetnieniem oferty
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych (naruszenie art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w
zwigzku z postanowieniami sekcji 5.9 Ogtoszenia o zamowieniu BZP).

Il. Odnos$nie naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239

ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
ZONEO, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne

traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencii, przez co
Postepowanie stracito walor przejrzystosci.



10. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [
obecnie - art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza
sie do wskazania, ze do naruszenia tych przepisow doszto w zwigzku z innymi
podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego
rozpoznania, gdyz nie wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 07
sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15). Za$ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rowniez nie ma charakteru
samoistnego, lecz wynika z konieczno$ci przeprowadzenia powtornego badania i
oceny ofert. Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej oraz zasadno$¢
wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg koniecznos¢
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz - po przeprowadzeniu
ponownego badania ofert, uwzgledniajgcego ww. czynno$ci - dokonania ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadnos¢

wynika z potwierdzenia przez Izbe bezprawnosci zaniechania odrzucenia oferty

wykonawcy ZONEO.

11. Nadto, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb:

a) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow,
b) przejrzysty;

c) proporcjonalny.

Z powyzszych przepisow wynika, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek -
nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tre$ci do
zgodno$ci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy
skladane przez wykonawce wyjasnienia muszg miescic¢ sie w granicach ztozonej oferty i
moga stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz
wynikajgce ze zfozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okre$lone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Tym samym
niedopuszczalne jest tez okreslanie przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert, w
sytuaciji gdy wykonawca nie sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty.

12. W zakonczeniu podkreslenia wymaga, ze poza wykonawcg ZONEO,

pozostali wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu uczynili zado$¢ wymaganiom
Zamawiajgcego, podajgc w ztozonych ofertach istotne parametry faktyczne
oferowanego sprzetu. Oznacza to .in., ze sformutowane wymaganie Zamawiajgcego
byto dla wszystkich wykonawcow zrozumiate i jednoznaczne.

Reasumujgc, wykonawca ZONEO nie moze by¢ stawiany ponad innych wykonawcow i
preferowany przez Zamawiajgcego, a brak odrzucenia oferty ZONEO stanowi razace
naruszenie zasad okre$lonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 wrzesnia 2022 r. (pismo z dnia 19 wrze$nia 2022 r.) wnosit 0 oddalenie odwofania
w catosci.

Zamawiajgcy podniost, ze w prowadzonym postepowaniu pn. ,,Wsparcie rodzin z rodzin
popegeerowskich w rozwoju cyfrowym- Granty PPGR- dostawa sprzetu komputerowego dla
Gminy Wielen" ztozonych zostato 8 ofert. W toku oceny ofert Zamawiajgcy ustalit, ze czes¢



ofert zawiera informacje wymagajgce wyjasnien w celu potwierdzenia, czy zaoferowane
przez oferentow produkty, w petni spetniajg wymagania postawione przez Zamawiajgcego w
SWZ. Zapytania skierowano m.in. do firmy ZONEO O. SPOtKA KOMANDYTOWO-
AKCYJNA, ktérej wybér jako oferty najkorzystniejszej zakwestionowato w swoim odwotaniu z
dnia 12.09.2022r. Przedsiebiorstwo Wytwoérczo- Handlowe ,WIP" M. S.-G.. Zamawiajacy w
toku oceny ofert zwrécit sig do firmy ZONEO O. SPOtKA KOMANDYTOWO- AKCYJNA o
wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.). Oferent ZONEO O. SPOLKA
KOMANDYTOWO- AKCYJNA wskazat w zatgczniku do druku oferta producenta oraz model
komputera stacjonarnego, laptopa oraz tabletu. Wyja$nienia dotyczy¢ miaty potwierdzenia
spetniania wymagan sprzetu w zakresie komputera stacjonarnego, laptopa oraz tabletu.
Dodatkowo oferent nie zatgczyt wydrukow ze strony http://www.cpubenchmark.net/cpu

w celu potwierdzenia spetniania przez oferowany sprzet wyniku w tescie Passmark-

CPU Mark dla komputera stacjonarnego i laptopa.

W terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego oferent ZONEO O. SPOLKA
KOMANDYTOWO- AKCYJNA ztozyt wymagane wyjasnienia oraz wydruki ze strony
potwierdzajgce spetnianie warunkéw okreslonych w SWZ. Powyzsze wyjasnienia nie
stanowity uzupetnienia ani negocjaciji tresci oferty, ani jej zmiany w stosunku do wersji
ztozonej do uptywu terminu sktadania ofert. Wyjasnienia miaty stuzy¢ jedynie rozwianiu

watpliwosci Zamawiajgcego, ktore powzigt odnosnie tresci oferty. Ztozone wyjasnienia nie
prowadzity do zmian w tresci oferty (KIO 1194/18). Wyja$nienia nie zawieraty nowych
informacji- informacje odnosnie typu (producenta i modelu komputera stacjonarnego, laptopa
i tabletu) byty zawarte w ofercie na stronach oznaczonych jako 5z 17 do 7 z 17 wraz z
informacjami, ze te konkretne modele spetniajg postawione w SWZ wymagania. Tym
samym zfozone wyjasnienie nie wychodzito poza tre$¢ wynikajgca ze ztozonej oferty.
Wykonawca w wyjasnieniu nie zmienit wczesniejszej oferty, a zatem nie doszto do
niedozwolonych negocjacji. Nalezy zaznaczyc¢, ze Zamawiajacy skorzystat z uprawnienia
zfozenia wyjasnien co do treSci ztozonych ofert nie tylko w stosunku do firmy ZONEO O.
SPOLKA KOMANDYTOWO- AKCYJNA lecz w stosunku do wszystkich oferentéw, ktérych
oferty budzity watpliwosci zamawiajgcego. Zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty
mogtoby prowadzi¢ do niezasadnego odrzucenia ofert wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu. Ponadto, w tej okreslonej sytuaciji, zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci
ofert naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.
Zamawiajacy nie mogt kierowac sie na przypuszczeniach czy oferowany sprzet spetia
warunki okreSlone w SWZ, stad celowe i konieczne byto wezwanie do uzupetnien. (KIO
2387/17, KIO 2503/18, KIO 2302/18)

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig ogtoszenia o zamdwieniu, wydruki ze strony
potwierdzajgce spetnianie przez oferowany

sprzet wyniku w tescie Passmark- CPU Mark- nie stanowity przedmiotowych srodkéw
dowodowych, jak to wadliwie w swoim odwotaniu zauwazyt odwotujacy, lecz stanowity inne
dokumenty sktadane w postepowaniu i podlegaty w zwigzku z tym obowigzkowi wezwania
do uzupehienia- warunek dotyczacy spetniania przez oferowany sprzet wyniku w tescie
Passmark- CPU Mark zostat rowniez zawarty w pierwotnie ztozonej ofercie na stronach
oznaczonychod 5z 17 do 7z 17.

Dowaod:

1. formularz ofertowy wykonawcy ZONEO wraz z zatgcznikami,

2. wyjaénienia tresci oferty ztozone przez ZONEO.

Z przytoczonych powodéw Zamawiajgcy stwierdza, ze nie zaistniaty przestanki do
uwzglednienia odwotania okreslone w art. 554 pzp, dlatego Zamawiajgcy wnioskuje o
oddalenie odwotania w cato$ci zgodnie z art. 553 pzp.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych -
ogloszenie nr 2022/BZP 00299592/01 z dnia 10 sierpnia 2022 r.

W dniu 12 wrze$nia 2022 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M. S.-
G. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w Rybniku wniost odwotanie od czynnosci:

a) wyboru oferty ztozonej przez ZONEO O. SPOLKA KOMANDYTOWO- AKCYJNA w
Kutnie jako najkorzystniejszej;

b) zaniechania odrzucenia oferty ZONEO,

c) zaniechania dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod

pozostatych ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu:

a) naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5)

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ZONEO, pomimo,
ze jgj tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

b) naruszenie art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ZONEO, ktéra to
oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie

wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie
stracito walor przejrzystosci.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Przedsigbiorstwo Wytwdrczo-Handlowe
"WIP" M. S.-G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg w Rybniku, ul. Reymonta 23, 44-200
Rybnik, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1, 2 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

2) przejrzysty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej



sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego oraz po wystuchaniu stanowiska Odwotujgcego, ztozone ustnie do
protokotu w toku rozprawy - ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP

i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
whniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {j. ma
interes w uzyskaniu zamdéwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majagc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba - uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage
zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska
zlozone pisemnie i ustnie do protokotu - stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze Zamawiajacy wymagat w rozdziale XIV ust. 3 SWZ, aby oferta zostata
zlozona na formularzu ofertowym - zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Ww. zatgcznik
obejmowat swojg trescig réwniez formularz cenowy wraz ze specyfikacja techniczng
oferowanego sprzetu i oprogramowania.

Zgodnie z formularzem ofertowym, Zamawiajgcy wymagat podania producenta i model
komputera stacjonarnego AlO, laptopa/notebooka, tabletu wraz z podaniem producenta i
modelu procesora i innych parametréw technicznych, a takze zatgczenia do oferty wydruku ze
stronypotwierdzajgcego wynik wydajnoSci procesora w

tescie Passmark - CPU Mark dla komputera stacjonarnego AlO i laptopa/notebooka.

Co istotne, Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow dla potwierdzenia spetnienia wymagan
wpisania stowa ,SPELNIA” oraz podania .istotnych parametrow faktycznych”.

Izba zwaza, ze wykonawca ZONEO O. spétka komandytowo-akcyjna jedynie ograniczyt sie
do wpisania w formularzu ofertowym stowa: ,SPELNIA’, co w Swietle postanowien SWZ,
stanowito jedynie cze$¢ spetnienia wymagan Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 25 sierpnia 2022 r. wezwat Wykonawce
ZONEO O. spétka komandytowo-akcyjna na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, o
zlozenie wyjasnien odnosnie: ,treSci ztozonej oferty w zakresie zatgcznika do druku
oferta- potwierdzenie spetnienia wymagan wg ponizszego zestawienia:

- brak wskazania istotnych parametréw faktycznych potwierdzajgcych spetniania
wymagan dla poszczegdlnych elementéw zamdwienia dla:

al komputera stacjonarnego w zakresie: ekranu, wydajno$¢/ procesor, pamie¢ RAM,
dysk twardy, karta graficzna, karta dzwigkowa, potgczenia i karty sieciowe, porty/
zlacza (wbudowane), urzgdzenia wskazujace, peryferyjne, gwarancja, system



operacyjny, wsparcie techniczne producenta, certyfikaty i standardy. Informacja
zawarta w tabeli: ,,spetnia" nie zawiera istotnych parametrow faktycznych
oferowanego sprzetu, ktére winny by¢ ujete w tabeli zgodnie z informacja
zawartg w jej nagtéwku;

b/ laptopa w zakresie: ekran, wydajno$¢/ procesor, chipset, pamie¢ RAM, dysk
twardy, karta graficzna, karta dzwiekowa, potaczenia i karty sieciowe, porty/
zigcza (wbudowane), klawiatura, urzgdzenia wskazujgce, kamera, bateria,
gwarancja, system operacyjny, wsparcie techniczne producenta, certyfikaty i
standardy. Informacja zawarta w tabeli: ,,spetnia" nie zawiera istotnych
parametrow faktycznych oferowanego sprzetu, ktére winny by¢ ujete w tabeli
zgodnie z informacja zawartg w jej nagtowku;

c/ tablet w zakresie: wyswietlacz, pamie¢ RAM, pamie¢ magazynowa, multimedia,
tacznos¢ i sensory, pojemnos¢ baterii, ztgcza, gwarancja, system operacyjny.
Informacja zawarta w tabeli:

~Spemia" nie zawiera istotnych parametrow faktycznych oferowanego sprzetu,
ktére winny by¢ ujete w tabeli zgodnie z informacja zawartg w jej nagtéwku.

- brak zatgczenia wydruku ze stronyhttp://www.cpubenchmark.net/cpu list.php (na

dzien nie wczesniejszy niz 09.08.2022) potwierdzajgcego wynik co najmniej 1700
punktow przez oferowany procesor komputera stacjonarnego w te$cie Passmark-

CPU Mark,

- brak zatgczenia wydruku ze stronyhttp://www.cpubenchmark.net/cpu list.php (na dzien
nie wczesniejszy niz 09.08.2022) potwierdzajgcego wynik co najmniej 6200 punktow
przez oferowany procesor laptopa w tescie Passmark- CPU Mark”.

W dniach 30 sierpnia 2022 r. oraz 2 wrzesnia 2022 r., Wykonawca ZONEO O. spotka
komandytowo-akcyjna ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami, tj. zestawienia w postaci
wykazu istotnych parametrow komputera stacjonarnego, laptopa, tableta oraz wydruki ze
strony

Tym samym, Izba jest zdania, ze dopiero ztozone wyjasnienia przez wykonawce ZONEO O.
spotka komandytowo-akcyjna na wezwanie Zamawiajgcego skonkretyzowaty oferowany
przedmiot zamowienia.

Oznacza to, ze na dzien sktadania ofert wykonawca ZONEO O. spétka komandytowo-akcyjna
w swojej ofercie (formularzu ofertowym) nie podat istotnych parametréw technicznych ani w
zakresie oferowanego komputera stacjonarnego AlO ani laptopa/notebooka, ani tabletu. Nie
podat réwniez konkretnego modelu laptopa/notebooka podajgc jedynie oznaczenie ,HP 15s”,
nie podat producenta i modelu procesora, a takze nie zatgczyt do oferty wydrukéw ze strony
potwierdzajgce wynik wydajnosci procesora w tescie

Passmark - CPU Mark dla komputera stacjonarnego AlO oraz laptopa/notebooka.

Izba dodatkowo wskazuje, ze racje ma Odwotujacy, ze: ,za spetnienie wymogu podania
producenta i modelu oferowanego laptopa/notebooka nie sposdb uznaé ogdlnego
oznaczenia ,HP 15s” zamieszczonego w ofercie ZONEO. Oznaczenie to wskazuje co
najwyzej na kilka rodzin produktow marki HP, natomiast nie jest z pewno$cig nazwg
konkretnej serii a tym bardziej konkretnego modelu komputera dla ktérego producent HP
okreslit jaka$ kartg katalogowa i ktory, gdyby zostat oznaczony jednoznacznie, mogty
precyzowac konfiguracje notebooka”. Swiadczg o tym jednoznacznie dowody wniesione
przez Odwotujgcego na posiedzeniu, gdzie oznaczenie notebooka ,HP 15s” wystepuje w
kilkudziesieciu modelach notebookéw HP serii 15-e0000, 15-e1000, 15-e2000, czy 15-
d3000, ktére oznaczane sg np. 15s-eq0074nw, 15s-eq1016nw, 15s-eg2115nw, 15s-
fg3004nw, jak réwniez, ze ,pod tym oznaczeniem kryje sie na stronie internetowej HP 529
notebookoéw”, na co zwrocit uwage Odwotujgcy na rozprawie.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy po pierwsze nie
posiadat zadnej wiedzy co do faktycznych parametréw zaoferowanego sprzetu i
oprogramowania przez Wykonawce ZONEO O. spoétka komandytowo-akcyjna na dzien
sktadania ofert, co przektada sie m.in. na cene oferowanego sprzetu, a po drugie poprzez
brak wskazania przez Wykonawce ZONEO O. spdtka komandytowo-akcyjna konkretnych
produktéw i ich parametrow, Zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonania jakiegokolwiek
badania i oceny oferty co do zgodnos$ci z postawionymi wymagania w SWZ

Powyzsze potwierdza rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika
2019 r., sygn. akt. KIO 1929/19, w ktorym podkreslono, ze: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, ktora stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom.
(,..)Rzeczona niezgodno$¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowigzania
okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie
przez wykonawce, badz polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy”, a Izba zgadza sie w petni z
pogladem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Nadto, Izba zwaza, Ze to z oferty Wykonawcy musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i
rozwigzania Wykonawca oferuje, tak aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnosé
oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest zatem
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do
zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu na jej ztozenie.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje
zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia
zamawiajgcego aspektow, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania
zamowien publicznych (art. 16 ustawy PZP), dopuszczajgc mozliwo$¢ manipulaciji trescig
oferty, a po stronie Zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech
oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z
wymaganiami opisanymi w SWZ.

Izba wzieta rowniez pod uwage oswiadczenie Odwotujgcego, ktory na rozprawie oswiadczyt,
iz: ,Odwolujgcy, jak i inni wykonawcy podali w tresci oferty parametry oferowanego sprzetu w
tym modele producentéw, a wykonawca Zoneo wobec braku podania tych informacji w ofercie
moze po uptywie terminu sktadania ofert modyfikowa¢ zaoferowany sprzet. Ze wzgledu na
obecng sytuacjg na rynku IT tj. braki na rynku, nieprzewidywalno$¢ dostaw, op6znienia
dostaw, zerwanie wiezow kooperacyjnych, mozliwo$¢ zmiany parametréw sprzetu po terminie
sktadania ofert jest nieuprawniong przewagg wykonawcy Zoneo”.

Tym samym, Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, ktéry w odpowiedzi na odwotanie
stwierdzit, ze: ,Wyjasnienia nie zawieraly nowych informaciji- informacje odnosnie typu
(producenta i modelu komputera stacjonarnego, laptopa i tabletu) byty zawarte w ofercie na
stronach oznaczonych jako 5 z 17 do 7 z 17 wraz z informacjami, ze te konkretne modele
spetiajg postawione w SWZ wymagania. Tym samym ztozone wyjasnienie nie wychodzito
poza tres$¢ wynikajgca ze ztozonej oferty. Wykonawca w wyjasnieniu nie zmienit
wczesniejszej oferty, a zatem nie doszto do niedozwolonych negocjaciji”.

Nadto Izba zwaza, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu, w zwigzku z czym Izba pomineta kwestie naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 223 ust.1 ustawy PZP oraz art. 107 ust. 1i 2 ustawy PZP.

Na marginesie Izba zgadza sie z Odwolujacym, ze wydruki ze strony
stanowity przedmiotowe $rodki dowodowe.



Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy PZP, przez przedmiotowe Srodki
dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu zgodno$ci oferowanych dostaw,
ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia.

Oznacza to, ze przedmiotowe $rodki dowodowe sg merytorycznie powigzane z opisem
przedmiotu zamowienia. Odnoszg sie one bezposrednio do wiasciwosci przedmiotu
przysztego zobowigzania wykonawcy (przedmiotu zamowienia) i co do zasady sg rowniez w
znaczeniu materialnym, jak i formalnym czescig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli
wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zamoéwienia. Tym samym dokumenty
przedmiotowe nalezy traktowac¢ jako forme potwierdzenia zgodno$ci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez Zamawiajgcego.

Z takg wtasnie mamy sytuacjg w niniejszej sprawie, gdzie Zamawiajgcy okreslit wymagania co
do procesora uzyskujgcego wynik co najmniej 1700 punktow w tescie Passmark - CPU Mark
wedlug wynikow procesoréw publikowanych na stronie

(na dzien nie wcze$niejszy niz 09.08.2022)

odno$nie komputera stacjonarnego AlO oraz procesora uzyskujgcego wynik co najmniej 6200
punktow w te$cie Passmark - CPU Mark wedtug wynikéw procesoréw publikowanych na
stroniehttp://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php (na dzien nie wczesniejszy niz 09.08.2022)
odnosnie laptopa/notebooka, a potwierdzeniem tych wymagan miato by¢ zatgczenie do oferty
wydrukdéw ze strony potwierdzajgcych ww. wyniki.

Tym samym racje ma Odwotujacy, ktéry stwierdzit na rozprawie, ze: ,Zamawiajgcy w OPZ
wprowadzit wymaog minimalnej wydajnosci procesorow, a na potwierdzenie spetnienia tego
wymagania zazadat ztozenia dokumentu, jakim jest wydruk z testu. Nadto Odwotujgcy
wskazuije, ze te wydruki byty zgdane razem z ofertg”.

Izba zwaza, ze pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba jest zdania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 12
ustawy PZP w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1i2
ustawy PZP w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy PZP bedacy zarzutem wynikowym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. bw zw. z § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac
kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....ccccoovvvivieiciienen.
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