Sygn. akt: KIO 983/17
WYROK
z dnia 30 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2017 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) P. F., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg ASP. F.,

(2) M. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AQUABUD przedsigbiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego M. S., adres dla petnomocnika: ul. Kreta 33/2, 63-800
Gostyn

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Gostyn, ul. Rynek 2, 63-800 Gostyn

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego i nakazuje powtorzenie czynnosci
oceny ofert z uwzglednieniem w toku ponownej oceny ofert okolicznosci, iz oferta
odwotujgcego podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy pzp.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Gostyn i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) P. F., prowadzacy dziatalnosé pod firma AS P. F., (2) M. S.,
prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg AQUABUD przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego M. S., adres dla petnomocnika: ul. Kreta 33/2, 63-800 Gostyn
tytutem wpisu od odwotania.

2.1 Zasgdza od Gminy Gostyn na rzecz wykonawcy wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) P. F., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg AS P. F., (2) M. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg AQUABUD przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego M. S.,
adres dla petnomocnika: ul. Kreta 33/2, 63-800 Gostyn kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szeS¢set zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvmeimrimnnmnnnnnannnnns

Sygn. akt: KIO 983/17

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Gmina Gostyn, ul. Rynek 2 prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa drogi wraz z kanalizacjg
deszczowg i oSwietleniem - ul Wincentego Babinskiego i odcinek ul. Zygmunta Psarskiego”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w dniu 4 kwietnia 2017 roku pod numerem
58039-2017.

Odwolujgcy: Konsorcjum firm AS P. F. ul. Kreta 33/2 63-800 Gostyn (petnomocnik



wykonawcow) i AQUABUD Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego M. S. Grabonoég
68/3, 63-800 Gostyn wnidst odwotanie w postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 ze zm.):

1.art. 7ust. 1, 2 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
odrzucenie oferty konsorcjum firm AS P. F. i AQUABUD Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego M. S.;

2. art. 7ust. 1, 2i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. t pkt 2 Pzp, w zwigzku z
naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez przyjecie, iz w wypadku dostrzezonych
niescistosci kosztorysu ofertowego odwotujgcych z kosztorysem ,$lepym” nie znajduje
zastosowanie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp umozliwiajacy Zamawiajgcemu poprawy
omytek zawartych w ofercie, jako niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, a
contrario uznajgc, ze dostrzezone niescistosci w tresci oferty w stosunku do dotgczonego do
SIWZ kosztorysu $lepego majg charakter istotny i w stopniu istotnym wpltywajg na tres¢
oferty, pomimo ziozonych w ramach postepowania wyjasnien Odwotujgcych, wskazujgcych
na okolicznos¢, ze poprzez wyrazenia zawarte w kosztorysie ofertowym nalezy w peinej
rozciggtosci rozumie¢ jako rownowazne opisom wskazanym w kosztorysie ,$lepym”, z podkresleniem okolicznosci
petnego podtrzymania oferty w zakresie cenowym.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia zostat naruszony przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta Odwotujgcego, wobec okoliczno$ci
nieuzasadniajgcych jej odrzucenie winna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

Wskazujgc na powyzsze wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcych,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty P.H.U. ,CHOD-DROG’ A. P. jako oferty
najkorzystniejsze;j,

3. powtorzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcych

Odwolujgcy podnosi, ze w $wietle zasad kierujgcych postepowaniem o udzielenie zamowien
publicznych, Zamawiajgcy winien dziata¢ w sposoéb nie pozostawiajgcy najmniejszego
marginesu ewentualnych niedomoéwien, przy czym niezwykle istotng zasadg kierujgcg
prowadzeniem postepowan udzielajgcych zamoéwienia publiczne, winna by¢ zasada
nakazujgca rowne traktowania Wykonawcéw. Przedstawiona przez Zamawiajgcego
argumentacja uzasadniajgca odrzucenie oferty Odwotujgcych, ktéra poprzez
niezastosowanie regulacji zawartych w art. 87 ust. 2 pkl 3 Pzp, doprowadzi¢ winna do
whniosku, ze Zamawiajgcy uznat, iz dostrzezone nieScistosci wskutek ich poprawienia, w
sposob istotny wplynelyby na tres¢ oferty, jest w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, catkowicie bezpodstawna.

Odwotujgcy w pismie z 4 maja 2017 r., w ramach ktérego dokonuje wyjasnien dostrzezonych
niescistosci miedzy kosztorysem ,$lepym” a kosztorysem ofertowym, kazdorazowo
podkres$la, ze przedtozona kalkulacja cenowa w petni odpowiada pozycji zawartych w
kosztorysie ,$lepym” dotgczonym do SIWZ, w petni podtrzymujgc dokonang wycene.
Sformutowania zawarte w sporzgdzonym przez Odwotujacych kosztorysie ofertowym, nalezy
uzna¢ za semantycznie rownowazne, wzglednie rownowazne w bardzo wysokim stopniu, co
w zestawieniu z jednoznaczna informacja, wskazujacg na fakt, ze kalkulacji dokonano w
stosunku do sformutowar zawartych w kosztorysie ,$lepym i podtrzymaniu przedmiotowych
kalkulaciji, winno doprowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze omytki w przedtozonym
kosztorysie ofertowym nie wplywajg w sposéb istotny na tres¢ oferty, a zatem istniata petna
mozliwos$¢ poprawy dostrzezonych niescistosci w trybie przewidzianym w 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Na marginesie, w uzasadnieniu naruszenia art. 7 ust. 2 Pzp, wskazac¢ nalezy, nie czynigc
jednoczesnie formalnego zarzutu ani tez wniosku o odrzucenie oferty Wykonawcy P.H.U.
,CHOD-DROG”, Odwotujgcy wskazujg, ze analiza przedtozonej oferty i kosztorysu
ofertowego kontr-oferenta réwniez ujawnia szereg niescistosci w stosunku do ,wytycznych” zawartych w kosztorysie
»Slepym” o catkiem zblizonym charakterze i cigzarze gatunkowym.

Natomiast dokonana w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 poprawa wartosci ofertowych jako btedéw
arytmetycznych podsumowania, zdaje sie by¢ istotniejszg zmiana oferty w stosunku do
dostrzezonych niescistosci w ofercie Odwotujgcych.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosi jak w petitum odwotania.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Wskazal, ze jedna z czterech ztozonych ofert byta oferta odwotujgcego.

W toku badania oferty odwotujgcego stwierdzono omytke pisarskg skorygowanag
zawiadomieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r.

W toku dalszych prac stwierdzono inne niescistosci w tej ofercie, a mianowicie:
- w kosztorysie Slepym branzy drogowej ul. Dabinskiego, zatgczonym do dokumentacji
przetargowej, w pozycji nr 2 jest zapis: ,Karczowanie drzew o $rednicy 66-75 cm z wywozem
drewna na sktad wykonawcy” natomiast w kosztorysie ofertowym pojawita sie tre$¢:
,Scinanie drzew pitg mechaniczng ($r. 66-75 cm)”
- w kosztorysie Slepym branzy drogowej ul. Dabinskiego, zatgczonym do dokumentacji
przetargowej, w pozycji nr 14 jest zapis: ,Wykonanie wykopdw mechaniczne w gr. Kat. I-lliz
z transportem urobku na odktad na odlegto$¢ 10 km”, natomiast w kosztorysie ofertowym
jest: ,Roboty ziemne wykon. Koparkami przedsigbiernymi o poj. tyzki0,40 m3 w gr. Kat. Il z
transp. Urobku samochodami samowytadowczymi na odlegto$¢ do 1 km”,
- w kosztorysie slepym branzy drogowej ul. Dabinskiego, zatgczonym do dokumentacji
przetargowej, w pozycji nr 37 jest zapis: ,Ustawienie obrzezy betonowych o wymiarach
8x30x100 cm wraz z wykonaniem tawy betonowej z oporem”, natomiast w kosztorysie
ofertowym wypetnionym przez odwotujgcego jest zapis: ,Obrzeza betonowe o wym. 30x8 cm
na podsypce cem. piaskowej z wyp. spoin zaprawg cementowg”.
- w kosztorysie ofertowym branzy drogowej ul. Dabinskiego, pozycja nr 37 zostata
powtdrzona w pozyciji 36.

Majgc powyzsze na uwadze Komisja przetargowa skierowata 27.04.2017 r. do
odwotujgcego wezwanie 0 wyjasnienia zapisow oferty.
Dnia 4 maja 2017 r. odwotujacy przestat wyjasnienia, w ktorych odnidst sie do wskazanych
zagadnien.
W pismie uzyto sformutowan:
- ,08wiadczamy, ze drewno zostanie wywiezione na sktad wykonawcy w tej samej cenie i
bez dodatkowych kosztéw” (ad1),
- ,hie dodalismy takiego wpisu, natomiast nasza kalkulacja sktada sie z wykop6w do jednego kilometra oraz dodatku za
pozostate 9 km” /ad2/,
- ,omytkowo nie dokonali$my tylko opisu zgodnie z takim jaki byt w kosztorysie Slepym”
/ad3/,
- ,pozycje nr 36 nalezy usung¢ w mysl omyiki pisarskiej, gdyz zostata ona doktadnie
skopiowana, jak pozycja nr 37” /ad 4/.

Zamawiajacy zauwaza, ze w r. XIV siwz wskazano nastepujgcy sposob obliczenia ceny:
,XIV Sposéb obliczenia ceny
1. Cene nalezy ustali¢ na podstawie kalkulacji wlasnej, biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia.

2. Wykonawca wypetni zatgczone kosztorysy ,$lepe” z podziatem na poszczegdlne
branze objete przedmiotem zaméwienia. Oceniane bedg wytgcznie kosztorysy:
- drogowy ul Dabinskiego — uproszczony,
- drogowy ul. Dabinskiego — uproszczony,
1.0

3. Kosztorysy ,Slepe” wykonawca wypehi scisle wedtug kolejnosci pozycii, wedtug

zatgcznika do siwz.

4. Wykonawca okresli ceny jednostkowe oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji
wystepujgcych w formularzu kosztorysu ofertowego. Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie
pozycje kosztorysu ,Slepego”.

5. Kosztorys ofertowy nalezy wypetic¢ z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.

6. Ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce w ofercie zostajg ustalone na czas
trwania umowy i nie bedg podlegaty waloryzacii.

7. W ofercie nalezy poda¢ cene netto zamdwienia, stawke/kwote podatku (VAT) i cene
brutto zamdwienia, z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.



8. Cena oferty brutto winna by¢ okreslona cyframi i stownie.
Oferta wykonawcy, ktory nie zastosuje sie do powyzszych dyspozyciji zostanie odrzucona
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”

Zamawiajgcy biorgc pod uwage, iz wynagrodzenie za realizacje przedmiotowego
postepowania ma charakter kosztorysowy, wymagat od wykonawcédw nalezytej staranno$ci,
rzetelnosci i doktadnosci, szczegdlnie przy opracowaniu kosztorysow ofertowych, by na
etapie wykonywania zamdwienia wykluczy¢ wszelkie watpliwosci. Przygotowanie
kosztorys6w w sposdb wyzej wskazany byt na tyle istotny, Ze powyzsze zapisy obwarowano
rygorem odrzucenia oferty w przypadku nie zastosowania sie do wymogoéw. Klauzula ta podkres$lata istotng rzecz, iz
kosztorys stanowi tre$¢ oferty i podlega badaniu w zakresie jego

zgodno$ci z trescig siwz.

Przedmiot zamdwienia zostat opisany za pomocg dokumentac;ji projektowej, przedmiaru,
kosztorysu $lepego i specyfikaciji technicznej wykonania oraz odbioru robét. Zamawiajacy
przez te dokumenty sprecyzowat wymagania co do zakresu i sposobu wyrazenia
os$wiadczenia woli objetego ofertg. Oznacza to, Ze intencjg zamawiajgcego jest aby kazda
pozycja kosztorysu oraz cato$¢ prac zostaty wycenione a ceny miaty realny charakter.
Staranna i zgodna z wymogami wycena rob6t podana we wtasciwych pozycjach umozliwity
zamawiajgcemu ocene i porownanie ofert w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Zamawiajgcy zauwaza, ze w postepowaniu ztozone zostaly trzy inne oferty, w ktérych
zalgczone kosztorysy nie zawieraly rozbieznosci i nie staly w jawnej sprzecznosci z
wymaganiami zamawiajgcego. Dokonanie poprawek zgodnie z sugestiami odwotujgcego
bytoby niezgodne z zasad réwnego traktowania wykonawcéw. Ramy, w ktérych mozna
dokonac¢ stosownych poprawek, okre$la art. 87 ust. 2 ustawy pzp.

W ocenie zamawiajgcego dokonanie sugerowanych przez odwotujgcego poprawek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, bytoby sprzeczne z zapisem klauzuli siwz
wczesniej cytowanej o odrzuceniu oferty nie uwzgledniajgcego zapisow siwz.

Niescistosci ofercie odwotujgcego nie kwalifikujg sie jako oczywiste omyiki pisarskie (art. 87
ust. 2 pkt 1), oczywiste omytki rachunkowe (art. 87 ust. 2 pkt 2), czy tez inne omykki (art. 87
ust. 2 pkt 3) polegajgce na niezgodnosci tresci oferty z siwz niepowodujace istotnych zmian
w tresci oferty. Powyzsze niezgodnosci nie mieszczg sie w ramach ,omylek” bowiem nie sg
jednoznaczne dla kazdego i nie kazdy takie omytki jednakowo poprawi. Zgodnie z
orzecznictwem KIO x omytka mamy do czynienia wéwczas, gdy nasuwa sig ona kazdemu
bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek ustaler w tym zakresie. W przypadku kosztorysu
odwotujgcego nie ma takiej sytuacji.

Ponadto wykonawca nie wyjasnia btednego opisu poszczegdinych pozycii.

W szczegdélnosci zmienit tre$¢ opisu pozycji kosztorysowej i zamiast ,karczowanie drzew z
wywozem” wpisat ,$cinanie drzew pitg mechaniczng”. Zdaniem zamawiajgcego pop pierwsze
zakres prac ograniczony zostat tylko do wycinki z pominieciem fizycznego usuniecia np.
pienkéw i korzeni z gruntu (dot. poz. nr 2 kosztorysu ofertowego branzy drogowej).

Po drugie w wyjasnieniu wykonawca zawezit rowniez zakres oferowane ustugi tylko do
zapewnienia wywozu pomijajgc catkowicie ujecie czynnosci pierwotnej, jakg byto
wykarczowanie drzew.

Réwniez w nastepnej pozycji opis pozycji kosztorysowej czyli ,transport urobku na odkfad na odlegtos¢ 10 km” zmieniono
na ,transport urobku samochodami samowytadowczymi do 1

km” (poz. 14 kosztorysu ofertowego branzy drogowe;j).

Ponadto nie spos6b uznaé, ze zamawiana przez gmine ustuga wykonania wywozu urobku,
pokrywa sie z oferowanym wyjasnieniach ,wykopem do 1 km” i tym bardziej uzyskaniem
dodatku na pozostate 9 km.

Nadto w pozycji kosztorysowej zmieniono ,ustawienie obrzezy betonowych o wymiarach
8x30x100 cm wraz wykonaniem tawy betonowej z oporem” na zapis ,,0brzeza betonowe o
wym. 30x8 cm na podsypce cem. piaskowej w wyp. spoin zaprawg cementowq” (dot. poz. 37
kosztorysu).

Ponadto poz. 36 w kosztorysie ul. Dabirskiego zostata powtdérzona w poz. 37.



Zadaniem zamawiajgcego tego rodzaju pomyiki nie sg marginalne i wykluczajg ich
poprawienie przez zamawiajgcego.

KIO dopuszcza mozliwo$¢ dokonania poprawek przez wprowadzenie pojedynczych wyrazow
lub krotkich fraz, jednak zastgpienie opisu pozycji kosztorysu innym opisem,
odpowiadajgcym siwz, a tutaj nawet tak nie byto, jest juz niedopuszczalne i nie miesci sie w
definicji poprawienia innej omytki.

Usuniecie przez zamawiajgcego bteddéw w opisach pozycji, czy tez skreslenie dodatkowe;j
/skopiowanej podwojnie/ pozycji byloby tworzeniem catkiem nowego kosztorysu przez
zamawiajgcego hiejako w zastepstwie odwoltujgcego.

Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze omytka jakg stwierdzit w ofercie konkurencyjnej byta
oczywista i mieScita sie w ramach okreslonych w art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp.

Strony postepowania odwotawczego ztozyly nastepujgce oswiadczenia:

Odwolujgcy popierajgc odwotanie uzupetniajgco stwierdzit, ze zarzuty Zamawiajgcego
dotyczg wylgcznie kosztorysu branzy drogowej ul. Dabinskiego w 4 pozycjach.
Zauwazyt, ze poz. 2 dotyczy wytgcznie jednego drzewa, ktdre bedzie pozyskane na koszt
wykonawcy, a obejmuje ona nie tylko Sciecie drzewa, lecz réwniez karczowanie niezbedne
do prawidtowego wykonania kolejnych czynnosci.
Wskazat, ze w poz. 14 prawidtowo opisano roboty, ktére stanowig wykopy mechaniczne z
wykopem na wymagang odlegtos¢ i zostaty prawidiowo skalkulowane, jakkolwiek odlegto$¢
transportu zostata podana nieprawidtowo jako 1 km zamiast 10.
Kwestionowana poz. 37 zawiera omytke polegajgca na wpisaniu, zamiast tawy betonowe;j,
podsypki, co jest wynikiem omytki polegajacej na powtorzeniu opisu podsypki w 2 pozycjach
wczesniejszych, tj. 35i 36. Podkreslit,

ze nie zamierza zmieni¢ zakresu prac, cen jednostkowych oraz wartosci w
stosunku do wymaganych i w cenach deklarowanych. Ocenit, ze réznice opiséw w jego
kosztorysie i kosztorysie $lepym stanowig w istocie niescistosci w ujeciu semantycznym.
Podtrzymat stanowisko przedstawione w ziozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach z dnia 4
maja 2017 r. i zauwazyt, iz w wyniku usuniecia omytkowo zdublowanej pozycji o tresci
tozsamej (poz. 36 i 37) nastepstwem tego winno by¢ obnizenie ceny o warto$¢ tej pozyciji
podang dwukrotnie. Wobec stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze pozostate oferty nie
zawieraly rozbieznosci w stosunku do kosztorysu Slepego wskazat na tre§¢ kosztorysu
Slepego i tres¢ oferty wybranej w poz. 38 do 41 kosztorysu ul. Dabinskiego i podniést zarzut
naruszenia zasady rownego traktowania z art. 7 ust. 1 pzp. Przypomniat, Ze ztozone
wyjasnienia zawieraty treSci wystarczajace do poprawienia zaistniatych omytek i nie miaty

miejsca negocjacje lub proby zmiany tresci oferty. Przypomniat ratio legis wprowadzenia do
ustawy pzp przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Podtrzymat stanowisko zawarte w ztoZzonej odpowiedzi na odwotanie. Przypomniat, ze
zasadg w zamowieniach publicznych jest wymaog zgodnosci oferty z SIWZ, a dopuszczalne
przepisami zmiany s3g wyjatkiem. Wskazat na postanowienia specyfikacji o wymogu
zgodnosci kosztorysow ofertowych z przedmiarami. Stwierdzit, Zze Odwotujgcy zmienit w
spornych pozycjach tres¢ opiséw pomimo tego, iz dysponowat edytowalnymi kosztorysami
$lepymi. Ponownie wskazat na réznice w tresci oferty w stosunku do SIWZ, w tym pojecie
$cinania w poréwnaniu do karczowania.

Wskazat na réznice w poz. 14, w tym niesporng co do odlegtosci transportu, a takze niejasne
wyjasnienia, w ktérych zawarto sformowanie ,wykop do jednego kilometra”.

Odnosnie poz. 36 (i 37) w ofercie wskazano na obrzeza na podsypce w odréznieniu od
wymaganej tawy fundamentowej, znacznie trwalszej od podsypki. Ocenit, iz wymienione
réznice miedzy trescig oferty a przedmiarami sg istotne i nie pozwalajg na stwierdzenie, iz
zaistniaty przestanki do poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, na ktérg w szczegoélnosci skladajg sie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, oferta odwotujgcego i wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu przez



odwotujgcego, jak réwniez stanowiska stron, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony

prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na
pozbawienie odwotujgcego mozliwosci ubiegania sie o

zamowienie i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Niesporne jest, ze w ofercie odwotujgcego, czesci stanowigcej kosztorys ofertowy
branzy drogowej ul. Dabihskiego zamawiajgcy stwierdzit, czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt
rozbieznosci w stosunku do tresci ,Slepego kosztorysu” opracowanego przez zamawiajgcego
w celu wypetnienia przez wykonawcoéw przygotowujacych oferte.

Mianowicie:

1/ w kosztorysie Slepym, w pozyciji nr 2 jest zapis: ,Karczowanie drzew o $rednicy 66-75 cm
z wywozem drewna na sktad wykonawcy” natomiast w kosztorysie ofertowym jest: ,Scinanie
drzew pita mechaniczng ($r. 66-75 cm)”.
W ocenie sktadu orzekajgcego, jakkolwiek pojecia karczowanie i $cinanie nie sg jezykowo
tozsame, w kontekscie rozpatrywanej sprawy powinny by¢ za takie uznane z uwagi na fakt,
ze do wykonania kolejnych czynnosci na przedmiotowym odcinku drogi niezbedne jest
catkowite oczyszczenie terenu z nasadzen (tu jednego drzewa) w czesci zaréwno naziemnej
jak i podziemnej i usuniecia drewna, ktore to czynnosci niespornie lezg po stronie
wykonawcy. Zatem ro6znica ma charakter nieistotnej omyiki i jako taka, podlega poprawieniu
2/ w kosztorysie slepym w pozyciji nr 14 jest zapis: ,Wykonanie wykopow mechaniczne w gr.
Kat. I-lliz z transportem urobku na odktad na odlegto$¢ 10 km”, natomiast w kosztorysie
ofertowym jest: ,Roboty ziemne wykon. Koparkami przedsiebiernymi o poj. Lyzki 0,40 m3 w
gr. Kat. Il z transp. urobku samochodami samowytadowczymi na odlegto$¢ do 1 km”.
Niewatpliwie omytkg jest zapis odlegtosci na jakg przewiduje sie odwozke urobku. W
ocenie Izby jest to omytka podlegajaca poprawieniu zwazywszy w szczegolnoéci, ze warto$é
pracy z uwzglednieniem poprawki, pozostaje na poziomie rynkowym, co potwierdza realno$é
dokonanej kalkulaciji.
3/ w kosztorysie $lepym w pozycji nr 37 jest zapis: ,Ustawienie obrzezy betonowych o
wymiarach 8x30x100 cm wraz z wykonaniem fawy betonowej z oporem”, natomiast w
kosztorysie ofertowym wypetnionym przez odwotujgcego jest zapis: ,Obrzeza betonowe o
wym. 30x8 cm na podsypce cem. piaskowej z wyp. spoin zaprawg cementowg”.
Sktad orzekajgcy uznaje za wiarygodne wyjasnienie o skalkulowaniu wykonania spornej
pozycji zgodnie z dokumentacja projektowg pomimo wpisania tresci z pozycji wczesniejszych
0 podsypce cementowo piaskowej zamiast taw fundamentowych. Z punktu widzenia sktadu
materiatowego sg to podioza analogiczne jakkolwiek omytka zostata popetniona i powinna by¢ poprawiona.
4/ w kosztorysie ofertowym branzy drogowej ul. Dabinskiego, pozycja nr 37 zostata
powtdrzona w pozycii 36.
Zdublowanie pozycji w kosztorysie powinno by¢ potraktowane jako oczywista omytka
pisarska, ktéra nalezy poprawi¢ w drodze usuniecia tresci powtérzone;.
podatku (VAT) i cene brutto zaméwienia, z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.
Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdza, Ze w zakresie rozpatrzonym odwotujacy sie
wykonawca popefnit w ofercie omyiki, ktére ze wzgledu na ich rodzaj lub zakres podlegajg
poprawieniu. Izba nie podziela przy tym stanowiska zamawiajgcego, ze postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia mogg uniemozliwia¢ zaniechanie stosowania
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bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy pzp, a w niniejszej sprawie art. 87 ust. 2
ustawy pzp.

Nalezy zauwazyc, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, na podstawie ktérego oferta
odwotujgcego zostata odrzucona, zawiera przypomnienie i zastrzezenia stosowania przepisu
art. 87 ust. pkt, ktora to czynno$¢ nie zostata wykonana.

KIO dopuszcza mozliwos¢ dokonania poprawek przez wprowadzenie pojedynczych wyrazow
lub krétkich fraz, jednak zastgpienie opisu pozycji kosztorysu innym opisem,



odpowiadajgcym siwz, a tutaj nawet tak nie byto, jest juz niedopuszczalne i nie miesci sie w
definicji poprawienia innej omytki.
Usuniecie przez zamawiajgcego bteddéw w opisach pozycji, czy tez skreslenie dodatkowe;j
/skopiowanej podwojnie/ pozycji byloby tworzeniem catkiem nowego kosztorysu przez
zamawiajgcego hiejako w zastepstwie odwoltujgcego.
Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze omytka jakg stwierdzit w ofercie konkurencyjnej byta
oczywista i mieScita sie w ramach okreslonych w art. 82 ust. 2 ustawy pzp.

W takim stanie postepowania uznano, ze odrzucenie oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp byto niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvmeimnmenmrnnnnannnnns
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