Sygn. akt: KIO 2396/22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r.
przez wykonawce W. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,WM"' W. M,
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Firm: ,VIRIDIHORTOS” A. K., Krakéw - Lider
Konsorcjum oraz F.U.H.P ,AQUA-EKQ" S. B. - Partner Konsorcjum, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy W. M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,,WM"' W. M. kwoty 15 000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Zamawiajacy - Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Utrzymanie zieleni wysokiej

na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach: 2022 - 2025”.

W dniu 12 wrze$nia 2022 r. wykonawca W. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ,,WM"' W. M. (dalej ,Odwotujacy”) wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie: (1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum z uwagi na nieztozenie przez wykonawcéw dziatajgcych wspdlnie ,VIRIDI
HORTOS” A. K., ul. Stolarza 7, 30-898 Krakow - Lider Konsorcjum, F.U.H.P ,AQUA-EKO" S.
B. 32-862 Wojakowa 248 Partner Konsorcjum (“Konsorcjum”) odpowiednich, wymaganych



przez Zamawiajgcego oSwiadczen i brak potwierdzenia ich dokumentami zgdanymi przez
Zamawiajacego, a dotyczacymi osob ktére maja petni¢ nadzoér na terenach zabytkowych,
nadzér przyrodniczy, pilarzy oraz w zakresie wykazu ustug, a takze z uwagi na brak nalezytej
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentdw dotyczgcych do$wiadczenia Pana J.
S.iPana G. J;; (2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) pzp w zwiazku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp
poprzez podanie nieprawdziwych informacji, iz Pan J. S. oraz Z K. sg pracownikami,
ktéregos z Wykonawcow dziatajgcych w ramach Konsorcjum oraz, co do doswiadczenia
pana J. Sz.; (3) ewentualnie art. 128 ust. 1 pzp wezwania do uzupetnienia lub wyja$nienia
nastepujgcych dokumentéw: wykaz oséb w zakresie osoby nadzorujgcej prace na terenach
zabytkowych; wykaz oséb w zakresie osoby, ktéra miataby prowadzi¢ nadzér przyrodniczy;
wykazu oséb w zakresie oSwiadczen, co do podstawy dysponowania osobami; zatgcznikow
do wykazu osdb w zakresie wykazania do$wiadczenia pracownikéw zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego; wykazu ustug wraz referencjami w catosci.

Odwotlujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu podjecia

nastepujgcych czynnosci: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty konsorcjum;
ewentualnie wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia nastepujgcych dokumentow: wykaz
0s6b w zakresie osoby nadzorujgcej prace na terenach zabytkowych; wykaz oséb w zakresie
osoby, ktéra miataby prowadzi¢ nadzor przyrodniczy; wykazu oséb w zakresie oSwiadczen,
co do podstawy dysponowania osobami; zatgcznikoéw do wykazu oséb w zakresie wykazania
do$wiadczenia pracownikbw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego; wykazu ustug wraz
referencjami w catosci.

Izba ustalita, Zze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapito
Konsorcjum Firm: ,VIRIDI HORTOS” A. K., Krakdw - Lider Konsorcjum oraz F.U.H.P ,AQUA-
EKQ" S. B. - Partner Konsorcjum (dalej ,,Przystepujacy”).

W dniu 22 wrze$nia 2022 r. do Prezesa Izby wplyneto pismo Zamawiajgcego, w ktdrym
Zamawiajgcy wskazat, iz: (i) potwierdza, iz na etapie weryfikacji i analizy ofert powinien byt
wezwaé Konsorcjum do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonych o$wiadczen i dokumentow
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp; (ii) uchyla rozstrzygniecie w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 2 zamdwienia. W konsekwenciji zawiadamia, ze powtorzy
czynno$ci zwigzane z badaniem i ocene ofert, w efekcie ktérych dokonana ponownego
rozstrzygniecia postepowania.

Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W analizowanym stanie faktyczny,
Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i oSwiadczyt,
ze dokonana ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Tym samym,
czynno$¢ Zamawiajgcego bedaca przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego tj.
czynno$¢ wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej utracita moc obowigzujgcg. W
ocenie Izby, taka sytuacja aktualizacje przestanke wskazang przez ustawodawce w art. 568
pkt 2 ustawy Pzp i skutkuje umorzeniem postepowania.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc¢, stosownie do dyspozycii
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9
ust. 1 pkt 4

2020 r. poz. 2437), orzekajgc
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: .....cccceieieieinieeen.
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