Sygn. akt: KIO 2391/22

WYROK

z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagcy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci wyboru oferty

najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej na podstawie art.

128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, o ktbrym mowa w punkcie 8.6.2. lit. a Ip. 4 tabeli specyfikacii
warunkdéw zamowienia.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci % oraz Odwolujgcego
w czesci 3/4 i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 27 234 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia siedem tysiecy dwiescie trzydziesci cztery ztote zero groszy)
stanowigcg koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictw;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 175 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sto siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pbzA. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....cccooeeviiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 2391/22

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
»Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe nowego przystanku Nowy Sacz Gorzkdw na linii kolejowej nr

96 w ramach ,Rzgdowego programu budowy lub modernizacji przystankéw kolejowych na
lata 2021-2025" (znak postepowania: 0333/I219GM/09185/02574/22/P).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 20 maja 2022 r. pod numerem nr 2022/S 098-272143.

W dniu 12 wrzes$nia 2022 r. wykonawca ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie [dalej
»Odwolujacy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1) poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. z postepowania

a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty N.-Mosty Sp. z 0.0. mimo tego, iz
wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, gdyz na ich podstawie
Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu i wybrat
oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszg, gdyz wykonawca ten oswiadczyt w ztozonym
przez siebie wykazie rob6t budowlanych w pozyciji nr 3 zatacznika nr 8 do IDW, iz dokonat
przebudowy obiektu drogowego - drogowej nawierzchni zatok autobusowych z betonu
nawierzchniowego B45 zbrojonego, (zatgcznik nr 8 do IDW),

podczas gdy nie jest to prawdg: gdyz prace wykonane przez N.-Mosty sp. z 0.0. nie mogg
by¢ uznane za przebudowe (ani réwniez za budowe badz remont), co w konsekwenciji
wprowadzito Zamawiajgcego w btgd w zakresie uznania, iz wykonawca ten spetnia ww.
warunek udziatu w postepowaniu, co jednoczes$nie $wiadczy o prowadzeniu postepowania
w sposdb naruszajgcy zasady, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, a wiec zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 1a) przez zaniechanie wezwania wykonawcy N.-Mosty

Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego tj. wykazu robo6t budowlanych
w pozycji nr 3 (zatgcznik nr 8 do IDW) w zakresie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w 8.6.1. lit. b) tomu | SWZ- IDW, co jednoczesnie $wiadczy
0 prowadzeniu postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego niezgodnie z zasadami,

o ktorych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp;

3. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp (zarzut nr 2) poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego

w postaci Zatgcznika nr 9 do IDW - Wykaz oséb skierowanych do realizacji Zaméwienia,

w zakresie pozycji nr 4, tj. doswiadczenia Pana J. W., pomimo faktu, iz z tre§ci Wykazu oséb
skierowanych do realizacji Zaméwienia wynika, iz Pan J. W. nie legitymuje sie
uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci inzynieryjnej telekomunikacyjnej, a co za tym idzie treS¢ ww. Wykazu oséb nie
potwierdza, iz Nowak-Mosty sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktdrym
mowa w pkt. 8.6.2 lit. a) punkt 4 tabeli tomu | SWZ- IDW, co jednoczesnie Swiadczy o
prowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego niezgodnie z zasadami, o
ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp;

4. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (zarzut nr 3) przez zaniechanie wezwania
wykonawcy N.-Mosty sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego

w postaci polisy OC mimo faktu, iz przedstawiona przez tegoz wykonawce polisa OC nie
pozwala na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa



w 8.6.3 lit b tomu | SWZ - IDW, co jednoczesnie Swiadczy o prowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego niezgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1

ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w cato$ci;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci badania i oceny
ofert;

3. przeprowadzenie ponownej oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie wykonawcy N.-Mosty
Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu a w dalszej konsekwencji odrzucenia oferty N.-Mosty
(zarzut 1);

ewentualnie w braku zaistnienia przestanek do wykluczenia:

a. dokonanie wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci wykazu rob6t budowlanych w pozyciji nr 3 (zatgcznik nr 8 do
IDW), w taki sposob, aby potwierdzat on spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

o ktorym mowa w pkt. 8.6.1. lit. b) tomu | SWZ- IDW (zarzut 1a),

b. dokonanie wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy N.-Mosty sp.

Z 0.0. do uzupetnienia srodka dowodowego w postaci wykazu oséb skierowanych do
realizacji Zamowienia w zakresie pozycji nr 4, tj. doSwiadczenia Pana J. W. (zatgcznik nr 9
do IDW), w taki spos6b aby potwierdzit on spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.6.2 lit. a) punkt 4 tabeli tomu | SWZ- IDW (zarzut

2),

c. dokonanie wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy N.-Mosty sp.
z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci ubezpieczenia OC
w taki sposdb, aby potwierdzat on spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa w pkt 8.6.3 lit. b tomu | SWZ - IDW (zarzut 3),

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania na fakty tam
wskazane;

5. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania wedlug norm prawem

przepisanych.

W zakresie zarzutu pierwszego Odwolujgcy przywotat brzmienie punktu 8.6.1 lit. b)
SWZ, wykazu robét budowlanych ztozonego przez N.-Mosty Sp. z 0.0. poz. 3 oraz referencji.

Odwotujgcy wskazat, ze w przetargu w Sosnowcu Spétka Eurovia Polska S.A. byla
generalnym wykonawcg, a N.-Mosty Sp. z 0.0. zostaty zlecone prace podwykonawcze.
| to Eurovia Polska S.A. dokonata przebudowy obiektu drogowego, a N.-Mosty sp. z o.0.
wykonata jedynie jeden z elementéw obiektu (warstwe wierzchnig, ostatnig). Odwotujgcy
przedstawit wycinek z dokumentacji Przetargu w Sosnowcu, na ktérym wida¢ konstrukcije
nawierzchni zatoki autobusowej (doktadniej przekroj ten pokazuje catos¢ obiektu - zatoki
autobusowej). Uzasadniat, ze zatoka zatem (jako obiekt drogowy) sktada sie z szeregu
warstw (nawierzchni, podsypki, podbudowy etc.). Warstwa wierzchnia (ktéra mogta by¢ albo
z kostki kamiennej albo z betonu - akurat w powyzszym przyktadzie byta kostka) stanowi
jedynie jeden z elementdw obiektu drogowego (zatoki autobusowej) - jej najwyzszg warstwe.
Aby mo6c moéwié o doswiadczeniu w przebudowie, czy tez budowie obiektu drogowego
(zatoki autobusowej), wykonawca winien wykona¢ wszystkie warstwy, a nie tylko jedng
z nich. W innym przypadku ma jedynie doSwiadczenie w wykonaniu cze$ci obiektu, co nie
jest zgodne z tym co byto przedmiotem wymogu. Gdyby uznac¢, ze do nabycia
do$wiadczenia w wykonaniu danego obiektu pozwala wykonanie jedynie jednej z jego czesci
- w ten sam sposob musielibySmy uznac, ze w sytuacji np. wymagania do$wiadczenia



w wykonaniu budynku, wykonawca, ktory wykonat jedynie fundamenty, albo - co bardziej
odnosi sie do niniejszej sprawy - postawit na nim dach - posiada wymagane do$wiadczenie
odno$nie danego obiektu.

Zdaniem Odwotujgcego w spos6b oczywisty zatem wykonawca nie moze wykazac
sie spetnieniem warunku, a jego oSwiadczenie zawarte w wykazie robot (zatgcznik nr 8),
gdzie wskazat, ze dokonat on ,przebudowy obiektu drogowego” nie polega na prawdzie.
Podsumowujac, aby mozna byto méwi¢ o posiadaniu wymaganego do$wiadczenia
(oczekiwanego w postepowaniu), N.-Mosty Sp. z 0.0. musiataby wykona¢ wszystkie

konieczne warstwy a nie tylko najwyzszg warstwe drogi (warstwe Scieralna) wraz z podsypkg
cementowo-piaskowa.

W konsekwencji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktdrych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, gdyz po pierwsze przedstawiono informacje wprowadzajace w btad
(a wiec informacje nieprawdziwe) - spétka N.-Mosty nie dokonata bowiem na tym zadaniu
przebudowy obiektu drogowego w postaci wykonania drogowej nawierzchni zatok
autobusowych - Spdtka ta wykonata jedynie wierzchnig warstwe nawierzchni zatok
autobusowych samego betonu klasy B45, co nie stanowi przebudowy obiektu budowlanego
(a stanowi jedynie wykonanie jednej z warstw obiektu). Co wiecej z catg pewnoscia, ww.
nieprawdziwe informacje mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w toku Postepowania - zndéw warunek ten jest spetniony - jak wida¢
Zamawiajacy podjat decyzje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy N.-Mosty
Sp. z 0.0. po otrzymaniu nieprawdziwego oswiadczenia, ktére spowodowalo, iz uznat, ze
wykonawca ten spetia warunki udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, skoro na podstawie
nieprawdziwych informacji nastgpit wybor oferty tegoz wykonawcy jako najkorzystniejszej to
z pewnoscig przestanka, iz ,nieprawdziwe informacje mogty mie¢ wptyw na decyzje” miata
miejsce - Zamawiajgcy wszak wrecz na podstawie tych informacji podjgt stosowng decyzje.
Po trzecie nalezy zauwazy¢, ze wykonawca N.-Mosty Sp. z 0.0. dziata w tym zakresie
przynajmniej lekkomysinie lub niedbale - wszak sam te prace wykonywat, a wiec gdyby
dziatat z dochowaniem nalezytej starannosci, nie ztozytby oSwiadczenia takiej tresci.
Powyzsze przestanki jednoznacznie wskazujg, iz zasadnym jest wykluczenie wykonawcy N.-
Mosty Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, a w dalszej konsekwenciji odrzucenie oferty N.-Mosty
Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) ustawy Pzp. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, iz opisane wyzej zaniechania wykluczenia a w konsekwencji i odrzucenia oferty
wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0., dobitnie wskazuje, iz Zamawiajgcy prowadzit Postepowanie
z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw, co uzasadnia naruszenia art. 16
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze gdyby jednak Izba z jakiegokolwiek powodu uznata, ze nie
mozna mowic¢ o koniecznosci zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wnosze
o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci
wykazu rob6t budowlanych w pozycii nr 3, w taki sposéb, aby potwierdzat on spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w pkt. 8.6.1. lit. b) tomu | SWZ-IDW.
Uzasadnieniem powyzszego sg wyzej wskazane okoliczno$ci potwierdzajace, ze N.-Mosty
Sp. z 0.0. nie posiada w tym zakresie wymaganego doswiadczenia.

W zakresie zarzutu drugiego Odwotujgcy przywotat brzmienie warunku udziatu

w postepowaniu, o ktbrym mowa w punkcie 8.6.2. lit. a punkt 4 SWZ oraz oSwiadczenie
Przystepujgcego ztozone w zatgczniku nr 9 celem wykazania ww. warunku. Uzasadniat, ze
zakres uprawnien Pana J. W. obejmuje uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach instalacyjnych wytgcznie w zakresie telekomunikacji przewodowej, bez
uprawnien obejmujgcych telekomunikacje bezprzewodowa. Sformutowanie w SWZ w
punkcie 8.6.2 lit. a) punkt 4 tabeli, iz Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na
stanowisko kierownika robot telekomunikacyjnych posiadata uprawnienia ,bez ograniczen”
wskazuje na konieczno$¢ posiadania przez osobe tg zaréwno uprawnienia w zakresie
telekomunikacji przewodowej jak i bezprzewodowej. Co réwniez istotne, Zamawiajacy na
stronie 16 SWZ wskazat, iz: ,Przez ww. uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie
uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t. j. Dz.U. z 2021 r. poz.2351) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane
na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow prawa". Zgodnie natomiast z treScig
Ustawy prawo budowlane, art. 15a punkt 18 Uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen
uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca. Nie ma zatem watpliwosci, iz w rozumieniu ustawy, a i tym samym w



rozumieniu Zamawiajgcego, koniecznym jest aby osoba wskazana na stanowisko kierownika
robot telekomunikacyjnych posiadata uprawnienia zaréwno w zakresie telekomunikaciji
przewodowej jak i bezprzewodowej. N.-Mosty Sp. z 0.0. wskazata jedynie, ze p. J. W.
posiada uprawnienia w specjalno$ciach instalacyjnych w telekomunikacji wytgcznie
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. N.-Mosty Sp. z 0.0. wskazata
réwnoczesnie, iz osoba ta posiada uprawnienia budowlane nadane w dniu 30 sierpnia 1996
r. W dacie tej obowigzywato rozporzgdzenie Ministra £3cznosci z dnia 10 pazdziernika 1995
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U.
Nr 120, poz. 581), ktére w § 2 okre$lato zakres uprawnien budowlanych w telekomunikacji: §
2 Uprawnienia budowlane w telekomunikacji sg udzielane w specjalno$ciach instalacyjnych
w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla: 1) telekomunikacji przewodowej wraz

z infrastrukturag towarzyszaca, 2) telekomunikacji radiowej. A zatem na czas udzielenia
uprawnien budowlanych na mocy ww. rozporzadzenia, p. J. W. mégt uzyska¢ uprawnienia
budowlane w zakresie 1) telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg oraz 2)
telekomunikacji radiowej. Pozyskanie przez niego uprawnien w obu powyzszych zakresach
prowadzitoby do uznania, ze posiada uprawnienia budowlane bez ograniczeh do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej telekomunikacyjnej. Jednakze tak sie nie
stafo, osoba p. J. W. wskazana na stanowisko kierownika robét telekomunikacyjnych
uzyskata uprawnienia budowlane nr 0127/96/U wytgcznie do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej. Brak tutaj
jest mowy o specjalnosciach instalacyjnych w zakresie telekomunikaciji radiowej, czy tez
zgodnie z treScig aktualnie obowigzujacej ustawy Prawo budowlane, w zakresie
telekomunikaciji bezprzewodowej. W takiej sytuacji Zamawiajgcy obowigzany byt na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do wezwania do uzupetnienia do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci Zatgcznika nr 9 do IDW - Wykaz oséb
skierowanych do realizacji Zaméwienia, w zakresie pozycji nr 4, tj. dodwiadczenia Pana J.
W., gdyz tres¢ ww. Wykazu oso6b nie potwierdza, iz N.-Mosty sp. z 0.0. spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w pkt. 8.6.2 lit. a) punkt 4 tabeli tomu | SWZ- IDW.

Odwotujgcy na potwierdzenie ww. stanowiska przywotat wyrok KIO sygn. akt: 452/21
oraz KIO 2263/21.

W zakresie zarzutu trzeciego Odwolujgcy wskazat na brzmienie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 8.6.3. lit. b SWZ, przedmiot zamowienia zawarty
na str. 9 pkt 2 PFU pkt 3.7. PFU oraz tres¢ polisy OC ztozonej przez N.-Mosty Sp. z 0.0.
Wskazal, ze polisa przedstawiona przez N.-Mosty sp. z 0.0. wazna w okresie od 1.04.2022 r.
do 31.03.2023 r. ma bardzo waski zakres objety ubezpieczeniem. Z polisy OC wykonawcy
N.-Mosty sp. z 0.0. jasno wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia objeto jedynie roboty
budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych
i niemieszkalnych, roboty zwigzane z budowg drég i autostrad, roboty zwigzane z budowg
mostow i tuneli, jak i prace zwigzane z rozbidrkg i burzeniem obiektéw budowlanych.
W szczegolnosci zatem ubezpieczeniem nie objeto m.in. prac projektowych, czy prac
torowych, wykonania budowli, szeregu rodzaju prac elektroenergetycznych (zwigzanych
chociazby z zasilaniem trakcyjnym etc.) itd., a wiec prac objetych zamowieniem. Dochodzimy
zatem do tego, ze przedstawione przez wykonawce N.-Mosty sp. z 0.0. ubezpieczenie OC
nie pozwala na spetnienie warunku. Brak jest ubezpieczenia w zakresie jaki jest wymagany.
Przedstawione OC w istocie nie odnosi sig do prac, jakie majg by¢ wykonane
w ramach zamowienia. W takiej sytuacji powinnoscig Zamawiajgcego byto wezwanie
wykonawcy N.-Mosty sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego przez
wezwanie go w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do przedstawienia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci polisy OC (zgodnie z pkt 9.6.7 tomu | SWZ) aktualnego na dzieh
zlozenia, ktory potwierdzatby, ze juz w dacie sktadania ofert wykonawca ten spetniat
warunek udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy uzasadnial, ze postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu wykonawcy muszg spetnia¢ przez caly czas trwania postepowania, a wiec
juz od wyznaczonego przez Zamawiajgcego dnia sktadania ofert (tak np. wyrok KIO z dnia
11 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3753/21 oraz KIO z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. KIO
322/21.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 wrzesnia 2022 r. wniost
0 oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu pierwszego Zamawiajgcy podniost w szczegolnosci, iz wymagat
realizacji roboty drogowej dotyczgcej budowy, przebudowy lub remontu obiektu drogowego
bez okreslenia szczegdtowego zakresu robét w danym obiekcie. Zgodnie z zapisami Ustawy
Prawo budowlane poprzez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robo6t budowlanych,

w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego



obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dugos¢, szeroko$¢ badz liczba kondygnacii;

w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego, natomiast poprzez remont nalezy
rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robé6t budowlanych polegajgcych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.
Uzasadniat, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z faktem wykonania robot
budowlanych w obiekcie drogowym, co nie stanowi wskazania, ze prace majg dotyczy¢
kazdej czesci i warstwy obiektu. Zwazywszy na powyzsze i przedstawione przez Wykonawce
firme N.-Mosty Sp. z 0.0. zapisy w pkt. 3 wykazu rob6t oraz referencje, Zamawiajgcy nie miat
podstawy uzna¢ wskazanej roboty drogowej jako niespetniajgcej warunkéw udziatu

w postepowaniu. Tym bardziej, ze Wykonawca jasno zaznaczyt, ze wykonat konkretny
zakres robét drogowych, czego potwierdzeniem byty zatgczone referencje. Zamawiajgcy tym
samym przyjat przedstawione podmiotowe $rodki dowodowe jako wtasciwe i zgodne

z zapisami SWZ Tom | IDW.

W zakresie zarzutu drugiego Zamawiajgcy wskazat, ze w SWZ Tom | IDW pkt 9.6.4.
— wykaz os6b — zawart wymog przedstawienia wytacznie informacji dot. kwalifikacji
zawodowych oraz uprawnien. Wykonawca wskazat Pana J. W. jako osobe posiadajgca
adekwatne uprawnienia budowlane i potwierdzit spetnienie wymagan IDW. Zwazywszy, ze
uprawnienia budowlane pana J. W. zostaty wydane w 1996 r., a Wykonawca nie miat w
obowigzku przedstawienia materiatow w postaci decyzji o nadanych uprawnieniach

zawodowych, Zamawiajgcy na podstawie wskazanych informacji w wykazie osob, uznat
przedstawione uprawnienia jako wiasciwe i adekwatne do zakresu robé6t budowlanych w
branzy telekomunikacyjnej.

Odnosnie zarzutu trzeciego Zamawiajacy wskazat, ze zarzut Odwoltujgcego ZUE S.A.
jest bezzasadny. Zamawiajgcy zaprzeczyt, ze: przedstawione przez Wykonawce N.-Mosty
Sp. z 0.0. ubezpieczenie OC nie pozwala na spetnienie warunku, brak jest ubezpieczenia w
zakresie jaki jest wymagany, przedstawione OC w istocie nie odnosi sie do prac, jakie majg
by¢ wykonane w ramach zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowa polisa OC
Wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 1 do polisy zawierata klauzule dodatkowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci i posiadanego
mienia tj. Klauzule OC projektanta.

Zamawiajgcy podat nadto, ze wedtug postanowien SWZ Tom Il warunki umowy;, tj.
§ 36 ust. 1 okre$la zakres i warunki na ktérych Wykonawca ubezpieczy na wiasny koszt
i zapewni ciggto$¢ ubezpieczenia (lub spowoduje taki stan) na wszelkie podane
w warunkach umowy ryzyka tam wymienione (polisa do kontaktu -umowy). Zamawiajacy
przywotat brzmienie § 36 ust. 2 - 7 umowy.

Zamawiajacy wskazat, ze przediozona do oferty Wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. na
etapie postepowania przetargowego polisa ubezpieczenia OC speiniata warunki przetargu,
przedtozony srodek dowodowym postaci Polisy OC wraz z zatagcznikiem nr 1 do polisy,
aneksem oraz dowodem optacenia sktadki ubezpieczeniowej, potwierdzat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.6.3 lit b tomu | SWZ - IDW.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczeh
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce N.-Mosty Sp. z
0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej [dalej ,Przystepujacy” lub ,N.-Mosty”] zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamoéwieniu wraz ze zmianami, specyfikacje warunkoéw zamédwienia wraz



z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego wraz
z uzupetnieniami oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Przystepujacego ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 28
wrzesnia 2022 .

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, ;.
wycigg z dokumentacji technicznej dotyczacej inwestycji pn. ,Modernizacja infrastruktury
autobusowo-tramwajowej na terenie Sosnowca - Budowa i rozbudowa matych weziow
przesiadkowych i tgczgcych je $ciezek rowerowych, budowa buspaséw w ciggu ul. 3 maja
pomiedzy matymi weztami przesiadkowymi” oraz Przystepujgcego, tj.: wyciag z dokumentacii
projektowej dotyczacej inwestycji pn. ,Modernizacja infrastruktury autobusowo-tramwajowe;j
na terenie Sosnowca - Budowa i rozbudowa matych weziéw przesiadkowych i taczacych je
Sciezek rowerowych, budowa buspaséw w ciggu ul. 3 maja pomiedzy matymi weztami
przesiadkowymi” i zlecenie Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich z dnia
10 kwietnia 2018 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 2 PFU, przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie oraz
budowa nowego przystanku kolejowego z dwoma peronami jednokrawedziowymi w Nowym
Saczu na linii nr 96 Tarnoéw - Leluchéw w km ok. 86,000 - 86,200 wraz z wykonaniem
odwodnienia, dojsciem do peronéw, przejsciem podziemnym dostosowanym do warunkow
lokalnych oraz innymi niezbednymi robotami w branzach towarzyszacych, a takze wymiang
nawierzchni torowej i warstwy ochronnej podtorza wraz z budowa odwodnienia torowiska.

Zamowienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie rob6t zakresu peronu i przejscia
podziemnego, oraz robdt towarzyszacych w zakresie branzy:

+ Torowej
+ Odwodnienia
» Drogii przejazdy kolejowe
» Obiekty inzynieryjne
» Branzy Obiektow obstugi podréznych i matej architektury
» Sterowania ruchem kolejowym
» Sieci trakcyjnej
« Linii potrzeb nietrakcyjnych
» Elektroenergetyki do 1 kV
» Systemu telekomunikaciji
» Branza geotechniczna
» Usuniecia kolizji z infrastruktura.
Zgodnie z punktem 3.7. PFU, zakres robét budowlanych koniecznych do wykonania
w podziale branzowym:
1) nawierzchnia kolejowa;
2) podtorze;
3) obiekty inzynieryjne;
4) budowle i obiekty obstugi podréznych;

5) urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym;



6) telekomunikacja;
7) elektroenergetyka trakcyjna;
8) elekiroenergetyka nietrakcyjna;
9) kolizje z sieciami zewnetrznymi;
10) inne roboty, wg. potrzeb (np. usuniecie drzew i krzewow, rozbiérki, chodniki,
wygrodzenia, ogrodzenia itp.).

Zgodnie z punktem 8.6.1. SWZ, w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4
IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie wykonat o tgcznej warto$ci minimum 12 000 000,00 PLN (stownie: dwanascie
milionéw ztotych 00/100):
a) co najmniej 2 (dwie) roboty polegajgce na budowie lub przebudowie (w rozumieniu
Ustawy Prawo budowlane) kolejowych obiektdw budowlanych. Wréd wskazanych musi

znalez¢ sie co najmnie;j:

» 1 (jeden) obiekt obstugi podréznych - peron wraz z infrastrukturg towarzyszaca (na
przyktad: dojscie, branza: energetyczna, sanitarna, srk, telekomunikacyjna),

» 1 (jeden) obiekt budowlany - most, wiadukt, przepust, $ciana oporowa, tunel liniowy
i nadziemne lub podziemne przejscie dla pieszych.

b) co najmniej 1 (jedng) robote polegajacg na budowie lub przebudowie lub remoncie
(w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) obiektu drogowego, parkingu lub miejsc
postojowych.

c) conajmnigj 1 (jedng) dokumentacje projektowa dla rob6t budowlanych polegajacych na
budowie lub przebudowie infrastruktury kolejowej.

Dokumentacja projektowa powinna obejmowaé min. branze: kolejowa, obiekty obstugi

podréznych - perony. Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej uzyskano
ostateczne decyzje pozwolenia na budowe (stosowne pozwolenia wynikajgce z Ustawy
Prawo budowlane).

Zgodnie z punktem 8.6.2. lit. a ppkt 4 tabeli SWZ, w zakresie warunku okreslonego
w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce: ze dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania Zamowienia, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem:

Kierownikiem roboét telekomunikacyjnych - co najmniej 1 osoba, ktdra posiada uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej

telekomunikacyjne;j.
Zamawiajacy wskazat, iz przez ww. uprawnienia budowlane rozumie uprawnienia

budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 2351) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na
podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw prawa lub odpowiednich przepiséw
obowigzujgcych na terenie kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, uznanych przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskie;j (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1646).

Zgodnie z punktem 8.6.3. lit. b SWZ, w zakresie warunku okreslonego w punkcie
8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie Zamowienia, j.: jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng w wysokosci minimum 8 000 000,00 PLN (stownie: osiem
milionéw ztotych 00/100).

Zgodnie z punktem 8.7. SWZ, z postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy



wykluczy wykonawce, wobec ktérego zachodzi podstawa wykluczenia wskazana w art. 109
ust. 1pkt 2, 3,4, 7, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne).
W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia zfozono 4 oferty.

Pismem z dnia 18 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce N.-Mosty Sp.
z 0.0. do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym:

1. wykazu robét budowlanych (zatgcznik nr 8 do IDW) wraz z dowodami okre$lajgcymi, czy
roboty budowlane wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie;

2. wykazu 0s6b (zatgcznik nr 9 do IDW);

3. polisy ubezpieczeniowej lub innych dokumentéw potwierdzajacych, ze wykonawca jest
ubezpieczony o odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego wraz

z dowodem optacenia skiadki.

Wykonawca N.-Mosty Sp. z 0.0. w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego
Zfozyt m.in.:

1. wykaz robot budowlanych (zatgcznik nr 8 do IDW), w ktérym w poz. 3. wskazat inwestycje
pn. ,Modernizacja infrastruktury autobusowo-tramwajowej na terenie Sosnowca - budowa

i rozbudowa matych weztéw przesiadkowych itgczacych je sciezek rowerowych - Budowa
buspas-6w w ciggu ul. 3 Maja w Sosnowcu” w ramach ktérej wykonano ,,Przebudowe obiektu

drogowego - wykonanie drogowej nawierzchni zatok autobusowych z betonu
nawierzchniowego B45 zbrojonego” o wartosci 192 664,51 zt oraz referencje wystawione
przez Eurovia Polska S.A. z dnia 17 stycznia 2020 r.;

2. wykaz os6b skierowanych do realizacji zamowienia (zatgcznik nr 9), w ktérym na
stanowisko kierownika robot telekomunikacyjnych wskazat p. J. W. podajac, ze osoba ta
posiada ,,Uprawnienia budowlane nr 0127/96/U z dn. 30.08.1996 do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych oraz stacyjnych”;

3. polise OC nr 13005585, z ktérej wynika, iz dziatalno$¢ objeta ochrong ubezpieczeniowag
to:

- 41.20.Z Roboty budowlane zwigzane ze wnoszeniem budynkéw mieszkalnych
i niemieszkalnych;

- 42.11.Z Roboty zwigzane z budowg drdg i autostrad;
- 42.13.Z Roboty zwigzane z budowg mostow i tuneli;

- 43.11.ZRozbidrka i burzenie obiektéw budowlanych z wytgczeniem z ochrony
ubezpieczeniowej dziatalnosci zwigzanej z budowg tuneli, tam oraz uzywaniem
i przechowywaniem materiatow wybuchowych;

- zalgcznik nr 1 do polisy obejmujacy klauzule OC projektanta dotyczgcg szkod powstatych
z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania polegajgcego na
projektowaniu budowlanym i sprawowaniu nadzoru autorskiego.

W dniu 2 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej. Na drugim miejscu
w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego w postaci zatgcznika nr 9 do IDW - Wykaz oséb skierowanych do
realizacji zamowienia w zakresie pozycji nr 4 dotyczacej uprawnien p. J. W. .



Stosownie do art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty oraz proporcjonalny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia,
0 ktorym mowa w podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Powyzszy przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do
ztozenia, poprawienia lub uzupetienia m.in. oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp lub podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuaciji gdy, wykonawca nie ztozyt
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, lub gdy sg one
niekompletne badz zawierajg btedy, z zastrzezeniem dwéch przypadkéw przewidzianych
przepisem. Wskazac nalezy, iz z dokumentem/o$wiadczeniem zawierajgcym btedy bedziemy
mie¢ do czynienia, w sytuacji gdy ich tres¢ nie bedzie potwierdzata spetnienia okreslonych
przez zamawiajgcego w SWZ wymagan. Tym samym, gdy ztozone przez wykonawce
dokumenty np. wykaz robét budowlanych, polisa OC itp. nie beda potwierdzaty spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, to po stronie zamawiajgcego co do zasady bedzie
aktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia.

W zakresie ww. zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze skierowany przez Przystepujgcego
do realizacji zamowienia p. J. W. nie legitymuije sie uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej
telekomunikacyjnej, poniewaz posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz stacyjnych,
a co za tym idzie treS¢ wykazu os6b nie potwierdza, iz N.-Mosty Sp. z 0.0. spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 8.6.2 lit. a) Ip. 4 tabeli SWZ

Izba podzielita dokonang przez Odwotujgcego ocene. Niewatpliwie zgodnie
z wymogami SWZ wykonawca winien wykazaé, ze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, w tym co najmniej 1 kierownikiem robét telekomunikacyjnych
posiadajgcym uprawnienia budowlane bez ograniczer do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci inzynieryjnej telekomunikacyjnej. Co istotne, w postanowieniach SWZ
Zamawiajgcy podat, ze przez ww. uprawnienia budowlane rozumie uprawnienia budowlane,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 2351) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie
uprzednio obowigzujacych przepiséw prawa lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na
terenie kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez
wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1646). Zgodnie natomiast z art. 15a ust. 18 ustawy Prawo budowlane,
uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikaciji
bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Tym samym na gruncie ustawy Prawo
budowlane oraz wymogoéw specyfikacji, osoba dedykowana na stanowisko kierownika robot
telekomunikacyjnych winna posiadac¢ uprawnienia w zakresie telekomunikacji przewodowej
i bezprzewodowej. Z kolei dedykowany do realizacji zamowienia p. J. W., jak wynika z
wykazu oséb, posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikaciji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcag w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz stacyjnych, a zatem
w ograniczonym zakresie.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz w dacie uzyskania uprawien budowlanych przez p. Janusza
Wilczka (30 sierpnia 1996 r.) obowigzywato rozporzadzenie Ministra tgcznosci z dnia
10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym (Dz.U. Nr 120, poz. 581), ktére w § 2 okre$lato zakres uprawnien
budowlanych w telekomunikacji. Zgodnie z ww. przepisem, uprawnienia budowlane
w telekomunikacji sg udzielane w specjalno$ciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii,
instalacji i urzgdzen dla: 1) telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
2) telekomunikaciji radiowej. Tym samym na moment uzyskania uprawnien budowlanych
w telekomunikacji p. J. W. mégt uzyska¢ uprawnienia w zakresie obu ww. specjalnosci.
Jednakze, jak wynika z tresci oswiadczenia Przystepujacego zawartego
w wykazie oso6b, p. W. posiada uprawnienia wytgcznie do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikaciji przewodowej wraz



z infrastrukturg towarzyszgca w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz stacyjnych.
Nie posiada zatem uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ciach
instalacyjnych w zakresie telekomunikacji radiowej, czy tez zgodnie z treScig obowigzujgcej
ustawy Prawo budowlane, w zakresie telekomunikaciji bezprzewodowe;j.

Uzupetniajgco podnie$¢ trzeba, iz nie umknelo uwadze Izby, ze Zamawiajacy oraz
Przystepujacy nie twierdzili w toku rozprawy, ze posiadane przez p. W. uprawnienia
legitymujag go do kierowania robotami budowlanymi w zakresie telekomunikacji przewodowe;j
i bezprzewodowej. Nie zastugiwato na aprobate stanowisko Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego, ktorzy twierdzili, ze posiadane przez p. W. uprawnienia sg adekwatne do
przedmiotu zamowienia, poniewaz - jak podniost Przystepujacy - z PFU nie wynika, aby w
zakres zadania wchodzity prace dotyczgce telekomunikacji bezprzewodowej. Powyzsza
okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia z uwagi na wigzgcy, zarbwno Zamawiajgcego oraz Wykonawcow, charakter
postanowien SWZ

W Swietle powyzszego nie mozna uzna¢, iz wykonawca N.-Mosty wykazat, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy personelu. W konsekwencji Zamawiajgcy winien
wezwac Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych na potwierdzenie spetienia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w punkcie 8.6.2. lit. a Ip. 4 tabeli specyfikacji
warunkéw zaméwienia.

Za niewykazany Izba uznata zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy N.-Mosty Sp. z o.0.
z postepowania, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty ww. Wykonawcy mimo
tego, iz wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak réwniez zarzut naruszenia
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. do
uzupeienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu robét budowlanych.

Odwolujgcy stat na stanowisku, ze oSwiadczenie Przystepujgcego zawarte w wykazie
robét budowlanych w pozycji nr 3 jakoby w ramach inwestyciji pn. ,Modernizacja
infrastruktury autobusowo-tramwajowej na terenie Sosnowca - budowa i rozbudowa matych
weziow przesiadkowych i fgczgcych je Sciezek rowerowych - Budowa buspasow w ciggu ul.
3 Maja w Sosnowcu”, wykonawca N.-Mosty Sp. z 0.0. wykonat ,Przebudowe obiektu
drogowego - wykonanie drogowej nawierzchni zatok autobusowych z betonu
nawierzchniowego B45 zbrojonego” jest nieprawdziwe, gdyz prace wykonane przez
Przystepujacego nie mogg by¢ uznane za przebudowe (ani rowniez za budowe badz
remont).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Stosownie
do art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce: a) podlegajacego wykluczeniu z postgpowania lub b) niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania na wstepie wskazaé nalezy, iz stanowisko
Odwolujgcego, ktéry ewentualne niewykazanie przez Przystepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 8.6.1. lit. b IDW wigzat z zaistnieniem
fakultatywnej podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, a w konsekwencji zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy, jest
nieprawidtowe. Podkreslenia wymaga, iz niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu
przez wykonawce nie implikuje automatycznie koniecznosci wykluczenia wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, w konsekwencji odrzucenia
jego oferty. Wykluczenie wykonawcy na wskazanej wyzej podstawie prawnej wymaga
rozwazenia catoksztattu okolicznosci danego przypadku, w tym w szczegoélnosci zwigzanych
ze ztozeniem przez wykonawce oswiadczenia danej tresci.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze w warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa
w punkcie 8.6.1. lit. b) SWZ Zamawiajgcy nie skonkretyzowat zakresu robét budowlanych
jakim miat legitymowac sie wykonawca, w szczegolnosci w przypadku przebudowy lub
remontu obiektu drogowego, parkingu lub miejsc postojowych, by warunek udziatu



w postepowaniu zostat spetniony.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat postawionego zarzutu, bowiem stanowisko
Wykonawcy byto lakoniczne, pozbawione rzeczowej argumentaciji i gotostowne. Podkreslenia
wymaga, iz Odwotujacy poprzestat na ogéinym twierdzeniu, ze wskazana przez
Przystepujacego referencyjna robota budowlana polegajaca na wykonaniu drogowe;j
nawierzchni zatok autobusowych z betonu nawierzchniowego B45 zbrojonego, nie stanowi
przebudowy ani budowy obiektu drogowego, poniewaz - zdaniem Odwotujgcego -
wykonawca N.-Mosty Sp. z 0.0. wykonat jedynie wierzchnig warstwe nawierzchni zatok
autobusowych, a aby mozna byto moéwi¢ o doswiadczeniu w przebudowie czy budowie zatoki
autobusowej wykonawca winien wykona¢ wszystkie warstwy nawierzchni zatoki. Zdaniem
Izby zabrakto rzeczowej, technicznej argumentacji, w tym na gruncie przepiséw ustawy
Prawo budowlane pozwalajgcej jednoznacznie przesadzic¢, ze przebudowa zatoki
autobusowej musi obejmowac wszystkie warstwy nawierzchni, czemu z kolei przeczyt
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy w toku rozprawy uzasadniat, ze gdyby uznaé¢, iz przebudowa
obiektu drogowego dotyczy wszystkich warstw nawierzchni, to mielibySmy do czynienia
z budowa.

Jednoczesnie zauwazyc trzeba, iz stanowisko Odwotujgcego bylo niespojne.
Jakkolwiek w petitum odwotania Odwotujgcy podniést, ze wykonane przez Przystepujgcego
prace dotyczgce drogowej nawierzchni zatok autobusowych z betonu nawierzchniowego B45
zbrojonego nie moga by¢ uznane za przebudowe ani za budowe bgdz remont, tak
w uzasadnieniu zarzutu nie twierdzit juz, Ze remont nawierzchni zatoki autobusowej musi
obja¢ wszystkie jej warstwy.

Ponadto wbrew regule dowodowej okreslonej art. 534 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy
nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych forsowang teze, iz przebudowa zatoki
autobusowej winna dotyczy¢ wszystkich warstw nawierzchni.

Majgc na uwadze powyzsze Izba doszta do przekonania, iz Odwotujgcy nie podwazyt
prawdziwosci oswiadczenia wykonawcy N.-Mosty zawartego w punkcie 3. wykazu robot
budowlanych. Wobec tego zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy N.-Mosty Sp. z o.0.

z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji dotyczacych doswiadczenia Wykonawcy oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania ww. Wykonawcy do uzupetnienia wykazu robdt budowlanych nie
mogty zosta¢ uwzglednione.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. do
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci polisy OC.

Zdaniem Odwolujgcego polisa OC przedstawiona przez Przystepujgcego ma bardzo
waski zakres objety ubezpieczeniem. Odwolujgcy wskazywalt, ze ubezpieczeniem nie objeto
w szczegolnosci prac projektowych, czy prac torowych, wykonania budowli, szeregu rodzaju
prac elektroenergetycznych (zwigzanych chociazby z zasilaniem trakcyjnym etc.) itd., a wiec
prac objetych zamdwieniem.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania Izba wskazuje, iz zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415), w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcii
dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajacy moze zadac,

w szczegolnosci, dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia. Celem zadania przez
zamawiajgcego od wykonawcow dokumentdw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci jest
wykazanie warunku w przedmiocie zdolno$ci ekonomicznej i finansowej, tj. wykazanie, ze
wykonawca jest w dobrej kondyc;ji finansowej i jest w stanie ponie$¢ ciezar optaty sktadki
ubezpieczeniowej. Zakres ubezpieczenia winien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia,
a nie tozsamy (identyczny, niczym sie nie réznigcy, taki sam) z przedmiotem zamowienia.
Ponadto wskazac¢ trzeba, iz dokumentow potwierdzajacych, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia, wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, nie nalezy utozsamia¢ z ubezpieczeniem dziatalno$ci wykonawcy na etapie
realizacji kontraktu, poniewaz obydwa dokumenty majg zupetnie inne znaczenie i cele.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne Izba wskazuje, iz ztozona przez



Przystepujacego polisa OC spetnia wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikaciji,
w tym jest zwigzana z przedmiotem niniejszego zamowienia, bowiem obejmuje m.in. tzw.
klauzule OC projektanta dotyczacg szkdd powstatych z tytutu niewykonania bgdz
nienalezytego wykonania zobowigzania polegajgcego na projektowaniu budowlanym

i sprawowaniu nadzoru autorskiego, rozbidrki i burzenie obiekiéw budowlanych, roboty
zwigzane z budowa drog oraz roboty budowlane zwigzane ze wnoszeniem budynkéw
niemieszkalnych, co koresponduje z przedmiotem zamowienia opisanym w PFU

w szczegoélnosci w punkcie 2 i 3.7 (postepowanie prowadzone jest w formule zaprojektuj

i wybuduj, obejmuje m.in. roboty budowlane w zakresie budowli i obiektéw obstugi
podroznych, rozbiorki, chodniki itp.). Na powyzsze rodzaje prac wskazywat Zamawiajacy
oraz Przystepujacy, co nie byto podwazane przez Odwotujgcego. Podsumowujgc, w ocenie
Izby, okoliczno$é, iz ztozona przez Przystepujgcego polisa ubezpieczeniowa, nie obejmuje
zakresem ubezpieczenia catego przedmiotu zamdwienia, nie Swiadczy o jej wadliwosci.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0. do uzupetnienia polisy OC nie
potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b oraz d oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Biorgc powyzsze pod uwage Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego
w czesci 1/4 i Odwotujgcego w czesci 3/4. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat
sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 20 000 zt, koszty poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty poniesionego
przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w kwocie 3 600 zt oraz optaty
skarbowej od petnomocnictw w kwocie 34 zt (facznie 27 234 zt). Odwolujgcy poniost
dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysoko$ci 23 600 zt tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci
20 425,50 zt (27 234 zt x 3/4). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwote 3 175 zt stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle
jego wyniku.

Przewodniczacy: ....cccoceiiriiiceieee
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