Sygn. akt: KIO 2389/22

POSTANOWIENIE
z dnia 22 wrze$nia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant:. Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzes$nia 2022 r. przez wykonawce AWIMA
Spédtka jawna B. W. w Jézefowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 24 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Gizycku

przy udziale wykonawcow wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: DGP Clean
Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, CTG Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy, 4 OP Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Legnicy, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy AWIMA Spédtka jawna B. W. w Jézefowie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoce.e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku -



dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 - ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest kompleksowa ustuga
utrzymania czysto$ci na terenie administrowanym przez 24 WOG w latach 2022-2025.

W dniu 12 wrzes$nia 2022 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: DGP Clean Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,
CTG Spdika z ograniczong odpowiedzialno$cig w Legnicy, 4 OP Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Legnicy (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie, wobec niezgodnych z
przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktorych
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w wyzej wymienionym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie CZESCI 2- GIZYCKO od:

1. Zaniechania przez Zamawiajgcego ujawnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikami ztozonych przez Konsorcjum: 1. DGP Clean Partner Sp. z o.0., ul.
Zytnia 15/23, 01-014 Warszawa; 2. 4 OP Sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220Legnica; 3.
CTG Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 14/1, 59-220 Legnica (dalej jako: Konsorcjum
lub przystepujgcy), mimo, iz informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

2. Wyboru w zakresie czesci nr 2 postepowania (Gizycko) oferty Konsorcjum jako
oferty najkorzystniejsze;.

Zaskarzonym powyzej czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie
art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. oraz naruszenie:

1. art. 18 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 73 ust. 1
ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) dalej jako: ,uznk” w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP- poprzez zaniechanie odtajnienia kluczowych czesci
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum- w szczegolnosci
wyjasnien i opisdw elementow wptywajgcych na cene oraz dotgczonych do wyjasnien i opisu
elementéw wplywajgcych na cene zatgcznikdw- mimo, ze informacje te nie przedstawiajg
wartosci gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na mozliwos¢ ich wykorzystania wytgcznie w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a ich ujawnienie nie moze
narazi¢ wykonawcy na szkode i jako takie nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji - czego konsekwencjg
jest niemozliwo$¢ petnego uzasadnienia zarzutu w zakresie razaco niskiej ceny w ofercie
Konsorcjum;

2. art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przedwczesny wybor oferty Konsorcjum jako
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zamowienia

z ostroznosci naruszenie (zarzut ewentualny):
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1,2 3

ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty, ktéra zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji powyzszego odwotujgcy wniost o:

1. Uwzglednienie odwotania;

2. Nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

¢) odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami Konsorcjum

zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie w szczegolnosci sktadnikow
cenotworczych, sposobu wyliczenia ceny, kosztow pracowniczych oraz zatozen w zakresie
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, tj. wyjasnienia i opisu elementéow wplywajacych na
cene, dotgczonych do wyjasnien i opisu elementéw wptywajgcych na cene zatgcznikdw oraz
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w postaci: - Wyciggow ze sktadnikami
majgtku wykonawcy - zatgcznik A1. i A2. do wyjasnien i opisu elementdw wptywajgcych na
cene oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, - Umowy z dostawcg -
zatgcznik B. do wyjasnien i opisu elementéw wptywajgcych na cene oraz uzasadnienia



zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, - Przyktadowej faktura za paliwo - zatgcznik C. do
wyjasnien i opisu elementdéw wptywajgcych na cene oraz uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, - Listy pracownikéw - zatacznik D. do wyjasnien i opisu
elementdw wptywajgcych na cene oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, - Zaswiadczenia o niepetnosprawnosci oraz umowa o prace pracownikow
z listy-zatgcznik E1. - E6. do wyjasnien i opisu elementéw wptywajgcych na cene oraz
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, - Potwierdzenia korzystania z
dofinansowania PFRON przez spoétke konsorcjum-zatgcznik F. do wyjasnien i opisu
elementdéw wpltywajgcych na cene oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

3. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawczg. ewentualnie o:

1.Uwzglednienie odwotania;

2. Nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

¢) odrzucenie oferty Konsorcjum z uwagi na to, ze cena oferty Konsorcjum zawiera
razgco niskg cene;

d) odtajnienie wyjasnieh razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami Konsorcjum
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie w szczegolnosci sktadnikow
cenotworczych, sposobu wyliczenia ceny, kosztow pracowniczych oraz zatozen w zakresie
zatrudnienia oso6b niepetnosprawnych, tj. wyjasnienia i opisu elementéw wplywajacych na
cene, dotgczonych do wyjasnien i opisu elementéw wptywajgcych na cene zatgcznikdw oraz
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci: - Wyciggow ze sktadnikami
majgtku wykonawcy - zatgcznik A1. i A2. do wyjasnien i opisu elementdw wptywajgcych na
cene oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, - Umowy z dostawcg -
zatgcznik B. do wyjasnien i opisu elementéw wptywajgcych na cene oraz uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, - Przyktadowej faktura za paliwo - zatgcznik C. do
wyjasnien i opisu elementdéw wptywajgcych na cene oraz uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, - Listy pracownikéw - zatgcznik D. do wyjasnien i opisu
elementdéw wpltywajgcych na cene oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, - ZaSwiadczenia o niepetnosprawnosci oraz umowa o prace pracownikow
z listy-zatgcznik E1. - E6. do wyjasnien i opisu elementow wptywajgcych na cene oraz
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, - Potwierdzenia korzystania z
dofinansowania PFRON przez spoétke konsorcjum-zatgcznik F. do wyjasnien i opisu
elementdw wptywajgcych na cene oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

3. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwolawczego i zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: DGP Clean Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, CTG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Legnicy, 4 OP Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 wrzesnia 2022 roku zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w dniu 22 wrzesnia 2022 roku odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa
zarzut ewentualny. Przystepujgcy oSwiadczyt natomiast, ze - majgc na uwadze cofniecie
przez odwotujgcego zarzutu ewentualnego - nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust.
2 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, koszty postepowania odwotawczego znosi
sie wzajemnie, a Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........ccccceevennee.
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