Sygn. akt: KIO 2387/22

Wyrok

z dnia 29 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce APLAN MEDIA Sp. z o.0., ul. Wréblewskiego 18, 93-578 £6dz w
postepowaniu prowadzonym przez Polska Organizacja Turystyczna, ul. Chatubihskiego
8, 00-613 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego APLAN MEDIA Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi i zalicza w poczet kosztéow kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

2.1. zasadza od APLAN MEDIA Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi na rzecz
zamawiajgcego Polska Organizacja Turystyczna z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika strony;

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2387/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Polska Organizacja Turystyczna (POT), prowadzi w trybie podstawowym

bez mozliwosci prowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest wykonanie ustugi polegajgcej na przygotowaniu i realizacja akciji
promocyjnej ,V Turystyczne Mistrzostwa Vlogerow”. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano
w BZP 28 lipca 2022 nr 2022/BZP 00281258/01. Informacje o wyniku postepowania
Odwotujgcy powzigt 6 wrzesnia 2022 r.

Odwotujgcy: APLAN MEDIA Spétka z o. 0. z/s w £odzi wniést odwotanie od niezgodnej z



przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zwigzku z art. 116 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

- przez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce J. K. Public Relations z siedzibg ul. Garibaldiego 7/43 43, Warszawa
(dalej ,J. K.Public Relations”), oraz

2) art. 239 ust. 1 ustawy - przez wskazanie jako najkorzystniejszej i dokonanie wyboru
oferty Wykonawcy J. K. Public Relations w spos6éb sprzeczny z zasadami opisanym w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia poprzez nieuzasadnione przyznanie punktow ofercie

Wykonawcy J. K. Public Relations;
3) art. 239 ust. 1 ustawy - przez zaniechanie wskazania jako najkorzystniejszej i

dokonania wyboru oferty Wykonawcy Aplan Media Sp. z 0.0. w sposéb sprzeczny z
zasadami opisanym w SWZ przez nieuzasadnione zaniechanie przyznania punktow ofercie
wykonawcy Aplan Media Spétka z 0.0.;

4) art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy - przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z
zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
zwigzku z nieuprawnionym przyznaniem punktéw w zakresie oceny oferty wykonawcy J.

K.Public Relations;
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1/ dokonania czynno$ci wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty Wykonawcy J. K.Public
Relations

3) dokonania ponownej czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

W zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego, po analizie dokumentoéw
ztozonych przez Wykonawcow, wskazat, co nastepuje:

Stanowisko w zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Wykonawcy J. K. Public Relations.
Zamawiajacy w rozdziale 5 SWZ PODSTAWY WYKLUCZENIA ORAZ WARUNKI UDZIALU
W POSTEPOWANIU okreslit w pkt 5.1.4 warunki udziatu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej: ,Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat /.../, w spos6b
nalezyty wykonat lub wykonuje co najmniej 5 (stownie: pie¢) kampanii reklamowych w
Internecie z zakresu komunikacji/PR majacych na celu promocje regionéw/atrakcji/produktow
turystycznych. Jako kampanie zamawiajgcy rozumie, na potrzeby oceny spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, realizacje kompleksowego zespotu dziatan
promocyjnych na rzecz regiondw/atrakcji/produktow turystycznych.,

W zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat
Wykonawce do zfozenia dokumentéw podmiotowych (pismem z 19 sierpnia 2022 r.) oraz do
uzupetniania dokumentoéw (pismem z 26 sierpnia 2022 r.). W odpowiedzi Wykonawca J.
K.Public Relations przestat trzy listy referencyjne oraz dwa oswiadczenia o braku mozliwosci
kontaktu ze Zleceniodawca dwoch w pieciu wymaganych ustug oraz wskazaniu w ich tresci,
ze w przypadku tych dwoch kampanii marketingowych, byt on odpowiedzialny za realizacje
tych kampanii. Tres¢ tych o$wiadczen wzbudzita zainteresowanie Zamawiajacego, gdyz
mailem z 31 sierpnia 2022 r. (godz. 11:58) skierowanym do Pani M. K. poprosit o
potwierdzenie realizacji tych dwoch zaméwien zgodnie z warunkami SWZ. Tego samego
dnia Zamawiajacy o godz. 13:47 otrzymat mailem informacje zwrotng od M. K. o tresci:
Lpotwierdzam ze dziataliSmy z firmg J.K. Public Relations w ww zakresie i prace zostaty
zrealizowane”.

W ocenie odwotujgcego Wykonawca J. K. Public Relations nie ztozyt dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Wskazanie w oSwiadczeniu
niejasnych okolicznosci uniemozliwiajgcych pozyskanie referencji od Zamawiajgcego,
rzekomo z powodu braku kontaktu, w sytuacji gdy na wezwanie Zamawiajgcego ta sama
osoba w ciggu niespetna dwoch godzin potwierdza, ze "dziatali razem" powinna spowodowac
dalsze wyjasnienia co do zakresu tego wspolnego dziatania oraz nalezytego wykonania
zamowien, w sytuacji gdy w korespondencji Zamawiajgcy wyraznie prosit o wskazanie czy
realizacje zostaty wykonane nalezycie a w odpowiedzi nie uzyskat Zadnej konkretnej
informacji. Dodatkowo nalezy wskazac¢, iz powszechnie sg dostepne dane przedstawiane
przez samg Panig M. K. w profesjonalnym serwisie LinkedIn, zaréwno telefon komorkowy jak



i mail: 605 66 77 18 m.k.@gmail.com. Jest to zaprzeczenie braku mozliwosci skontaktowania
sie z Panig M. K., gdyz jawnie widac, iz jest osobg odpowiadajgcg nawet na nowe kontakty.
Ponadto z analizy zawodowego cv Pani M. K. dowiemy sig, ze Pan J.K. oraz Pani M. K.
razem pracowali w agencji Partner of Promotion (lata 2009-2010).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra rozwoju, pracy i technologii z 23 grudnia 2020 r. w

sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych /.../, na podstawie § 11 ust. 4 rozporzadzenia,
jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ srodkéw dowodowych
wymaganych przez zamawiajgcego, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, wykonawca skifada inne podmiotowe $rodki dowodowe, ktére w
wystarczajgcy sposob potwierdzajg spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu lub kryterium selekcji dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Wskazana okoliczno$¢ nie zostata uzasadniona i jest catkowicie niewiarygodna.

Wskazane ustugi zostaty wykonane w okresach pazdziernik - listopad 2019 r. i maj -
pazdziernik 2020 roku i niewiarygodne jest, ze w takim czasie Wykonawca J. K. Public
Relations nie wystgpit 0 uzyskanie referencji. Po drugie, M. K. prawie natychmiast, w ciggu
niespetna dwdch godzin udzielita odpowiedzi, co potwierdza mozliwo$¢ nawigzania kontaktu,
a jednoczesnie wyklucza teze o braku kontaktu. M. K. nie udzielita odpowiedzi na pytania,

nie potwierdzita, ze realizacje zostaty wykonane nalezycie.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca J. K. Public Relations powinien zostat wykluczony z
postepowania a jego oferta odrzucona.

Stanowisko w zakresie zarzutu btednej oceny oferty Wykonawcy J. K. Public Relations w
zakresie Kryterium ,Strategia komunikacji akcji” o wadze 50 pkt.

W protokole z oceny ofert udostepnionego przez Zamawiajgcego wynikajg nastepujace
uchybienia: Po pierwsze, btednie zsumowano punkty w zakresie podkryterium ,Opis dziatan
PR majgcych nagtosnic i przedstawi¢ idee Akcji” o wadze 15 pkt. W zakresie
poszczegoélnych kryteriéw czgstkowych oferta otrzymata (zgodnie z tabelg na stronie 5
protokotu 3+3+3+5 pkt czyli tacznie 14, a w podsumowaniu protokotu (kolumna 7 tabeli)
wpisano 15 pkt, co w koncowym wyniku dato ofercie Wykonawcy J. K. Public Relations 44
punkty zamiast 43, wynikajgcych z kryteriow czgstkowych.

Po drugie:

- w zakresie podkryterium ,Opis sposobu dotarcia do influenceréw (akwizycja)”, zgodnie z
zapisami SWZ, w przypadku gdy Wykonawca zdecyduje sig¢ zastosowac¢ inne, kreatywne
sposoby dotarcia do inlfuenceréw, oferta moze otrzymac 3 pkt. W tym przypadku w ofercie
Wykonawcy wystepujg dwie propozycje i przyznano za nie 3 pkt. Nalezy jednak wskazagé. iz
stowo ,kreatywny” w odniesieniu do dziatari marketingowych posiada dwa znaczenia, {j.
~powigzany z elementami kreatywnymi, autorskimi, np. warstwy graficznej, narracji tekstowe;j,
animacji, filmu czy ich specyfiki, cech” oraz do ogélnych cech pomystu rozumianych jako
~hieoczywiste, niestandardowe, zaskakujgce, angazujace, atrakcyjne etc.”. (Za: Oxford

Languages ,creative - relating to or involving the use of the imagination or original ideas to
create something” czyli w tumaczeniu ,ttum. "twérczy - odnoszacy sie lub polegajgcy na

wykorzystaniu wyobrazni lub oryginalnych pomystéw do stworzenia czego$”, Merriam-
Webster.com ,creative activity or the material produced by it especially in advertising” tum.
,dziatalnos¢ twoércza lub wytworzony przez nig materiat, zwlaszcza w reklamie”

W subiektywnej ocenie zaproponowana w ofercie Wykonawcy J. K. Public Relations wysytka
e-mailingowa nalezy do oczywistego wachlarza podstawowych narzedzi komunikacji PR, a
Wykonawca w zaden sposéb nie odnidst sie do jej waloréw kreatywnych, np. nie zawart
informacji o zawarciu elementéw rich media, formie narraciji etc. Stad w ofercie
zaprezentowano wytgcznie jedng kreatywng propozycje dodatkowego sposobu dotarcia do
influenceréw, co skutkowaé powinno nie przyznaniem punktow i otrzymaniem w zakresie
tego podkryterium - O pkt.

- w zakresie podkryterium ,Opis dziatan PR majgcych nagto$nic¢ i przedstawi¢ idee

Akcji”, zgodnie z zapisami SWZ, w przypadku gdy Wykonawca zaproponuije kreatywng
koncepcje promocji w mediach spotecznosciowych (Facebook, Instagram) o zasiegu min. 10
000 odbiorcow, a jej zatozenia okazg sie logiczne i spéjne oferta otrzyma 3 pkt. W ofercie



Wykonawcy zawarto zapis: ,promocja w mediach spoteczno$ciowych (Facebook, Instagram)
o zasiegu 10 000 odbiorcow, ktora bedzie podzielona na dwie czesci: 1) pierwsza czes¢
bedzie zachecata do obejrzenia filmow stworzonych w ramach Akcji przez jej uczestnikow 2)
druga cze$¢ ma na celu zachecenia do udziatu w gtosowaniu na ulubionego YouTubera.
Obie czesci bedg skierowane do oséb zainteresowanych tematykg podrozy i turystyki, w
szczegolnosci po Polsce. Aby nie faworyzowa¢ zadnego z uczestnikdéw, kampania bedzie
prowadzita do landing page Akcji.” Wsrod pozostatych kryteriow to wyrdznia sie, gdyz
Zamawiajacy jednoznacznie wymagat zaprezentowania koncepciji kreatywnej dla dziatania -
ukazanej w podpunkcie odnoszgcym sie w ofercie do promocji w mediach
spotecznosciowych lub w og6lnym opisie konceptu na przeprowadzenie catoksztattu dziatan.
Zaprezentowana w ofercie propozycja w zadnym fragmencie nie posiada odniesienia do
warstwy kreatywnej, nie posiada znamion powszechnie rozumianej w branzy marketingowe;j
definicji ,koncepcji kreatywnej”. Stowo ,kreatywny” w odniesieniu do dziatanh marketingowych
posiada dwa znaczenia, tj. ,powigzany z elementami kreatywnymi, autorskimi, np. warstwy
graficznej, narracji tekstowej, animacji, filmu czy ich specyfiki, cech” oraz do ogolnych cech
pomystu rozumianych jako ,nieoczywiste, niestandardowe, zaskakujgce, angazujace,
atrakcyjne etc.”. Wymienione przez Wykonawce skrotowe elementy opisu dziatania odnoszg
sie do oczywistych celéw dziatan wskazanych w dokumentacji postepowania, nie posiadajg
zadnego elementu zbieznego z cechami koncepciji kreatywnej - z uwagi na zero-jedynkowy
charakter opisu podkryterium, propozycja nie powinna zosta¢ oceniona co skutkowac
powinno nie przyznaniem punktéw i otrzymaniem w zakresie tego podkryterium - O pkt.

- w zakresie podkryterium ,Opis dziatan PR po zakonczeniu Akcji’, zgodnie z zapisami
SWZ Promocja w prasie - w przypadku gdy Wykonawca zapewni publikacje projektu w
postaci artykutu podsumowujgcego w prestizowym magazynie podrézniczym oferta otrzyma
3 pkt. Wykonawca w propozycji wskazat wachlarz przyktadowych tytutow prasowych
(Idealnie byloby je wyliczyé¢ i chocby skrotowo oméwic), co rozumie¢ mozna jako wskazanie
niedopuszczonych w postepowaniu ,opcji”, a ponadto nie pozwala na oszacowania kosztow
dziatania, z uwagi na odmienng pozycje rynkowg i stawki wydawcéw. Ponadto nie wskazano
w jaki sposéb miatoby nastgpi¢ oczekiwane przez Zamawiajgcego zapewnienie publikacii.
Dodatkowo cze$ci wskazanych w opcji tytutdbw w powszechnym rozumieniu nie mozna uzna¢
za pozycje ,prestizowe”, co jest sprzeczne z jednoznacznym stwierdzeniem w opisie
kryterium, stanowigcym wymog dla dziatania. Za wydawnictwem PWN, stowo prestizowy
wywodzi sie od stowa ,prestiz”, ktére oznacza ,powazanie i szacunek, jakim kto$ lub co$
cieszy sie w swoim otoczeniu”. (Za: -

dostep 10.09.2022) Czes¢ wskazanych tytuldw nie jest powszechnie rozpoznawana, jest
niszowa, nie wystepuije jako tzw. top of mind grup docelowych, w kontek$cie wymienienia
pozycji wydawniczych w obszarze podrézowania, co jest wynikiem stosunkowo niskiego
naktadu, silnie ograniczonej dostepnos$ci, braku szerokozasiegowych dziatan

marketingowych. Propozycja z uwagi na zero-jedynkowy charakter opisu podkryterium, nie

powinna zostac¢ oceniona co skutkowaé powinno nie przyznaniem punktéw i otrzymaniem w
zakresie tego podkryterium - 0 pkt. W zatgczeniu do odwotania przesytamy analize tytutow
prasowych wskazanych zaréwno w ofercie Wykonawcy J. K. Public Relations jak i w ofercie
Odwolujgcego, z uwzglednieniem prestizowego charakteru zaoferowanych tytutéw.

- w zakresie podkryterium ,Opis dziatan PR po zakonczeniu Akcji’, zgodnie z zapisami
SWZ, w przypadku gdy Wykonawca zdecyduje sie zastosowaé inne, kreatywne sposoby
promoc;ji rezultatéw Akcji, oferta moze otrzymac 3 pkt. Wykonawca w ofercie wskazat jedno
dodatkowe dziatanie, tj. ,kampania Google Ads o zasiegu min. 10 000 wySwietlen.” Biorac
pod uwage wczesniejsze zapisy kryteribw oceny Zamawiajgcego, jednoznacznie wystepuje
w dokumencie celowe rozroznienie w liczbie pojedynczej badz mnogiej oczekiwanych
propozycji dziatan dodatkowych dla kolejnych faz kampanii. W przypadku tego podkryterium,
zwigzanego z fazg ,po przeprowadzeniu akcji” i odmiennie do poprzednich zapisow,
Zamawiajacy zastosowat sformutowanie ,inne, kreatywne sposoby” w liczbie mnogiej - a
wiec zgodnie z niepodwazalng logika gramatyki jezyka polskiego, aby otrzymac 3 pkt za
propozycje nalezy wskaza¢ minimum dwa odmienne, rézne od siebie dziatania. Wykonawca
wskazat wylgcznie jedno dziatanie, a jako ze podkryterium nie dopuszcza ocen czgstkowych,
propozycja musi zosta¢ oceniona na 0 pkt.

- w zakresie podkryterium ,Opis dziatar dodatkowych”, zgodnie z zapisami SWZ, W
przypadku gdy Wykonawca zaoferuje inny, logiczny i kreatywny rodzaj dodatkowego
dziatania wspierajgcego Akcje oferta moze otrzymac 2 pkt. Wykonawca w ofercie zaoferowat
przygotowanie i wreczenie podczas ceremonii dodatkowych nagréd niespodzianek dla
wszystkich uczestnikéw (pamigtkowych albumow, ksigzek, drobnego sprzetu sportowego,
itp.)” Biorgc pod uwage zapisy kryteribw oceny Zamawiajgcego, jednoznacznie wystepuje w
dokumencie konstrukcja kryteriéw oceny ofert, ktéra nie pozwala na przyznawanie ocen
czgstkowych - za kolejne podkryteria Zamawiajgcy mogt przyznac wytgcznie 0 lub
maksymalng, przewidziang liczbe punktow, w tym przypadku 2 pkt. W opisach kryteriéw
Zamawiajgcy zawierat okreslone stwierdzenie definiujace specyfike, cechy proponowanych



dziatan - ktore stanowity dla nich wymag, nie odniesienie sie do tych stwierdzen w ofercie
powinno skutkowac brakiem oceny prezentowanych poszczegolnych rozwigzan. Tymczasem
Zamawiajacy w zakresie tego podkryterium przyznat Wykonawcy J. K. Public Relations 1 pkt,
co w Swietle zapiséw SWZ nie jest mozliwe.

W powyzszej analizie wykazano uwagi co do sposobu oceny wygranej oferty, odnoszgc sie
do zaréwno subiektywnych wnioskéw odnosnie prezentowanych propozyciji - opartych na
wieloletnim doswiadczeniu w branzy reklamowej skupionej na sferze projekiéw publicznych,
ale przede wszystkim odwolujac sie do btedéw logicznych, np. na bazie jednoznacznie
rozumianej gramatyki jezyka polskiego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja kryteribw oceny zaprezentowana w dokumentac;ji
postepowania nie pozwala na przyznawanie ocen czgstkowych - za kolejne podkryteria
Zamawiajgcy mogt przyznac wytgcznie 0 lub maksymalna, przewidziang liczbe punktéw.
Dalej, w nadrzednych opisach kryteriow Zamawiajgcy zawierat okreSlone stwierdzenie
definiujgce specyfike, cechy proponowanych dziatan - ktére stanowity dla nich wymag, nie
odniesienie sie do tych stwierdzen powinno skutkowaé¢ brakiem oceny prezentowanych
poszczegdlnych rozwigzan. W SWZ brakuje typowych dla podobnych dokumentdw i
postepowan sformutowan typu ,Zamawiajgcy przyzna od 0 do x punktoéw; kryterium O - x
punktow”.

Sformutowania kryteribw zawieraty elementy opiséw, np.: - ,zapewni publikacje projekiu w
postaci artykutu podsumowujgcego w prestizowym magazynie podrézniczym”, - ,zdecyduje
sie zastosowac inne, kreatywne sposoby promociji”’, - zdecyduje sie zastosowac inny,
kreatywny sposéb promociji”,- ,zaproponuje kreatywng koncepcje promocji w mediach
spotecznosciowych (Facebook, Instagram) o zasiegu min. 10 000 odbiorcéw, a jej zatozenia
okaza sie logiczne i spojne oferta otrzyma”, - ,spojny i kreatywny sposoéb przygotuje
koncepcje dziatan”. Podsumowujac, oferta Wykonawcy J. K. Public Relations zgodnie z
zaprezentowang tabelg ocen ofert, uzyskata 44 punkty na 50 punktéw mozliwych do
zdobycia w kryterium , Strategia komunikaciji akcji”. Zgodnie z powyzszg analizg oferta
powinna uzyskaé¢ w tym kryterium mniejszg liczbe punktéw, co skutkowaé moze finalnym
wynikiem ogolnej oceny postepowania, tgcznie ze zmiang w wyborze najkorzystniejszej

oferty.

Stanowisko w zakresie zarzutu btednej oceny oferty Wykonawcy Aplan Media Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w zakresie Kryterium ,Strategia komunikacji akcji” 50 pkt.

- w zakresie podkryterium ,Opis dziatan PR po zakonczeniu Akcji”, zgodnie z zapisami
SWZ, w przypadku gdy Wykonawca zdecyduje sie na kreatywne zaangazowanie
ambasadoréw Akcji i logicznie opisze ich role w promocji rezultatow Akcji oferta otrzyma 2
pkt. W przypadku tego podkryterium, w zakresie oferty Odwotujgcego zaproponowano zapis:
,WSPOLPRACA Z AMBASADORAMI AKCJI. W fazie promocii rezultatow Akcji jej
Ambasadorowie, Hasajace Zajace, opublikujg 1 post statyczny na wiasnym profilu w serwisie
Facebook. Post opatrzony zostanie grafikg. TreS¢ postu skupi sie na podsumowaniu i
dokonaniach Akciji, pogratulowaniu laureatom i uczestnikom oraz przekierowaniu na jej
strone internetowg. Publikacja bedzie autorskim, kreatywnym materiatem influenceréw.”
Stanowi to jednoznaczne wskazanie na metode zaangazowania ambasadoréw (format -
post statyczny, kanat komunikacji - serwis Facebook, miejsce publikacji - profil wiasny
ambasadoréw). Dodatkowo Odwotujgcy logicznie opisat role w promociji: podsumowanie
akcji, pogratulowanie laureatom i uczestnikom oraz przekierowanie na strone internetowg
Zamawiajgcego. Zamawiajacy zawart takze w ofercie aspekt kreatywny - opatrzenie grafika,
tre$¢ autorska tworcow internetowych, konkretny pomyst z gratulacjami. Stad oferta Aplan
Media powinna w tym podkryterium otrzyma¢ 2 pkt zamiast 1 pkt. Zaznaczy¢ nalezy, ze
konstrukcja kryteribw oceny zaprezentowana w dokumentacji postepowania nie pozwala na
przyznawanie ocen czgstkowych - za kolejne podkryteria Zamawiajgcy mogt przyznac
wytacznie 0 lub maksymalng, przewidziang liczbe punktéw. Dalej, w nadrzednych opisach
kryteribw Zamawiajgcy zawierat okreslone stwierdzenie definiujgce specyfike, cechy
proponowanych dziatan - ktére stanowity dla nich wymag, nie odniesienie sie do tych
stwierdzen powinno skutkowaé brakiem oceny prezentowanych poszczegdélnych rozwigzan.
Skoro Odwotujgcy zawart w ofercie wymagane elementy powinien uzyska¢ maksymaina,
przewidziang SWZ liczbe punktow.

- w zakresie podkryterium ,Opis dziatan PR po zakonczeniu Akcji’, zgodnie z zapisami
SWZ, w ofercie Aplan Media znajduje sie opis czterech dziatan dla tego podkryterium w
zakresie kryterium czgstkowego ,W przypadku gdy Wykonawca zdecyduje sie zastosowaé
inne, kreatywne sposoby promaocji rezultatéw Akcji, oferta moze otrzymac 3 pkt.” W tresci
oferty Wykonawcy Aplan Media Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig zawarto je na
slajdzie 28:



»~Wykonawca przeprowadzi nastepujgce dziatania:

A.  Wykonawca zrealizuje materiat audio - podcast podsumowujgcy akcje. Dziatanie
obejmuje stworzenie scenariusza, nagran lektorskich, montazu i postprodukcji. Materiat
zostanie zamieszczony na stronie www Akcji oraz w mediach spoteczno$ciowych.

B. Zaprojektowanie statycznych banneréw promocyjnych zgodnych ze specyfikacjg sieci
GDN (2 kreacje typu masterform + przeformatowania). Wykonawca wykorzysta bannery do
przeprowadzenia ptatnej kampanii, ponadto udostepni je Zamawiajgcemu, by ten np.
zamiescit je na posiadanych serwisach internetowych.

C. Przeprowadzenie promocyjnej kampanii bannerowej w sieci GDN. Kampania zostanie
stargetowana pod katem okreslonych grup docelowych, m.in. pod katem zainteresowan i
demografii. Bannery bedg linkowaty do strony www Akcji. Wykonawca zapewni
optymalizacje efektywno$ciowg kampanii poprzez prowadzenie testow A/B.

D. Woykonawca przeprowadzi wysytke e-mailingowg do bazy wybranych przedstawicieli
medioéw, zachecajgc do opracowania wtasnych materiatéw organicznych / zamieszczenia
gotowych, przygotowanych przez Wykonawce tresci. Wysytka zawierata bedzie materiaty
tekstowe, graficzne, filmowe i dZwigkowe do wykorzystania przez dziennikarzy. Wykonawca
skorzysta z bazy rekordow wskazanych przez Zamawiajgcego oraz wiasnej bazy mediow
krajowych (telewizja, radio, prasa, internet).”

Jednakze Zamawiajgcy pomingt ten fragment w ocenie oferty, nie przyznajgc ofercie
zadnych punktéw. Zdaniem Odwotujgcego oferta Aplan Media Sp. z 0.0. powinna w tym
podkryterium otrzymac 3 pkt zamiast O pkt.

IV. Tresc regulacji art. 239 ust. 1 ustawy PZP oraz z komentarzy do tego przepisu wynika
reguta zwigzania zamawiajgcego zasadami oceny ofert opisanymi w dokumentach
zamowienia, w tym kryteriami, wagami, a takze opisem sposobu oceny ofert w oparciu o
poszczegdlne kryteria. Zamawiajgcy do oceny ofert moze zastosowac wytgcznie takie
kryteria i zasady, jakie wskazat w dokumentach zaméwienia.

V. Warto réwniez podkresli¢, ze w orzecznictwie TSUE wskazuije sie, ze zasada

réwnego traktowania wymaga jednakowego traktowania przez Zamawiajgcego wykonawcow
pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan oraz stosowania jednakowych
zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy maja
obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowaniu
wnioskow lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (wyr. TSUE z: 7.4.2016 r., Partner Apelski
Dariusz v. Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, C-324/14). Majac na uwagi powyzsze
Odwolujgcy stwierdza, ze odwotanie jest uzasadnione i wnosi o jego uwzglednienie.

W odpowiedzi na odwotanie w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym
bez mozliwosci prowadzenia negocjacji, zamawiajgcy oswiadczyt, Ze nie uznaje odwotania i
wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci;

Zamawiajacy podtrzymat zasadno$¢ poczynionych w postepowaniu czynnosci,
sfinalizowanych wyborem oferty najkorzystniejszej, Wykonawcy J. K. Public Relations. W
ocenie Zamawiajgcego zarzuty sg bezzasadne, a wniosek o uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i jej odrzucenia oraz dokonania ponownego badania i oceny

ztozonych ofert, celem wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej sposréd
pozostatych ofert, nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy przeprowadzit wymagane
czynnosci badania i oceny ofert, dokonat szczegdtowej analizy zgromadzonych w sprawie
dokumentdw, zgodnie z metodologig dziatai sprecyzowang ponizej.

Po dokonanej ocenie ofert oraz przyznaniu punktéw, 19.08.2022 r., na podstawie art. 274
ust. 1 Pzp, wezwat wykonawce, ktéry otrzymat najwiekszg ilo§¢ punktéw (K. Public
Relations) do ztozenia w postepowaniu podmiotowych srodkéw dowodowych.

Nastepnie, dnia 26.08.2022 r. Zamawiajacy, zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp wezwat
Wykonawce J. K. Public Relations do ztozenia m.in. wykazu ustug wykonanych, lub
wykonywanych, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodoéw, przy
czym dowodami, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane.



W odpowiedzi J. K. Public Relations przestat m.in. wykaz ustug i trzy poswiadczenia w formie
referencji oraz dwa oSwiadczenia o wykonaniu wskazanych ustug. Jako przyczyne
przestania oswiadczen wskazat na problemy z komunikacjg z podmiotem, na rzecz ktérego
$wiadczyt ustugi. Zgodnie z pkt. 8.1.4 SWZ: i rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych /.../ §
10. Zamawiajgcy wskazat takze na z art. 128.

Zamawiajacy skontaktowat sie z podmiotem, ktory zlecat Wykonawcy J. K. Public Relations
prace wyszczegolnione w wykazie ustug. Zamawiajgcy, w rozmowie telefonicznej uzyskat
potwierdzenie realizacji wskazanych prac, oraz uzyskat informacje o tym, ze zostaty one
zrealizowane nalezycie. Oprécz wspomnianej rozmowy, dodatkowo zostata przestana przez
Zamawiajgcego, za pomocg poczty elektronicznej, prosba o potwierdzenie przez ww.
podmiot realizacji umoéw przez Wykonawce J. K. Public Relations. W odpowiedzi
Zamawiajacy otrzymat 31.08. wiadomos¢ elektroniczng, potwierdzajgcg ze prace przez ww.
Wykonawce zostaty realizowane.

Co do zasady obowigzek wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu obcigza
wykonawce. Jednakze w niniejszym postepowaniu podejScie Zamawiajgcego do oceny
zrealizowania tego obowigzku przez Wykonawce J. K. Public Relations bylo prawidtowe,
gdyz Zamawiajgcy nie wyreczyt w zadnej mierze Wykonawcy, lecz jedynie zweryfikowat jego
oswiadczenia, do czego miat zresztg petne prawo. Podstawowym zrodtem informaciji byt
wykaz ustug i zawarta w nim tre$¢. Referencje i oSwiadczenia majg potwierdzi¢ wskazane w
wykazie doswiadczenie. Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 5 PZP zamawiajgcy moze on
zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentu w
istotnych w zakresie oceny informac;ji lub dokumentéw. Zamawiajgcy ma petne prawo do
weryfikacji przekazywanych mu przez wykonawcoéw informacji w oparciu o powszechnie
dostepne zrédta informacji. Jest to normalng praktyka. Ustawodawca nie zabronit
zamawiajgcym korzystania z dostepnych zrodet informacji. Tym samym Zamawiajacy mogt
zweryfikowac prawdziwo$¢ informacji dotyczacych wykazu ustug przez kontakt z podmiotem
zlecajgcym ustugi nie jest tajemnica, ze tego rodzaju sprawdzanie rzetelnosci
przedstawianych zamawiajgcym informaciji jest powszechng praktyka.

Wobec powyzszego, zarzut Odwotujgcego dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt2bicwzw. z
art. 116 PZP przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy jest bezpodstawny, a argumentacja
podniesiona na s. 3 i 4 odwotania catkowicie irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz:

- zgodnie z pkt 8.1.4 SWZ oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
/...\Wykonawca J. K. Public Relations mogt ztozy¢ oSwiadczenie zamiast referencii, jezeli z
przyczyn niezaleznych od niego nie byt w stanie uzyskac tych dokumentéw;

w dacie przygotowania przez Wykonawce wykazu ustug (w odpowiedzi na wezwanie), nie
jest wykluczone, ze w Wykonawca nie moégt nawigza¢ kontaktu z p. M. K. (nie stoi to w
sprzecznosci z faktem, ze Zamawiajgcemu kolejnego dnia udato sie nawigza¢ kontakt z ww.
osoba, gdyz mogto sie zdarzyé, ze jednego dnia z ww. osobg kontaktu nie bylo, a innego
kontakt juz byt);

Zamawiajacy, w ramach dochowania nalezytej starannoéci, jak réwniez korzystajgc z
dyspozyciji art. 128 ust. 5 PZP skontaktowat sie z podmiotem, ktory zlecat Wykonawcy J. K.
Public Relations prace wyszczegolnione w wykazie ustug ztozonym przez ww. oferenta, i w
rozmowie telefonicznej uzyskat potwierdzenie realizacji wskazanych prac, oraz uzyskat
informacje o tym, ze zostaty one zrealizowane nalezycie. Dodatkowo zostata przestana przez
Zamawiajgcego za pomocg poczty elektronicznej prosba o potwierdzenie przez ww. podmiot
realizacji uméw przez Wykonawce J. K. Public Relations, za§ w odpowiedzi na powyzszg
prosbe Zamawiajacy otrzymat wiadomos¢ elektroniczng potwierdzajaca informacje uzyskane
telefonicznie.

Zamawiajacy nie poprzestat wiec na ocenie ztozonych przez Wykonawce dokumentéw w
postaci wykazu ustug, referenciji i ztozonych o$wiadczen, lecz korzystajac z dyspozycji art.
128 ust. 5 PZP zwrdocit sie bezposrednio do p. M. K., ktéra dysponowata rzetelnymi
informacjami, mogacymi potwierdzi¢ faktyczne spetnianie przez ww. Wykonawce warunkdéw
udziatu w postepowaniu. Takie czynnosci Zamawiajgcego nalezy uznac za profesjonalizm i
nalezytg staranno$¢ przy udzielaniu Zaméwien publicznych, zresztg przy pomocy narzedzi
przyznanych mu ustawa, a nie jako przejaw nierownego traktowania oferentow. Stad nie
mozna podzieli¢ zapatrywarn Odwotujgcego, jakoby J. K. Public Relations winien zostaé
wykluczony z postepowania, Zgodnie z wyrokiem KIO 3781/21: To rolg zamawiajgcego jest
weryfikacja sytuacji podmiotowej wykonawcéw na podstawie odwiadczen lub dokumentdéw
okreslonych w' SWZ, w tym korzystanie z instytuciji, o ktérych mowa w art. 128 p.z.p.
Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO 282/22, Zamawiajgcy, chcac zweryfikowac realne
spetnianie przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, skorzystat réwniez z
dyspozyciji art. 128 ust. 5 PZP. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest powotany do
samodzielnej oceny dostarczanych przez wykonawce dowodow zdolno$ci podmiotowej i nie



musi uwazac ich za wystarczajgce (tak: Komentarz do PZP red. Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza. S. 471). (') dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zwroceniu sie bezposrednio do
zarzqdcy drogi, ktory dysponuje rzetelnymi informacjami, mogacymi potwierdzi¢ faktyczne
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezy uzna¢ za
uzasadnione. Izba przychyla si¢ tym zakresie do stanowiska prezentowanego przez
Zamawiajgcego, Ze nie mozna jego roli sprowadzac jedynie do sprawdzenia faktu ztozenia
okreslonych dokumentdéw. Zamawiajgcy musi przede wszystkim sprawdzi¢ czy zostaty
spetnione warunki udziatu.

W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego dotyczace, btednej oceny ofert, wskazac nalezy:

W zakresie zarzutu btednej oceny oferty Wykonawcy J. K. Public Relations w Kryterium
~Strategia komunikacji akcji” o wadze 50 pkt.

Zarzut Odwolujgcego: w zakresie podkryterium ,Opis sposobu dotarcia do influenceréw
(akwizycja) zgodnie: zapisami SWZ w przypadku gdy Wykonawca zdecyduje sie zastosowac
inne, kreatywne sposoby dotarcia do influenceréw, oferta moze otrzymac 3 pkt. W tym
przypadku w ofercie Wykonawcy wystepujg dwie propozycje i przyznano za nie 3 pkt. Nalezy
jednak wskazac. iz stowo ,, kreatywny ” w odniesieniu do dziatah marketingowych posiada
dwa znaczenia, j. ,powigzany : elementami kreatywnymi, autorskimi, np. warstwy graficznej,
narracji tekstowej, animacji, filmu czy ich specyfiki, cech ” oraz do ogélnych cech pomystu
rozumianych jako , nieoczywiste, niestandardowe, zaskakujgce, angazujace, atrakcyjne etc.
"i (Za: Oxford Languages ,, creative - relating to or involving the use ofthe imagination or
original ideas to create someihing ” czyli w ttumaczeniu ,, tum. "twérczy odnoszacy sie lub
polegajgcy na wykorzystaniu wyobrazni lub oryginalnych pomystéw do stworzenia czegos$ ",
MerriainWebster.com ,, creative activit)' or the materiatproduced by it especiallv in advertising
thum. dziatalno$¢ twércza lub wytworzony przez nig materiat, zwtaszcza w reklamie W
subiektywnej ocenie zaproponowana w Ofercie Wykonawcy J. K. Public Relations wysytka e-
mailingowa nalezy do oczywistego wachlarza podstawowych narzedzi komunikacji PR, a
Wykonawca w zaden sposéb nie odniést sie do jej waloréw kreatywnych, np. nie zawart
informacji o zawarciu elementéw rich media, formie narracji etc. Stad w ofercie
zaprezentowano wytgcznie jedng kreatywng propozycje dodatkowego sposobu dotarcia do
influenceréw, co skutkowaé powinno nie przyznaniem punktow i otrzymaniem w zakresie
tego podkryterium — O pkt.

Zarzut jest bezzasadny. Odwotujgcy na etapie sktadania ofert miat prawo zadawania pytan
dotyczacych SWZ, w tym kryteribw wyboru wykonawcy, jak rowniez wezwania
Zamawiajagcego do wyjasnienia pojecia ,kreatywny”. Odwotujgcy nie zadat ani jednego
pytania w przeznaczonym na to czasie. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca J.
K.zaproponowat kreatywne rozwigzania w ofercie, wspominajgc chociazby o hasle kampanii
Google ADS, ktore da kandydatom poczucie przynaleznosci do wyjgtkowego kregu tworcow.
Zarzut Odwolujgcego: w zakresie podkryterium g, Opis dziatarn PR majgcych nagto$nic i
przedstawi¢ idee Akcji”, zgodnie : zapisami SWZ, w przypadku gdy Wykonawca zaproponuje
kreatywng koncepcje promocji w mediach spotecznosciowych (Facebook, Instagram) o
zasiegu min. 10 000 odbiorcow, a jej zatozenia okazg sie logiczne i spéjne oferta otrzyma 3
pkt. W ofercie Wykonawcy zawarto zapis: ,promocja w mediach spoteczno$ciowych
(Facebook, Instagram) o zasiegu 10 000 odbiorcéw, ktéra bedzie podzielona na dwie czesci:
I) pierwsza czesc¢ bedzie zachecata do obejrzenia filmoéw stworzonych w ramach Akcji przez
jej uczestnikéw 2) druga cze$¢é ma na celu zachecenia do udziatu w glosowaniu na
ulubionego YouTubera. Obie czesci beda skierowane do oséb zainteresowanych tematykg
podrozy i turystyki, w szczegdlnosci po Polsce Aby nie faworyzowaé zadnego z uczestnikow,
kampania bedzie prowadzita do landing page Akcji. ” W$rdd pozostatych kryteriéw to
wyréznia sie, gdyz Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat zaprezentowania koncepcji
kreatywnej dla dziatania — ukazanej w podpunkcie odnoszgcym sie w ofercie do promoc;ji w
mediach spotecznosciowych lub w ogélnym opisie konceptu na przeprowadzenie
catoksztattu dziatan. Zaprezentowana w ofercie propozycja w zadnym fragmencie nie
posiada odniesienia do warstwy kreatywnej, nie posiada znamion powszechnie rozumianej w
branzy marketingowe;j definicji , koncepcji kreatywnej Stowo ,, kreatywny” w odniesieniu do
dziatann marketingowych posiada dwa znaczenia, tj. ,powigzany z elementami kreatywnymi,
autorskimi, np. warstwy graficznej, narracji tekstowej, animaciji, filmu czy ich specyfiki, cech ”
oraz do ogdéinych cech pomystu rozumianych jako ,, nieoczywiste, niestandardowe,
zaskakujgce, angazujace, atrakcyjne etc. Wymienione przez Wykonawce skrétowe
elementy opisu dziatania odnoszg sie cto oczywistych celéw dziatah wskazanych w
dokumentacji postepowania, nie posiadajg zadnego elementu zbieznego : cechami koncepcji
kreatywnej — z uwagi na zerojedynkowy charakter.

Przedmiotowy zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony. Odwotujgcy na etapie sktadania ofert
miat prawo zadawania pytan dotyczgcych tresci SWZ, w tym kryteriow wyboru wykonawcy,
jak réwniez wezwania Zamawiajgcego do »jasnienia.

Wykonawca nie zadat ani jednego pytania w przeznaczonym na to czasie. W ocenie



Zamawiajgcego Wykonawca J. K. Public Relations zaproponowat kreatywne rozwigzania w
swojej ofercie, gdyz spojnie i logicznie podzielit kampanig na koherentne dwie czesci
(pierwsza czes¢ zachecajgca do udziatu w glosowaniu, druga czesS¢ majgca na celu
zachecenie do udziatu w glosowaniu na ulubionego tworce). Przedstawiona przez
Wykonawce J. K. Public Relations koncepcja spetnia oczekiwania Zamawiajgcego i wymogi
okreslone w SWZ. W ocenie Zamawiajgcego zatozenia przedstawione w ofercie Wykonawcy
nie posiadajg znamion nielogicznych, niespojnych lub niekreatywnych stad jego oferta
uzyskata w tymze zakresie maksymalng liczbe punktow tj. 3.

Zarzut Odwolujgcego: w zakresie podkryterium , Opis dziatan PR po zakonczeniu Akcji”,
zgodnie z zapisami SWZ Promocja w prasie w przypadku gdy Wykonawca zapewni
publikacje projektu w postaci artykutu podsumowujgcego w prestizowym magazynie
podrozniczym oferta otrzyma 3 pkt. Wykonawca w propozyciji wskazat wachlarz
przyktadowych tytutow prasowych (ldealnie bytoby je wyliczy¢ i choéby skrétowo omowic), co
rozumie¢ mozna jako wskazanie niedopuszczonych w postepowaniu ,,opcji”, a ponadto nie
pozwala na oszacowania kosztow dziatania, z uwagi na odmienng pozycje rynkowg i stawki
wydawcdw. Ponadto nie wskazano w jaki sposob miatoby nastapi¢ oczekiwane przez
Zamawiajgcego zapewnienie publikacji. Dodatkowo czesSci wskazanych w opcji tytutow w
powszechnym rozumieniu nie mozna uznac za pozycje ,prestizowe co jest sprzeczne z
jednoznacznym stwierdzeniem w opisie kryterium, stanowigcym wymog dla dziatania. Za
wydawnictwem PWN stowo prestizowy wywodzi sie od stowa ,prestiz ktére oznacza
Lpowazanie i szacunek, jakim kto$ lub co$ cieszy sie w swoim otoczeniu

dostep 10.09.2022) Czes¢ wskazanych

tytldow nie jest powszechnie rozpoznawana, jest niszowa, nie wystepuije jako tzw. top ofmind
grup docelowych, w kontekScie wymienienia pozycji wydawniczych w obszarze
podrézowania, co jest wynikiem stosunkowo niskiego naktadu, silnie ograniczonej
dostepnosci, braku szerokozasiggowych dziatar marketingowych. Propozycja z uwagi na
zero-jedynkowy charakter opisu podkryterium, nie powinna zosta¢ oceniona co skutkowac
powinno nie przyznaniem punktow i otrzymaniem w zakresie tego podkryterium () pkt. W
zatgczeniu do odwotania przesytamy analize tytutdw prasowych wskazanych zaréwno w
ofercie Wykonawcy J. K.Public Relations jak i w ofercie Odwotujgcego, z uwzglednieniem
prestizowego charakteru zaoferowanych tytutow.

Réwniez ww. zarzut jest bezzasadny. Zamawiajacy nie wymagat wskazania konkretnych
tytutdw prasowych. Wykonawca J. K. w ofercie wyraznie wskazat: ,tytut do ustalenia”, stad
tytut. w ktérym ukaze sie publikacja winien by¢ prestizowym magazynem podrozniczym.
Zarzut Odwolujgcego: w zakresie podkryterium ,Opis dziatan PR _po zakonczeniu Akciji
zgodnie z zapisami SWZ, w przypadku gdy Wykonawca zdecyduje sie zastosowac inne,

kreatywne sposoby promoc;ji rezultatéw Akcji, oferta moze otrzymac 3 pkt. Wykonawca w
ofercie wskazat jedno dodatkowe dziatanie, tj. kampania Google Ads o zasiegu min. 10 000
wys$wietlen. ” Biorgc pod uwage wczesniejsze zapisy kryteriow oceny Zamawiajgcego,
jednoznacznie wystepuje w dokumencie celowe rozréznienie w liczbie pojedynczej badz
mnogiej oczekiwanych propozycji dziatan dodatkowych dla kolejnych faz kampanii, W
przypadku tego podkryterium, zwigzanego z f6zq ,po przeprowadzeniu akcji i odmiennie do
poprzednich zapis6w, Zamawiajgcy zastosowat sformutowanie ,, inne, kreatywne sposoby ” w
liczbie mnogiej — a wiec zgodnie z niepodwazalng logikg gramatyki jezyka polskiego, aby
otrzymac 3 pkt za propozycje nalezy wskaza¢ minimum dwa odmienne, rézne od siebie
dziatania. Wykonawca wskazat wylacznie jedno dziatanie, a jako ze podkryterium nie
dopuszcza ocen czgstkowych, propozycja musi zosta¢ oceniona na 0 pkt.

Nie mozna uwzgledni¢ ww. zarzutu Odwolujacego, gdyz, Wykonawca J. K. w ofercie opisat
rzeczong kampanie Google Ads w podziale na dwie cze$ci co spetnia przestanke dwéch
sposobow promocji rezultatow akcji. Pierwsza kampania miata zacheca¢ do zapoznania sie z
filmami stworzonymi w ramach akciji, za$ druga kampania miata na celu zachecenie do
udziatu w gtosowaniu na ulubionego YouTubera. Przedstawione powyzej sposoby promaocji
rezultatéw akcji sg spdjne, majg okreslone dwa odrebne i konkretne cele, spetniajg zatem w
oczywisty sposob oczekiwania Zamawiajgcego i sg w jego rozumieniu SWZ wystarczajgce,
aby uzna¢ je jako inne kreatywne sposoby promocji rezultatéw akcji. W rezultacie
Wykonawca otrzymat 3 punkty.

Zarzut Odwotujgcego: w zakresie podkryterium, Opis dziatarn dodatkowych zgodnie z
zapisami SWZ, W przypadku gdy Wykonawca zaoferuje inny, logiczny i kreatywny rodzaj
dodatkowego dziatania wspierajgcego Akcje oferta moze otrzymac 2 pkt. Wykonawca w
ofercie zaoferowat przygotowanie i wreczenie podczas ceremonii dodatkowych nagrod
niespodzianek dla wszystkich uczestnikow (pamigtkowych albumoéw, ksiazek, drobnego
sprzetu sportowego, itp.) ” Biorgc pod uwage zapisy kryteriow oceny Zamawiajgcego,
jednoznacznie wystepuje w dokumencie konstrukcja kryteriéw oceny ofert. ktéra nie pozwala
na przyznawanie ocen czgstkowych — za kolejne podkryteria Zamawiajgcy mégt przyznaé
wytacznie 0 lub maksymalng, przewidziang liczbe punktdéw, w tym przypadku 2 pkt. W
opisach kryteriow Zamawiajgcy zawierat okreslone stwierdzenie definiujgce specyfike, cechy



proponowanych dziatan — ktére stanowity dla nich wymaog, nie odniesienie sie do tych
stwierdzen w ofercie powinno skutkowa¢ brakiem oceny prezentowanych poszczeg6lnych
rozwigzan. Tymczasem Zamawiajgcy w zakresie tego podkryterium przyznat Wykonawcy J.
K. PublicRelations | pkt, co w $wietle zapisow SWZ nie jest mozliwe,

Zarzut jest chybiony. Wykonawca J.K. Public Relations nie zdobyt maksymalnej liczby
punktéw we wspominanym kryterium. Zamawiajgcy uznat, iz ze wzgledu na charakter
zaproponowanych dodatkowych nagrod (skromne gadzety) wykonawca otrzyma tylko na |
punkt, Zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow i jakiejkolwiek dyskryminaciji
bezposredniej lub posredniej, a wiec takze stwarzanie wykonawcom zdolnym do nalezytej
realizacji ustugi réwnego dostepu do zaméwienia. W tym miejscu warto dodac¢, ze
Odwolujgcy zaoferowat w tym punkcie o wiele szerszy zakres $wiadczen (dodatkowe
dziatania wspierajace akcje wsparcie obrad dwoéch posiedzen kapituty poprzez zapewnienie
ustugi cateringowej, przygotowanie pamigtkowych albumoéw dla uczestnikédw Mistrzostw oraz
16 przedstawicieli ROT, produkcja 3 spotéw animowanych promujgcych laureatoéw w trakcie
ceremonii, zapewnienie doradztwa strategicznego w aspekcie promociji akcji w trakcie
wydarzen branzowych organizowanych w trakcie trwania akcji). Wyzej wymienione
Swiadczenia Odwolujgcego w pelni spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone SWZ,
stad oferta Odwotujgcego uzyskata maksymalng liczbe punktéw, tj. 2.

Zarzut Odwotujgcego: btednie zsumowano punkty w zakresie podkryterium Opis dziatan PR
majgcych nagtosni¢ i przedstawi¢ idee Akcji ” o wadze 15 pkt. W zakresie poszczegdinych
kryteriow czgstkowych oferta otrzymata (zgodnie z tabelg na stronie 5 protokotu 3+3+3+5 pkt
czyli facznie 14, a w podsumowaniu protokotu (kolumna 7 tabeli) wpisano 15 pkt, cow
koncowym wyniku dato ofercie Wykonawcy J. K. Public Relations 44 punkty zamiast 43,
wynikajgcych z kryteriéw czgstkowych.

Odnos$nie do ww. uchybienia, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy potwierdza, iz w ramach
kalkulacji punktéw poczynit omytke rachunkowa. jednakze nie miata ona wptywu na
ostateczng ocene ofert, gdyz nawet po korekcie omyiki oferta Wykonawcy J. K. Public
Relations wciagz jest najkorzystniejsza.

Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw dot. btednej oceny oferty Odwotujgcego w
zakresie Kryterium ,Strategia komunikacji akcji” o wadze 50 pkt.:

Zarzut Odwolujgcego: w zakresie podkryterium ,Opis dziatan PR po zakonczeniu Akcji
zgodnie : zapisami SWZ, w przypadku gdy Wykonawca zdecyduje sie na kreatywne
zaangazowanie ambasadoréw Akciji i logicznie opisze ich role w promocji rezultatow Akciji
oferta otrzyma 2 pkt. W przypadku tego podkryterium. w zakresie oferty Odwotujacego
zaproponowano zapis: ,WSPOLPRACA Z AMBASADORAMI AKCJI W fazie promociji
rezultatéw Akcji jej Ambasadorowie, Hasajgce Zajgce, opublikujg | post statyczny na
wiasnym profilu w serwisie Facebook. Post opatrzony zostanie grafikg. Tres¢ postu skupi sie
na podsumowaniu i dokonaniach Akciji, pogratulowali laureatom i uczestnikom ora:
przekierowaniu na jej strone internetowa. Publikacja bedzie autorskim, kreatywnym
materiatem influenceréw, Stanowi to jednoznaczne wskazanie na metode zaangazowania
ambasadordéw (format post statyczny. kanat komunikacji — serwis Facebook, miejsce
publikacji — profil wiasny ambasadorow). Dodatkowo Odwotujacy logicznie opisat role w
promocji: podsumowanie akcji, pogratulowanie laureatom i uczestnikom oraz
przekierowanie na strone internetowg Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zawart takze w ofercie
aspekt kreatywny — opatrzenie grafikg, tres¢ autorska twércow internetowych, konkretny
pomyst gratulacjami. Stad oferta Aplan Meclia powinna w tym podkryterium otrzymac 2 pkt
zamiast | pkt. Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja kryteribw oceny zaprezentowana w
dokumentaciji postepowania nie pozwala na przyznawanie ocen czgstkowych — za kolejne
podkryteria Zamawiajgcy mogt przyznac wytgcznie 0 lub maksymalng, przewidziang liczbe
punktéw. Dalej, w nadrzednych opisach kryteribw Zamawiajgcy zawierat okreslone
stwierdzenie definiujgce specyfike, cechy proponowanych dziatan ktére stanowity dla nich
wymdég, nie odniesienie sie do tych stwierdzeh powinno skutkowac¢ brakiem oceny
prezentowanych poszczegolnych ro:wigzan. Skoro Odwotujgcy zawart w ofercie wymagane
elementy powinien uzyska¢ maksymalng, przewidziang SWZ liczbe punktéw.

Przedmiotowy zarzut jest bezzasadny. W ocenie Zamawiajgcego przedstawiony w ofercie
Odwotujgcego zakres zaangazowania ambasadora w fazie promociji rezultatéw akcji nie
zastuguje na maksymalng liczbe punktow ze wzgledu na niemnogo$¢ zaproponowanych
dziatan tj. publikacje zaledwie | postu. Zasadniczo oferta Odwolujgcego uzyskata
maksymalng liczbe punktdw za zaangazowanie ambasadora w fazie akwizycji, gdzie
zaproponowano znacznie szerszy zakres swiadczen (publikacja postu. rolki oraz produkcja
filmu).

Zarzut Odwotujgcego: w zakresie podkryterium , Opis dziatan PR po zakonczeniu Akciji
zgodnie z zapisami SWZ, w ofercie Aplan Media znajduje sie opis czterech dziatan dla tego



podkryterium w zakresie kryterium czgstkowego
W przypadku gdy Wykonawca zdecyduje sie zastosowac inne, kreatywne sposoby promocii
rezultatéw Akcji, oferta moze otrzymac 3 pkt.

W tresci oferty Wykonawcy Aplan Media Spétka z 0.0. zawarto je na slajdzie 28

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie
uzyskata maksymalnej liczby punktéw ze wzgledu na niedoprecyzowanie charakteru i celow
kampanii bannerowej umieszczenia statycznych banneréw, a takze kampanii bannerowej w
sieci GDN. W ocenie Zamawiajgcego, wskazane przez Wykonawce dziatania sg opisane
niekompletnie i nielogicznie, nie zawierajg precyzyjnych informacji o ich charakterze i celach.
Stad, wskazane sposoby promociji nie zyskaty uznania Zamawiajgcego ze wzgledu na brak
spojnosci i logiki. Z drugiej strony Wykonawca J. K. Public Relations, w swojej ofercie zawart
dodatkowe dziatania i sposoby promociji rezultatow akcji w postaci dwoch kampanii Google
Ads - pierwsza kampania zachecajgca do zapoznania sie z filmami stworzonymi w ramach
akciji oraz druga zachecajgca do udziatu w gtosowaniu na ulubionego YouTubera.
Przedstawione »zgj dziatania s3 logiczne i majg okreslone cele zatem uznane zostaty przez

Zamawiajgcego za spojne i »starczajgce by przyzna¢ Wykonawcy J. K. Public Relations 3
punkty w tym zakresie.

Zamawiajgcy zgodnie z przeprowadzong przez siebie analizg ztozonych przez Wykonawcow
ofert, przede wszystkim kierowat sie regutg réwnego traktowania wykonawcéw, dokonujgc
analizy propozyciji dziatan promocyjnych, co pozwolito na podjecie ostatecznych,
sprawiedliwych decyzji w przedmiocie rozstrzygniecia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty »artykutowane w Odwotaniu nalezy uzna¢ za
bezpodstawne. W konsekwenciji, wbrew temu co bezzasadnie wywodzi Odwotujgcy,
Zamawiajacy nie naruszyt przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa, tj. nie naruszyt
226 ust. I pkt 2lit. bicw zw. z art 1 16, art. 239 ust. 1 Pzp, a w szczegdInosci nie naruszyt
art. 18 ust. 1, 2i 3 Pzp ktdry dotyczy jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia,
ograniczenia dostepu do informaciji oraz zakazu ujawniania tajemnicy przedsiebiorstwa i
udostepniania danych osobowych dotyczacych wyrokdéw skazujgcych oraz czynow
zabronionych.

Zamawiajacy przeczy tym wszystkim twierdzeniom, wnioskom i zarzutom Odwotujacego,
ktérych wyraznie na piSmie nie przyznaje.

Jako dowody co do przedstawionego stanowiska zamawiajacy wskazat: Specyfikacje
Warunkéw Zamowienia z zatgcznikami; oferty wykonawcéw z zatgcznikami; wezwanie z
dnia 19 sierpnia 2022 r.; protokét z oceny ofert; zeznania $wiadkéw W. N., J. B. i K. S.

Strony postepowania odwotawczego ztozyly na rozprawie o$wiadczenia:

Odwolujgcy wskazat, ze z uwagi na pisemnos¢ postepowania, po udzieleniu zaméwienia
podstawowymi dowodami sg dokumenty, a nie nastepcze oSwiadczenia czy zrddla osobowe
(np. dowodd zeznan swiadkow). Stwierdzit, ze postanowienia specyfikacji byly jasne i nie
wymagaty wyjasnien. Przypomniat ustalony system oceny ofert w kryterium pozacenowym, -
specyfikacja pkt. 16.2.2. W zakresie referencji konkurenta przypomniat sposob pozyskania
przez Zamawiajgcego informacji w tym zakresie, opisany na str. 10 i n. odpowiedzi na
odwotanie. Podkreslit, iz w informacji brak jest przede wszystkim potwierdzenia nalezytego
wykonania dwoch spornych ustug. Zauwazyt, Zze tytuty prasowe wskazane w ofercie J. K.
trudno uznac¢ za prestizowe magazyny podroznicze (str. 18 SWZ). W kryterium dziatania
dodatkowego ocenit przeprowadzany przez Zamawiajgcego sposéb oceny jako nieréwne
traktowanie wykonawcow. Podtrzymmat przedstawiong ocene w kryterium kreatywnosci w
sposobie dotarcia do influenceréw, ktorej to kreatywnosci nie widzi w ofercie konkurenta.
Wskazat na opis wiasny innych dziatan po zakonczeniu akcji, ktory nie zostat uwzgledniony
w ocenie Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze w przedmiotowym kryterium, oceny w
poszczegdélnych podkryteriach byty dokonywane metoda zero-jedynkowa. Z tresci
odpowiedzi na odwotanie wnioskuje, ze potwierdza sie teza, iz Zamawiajgcy dokonat
subiektywnej oceny ofert, niezgodnej z regutami SWZ. Przypomniat brak potwierdzenia
wprost nalezytego wykonania prac przez konkurenta. Wskazat na brak pozyskania przez ten
podmiot potwierdzenia wykonania prac przez okres 2 lat od realizacji ustug, co w tej branzy
jest niewiarygodne. Podtrzymat ocene niezasadnego subiektywizmu Zamawiajgcego.
Wskazat na str. 14 pisma, gdzie Zamawiajgcy potwierdzit, iz wykonawca dokonat podziatu



kampanii na dwie czesci. Podtrzymat stanowisko dot. tytutdw prasowych w kryterium tego
dotyczgcym.

Zamawiajgcy podtrzymujac stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie wskazat,
iz co do opisu dziatan po zakonczeniu akcji, przedstawit stanowisko w pi$mie, str. 20 -
przyczyna przyznania Odwotujgcemu jednego punktu, a nie dwoch. W odpowiedzi takze
opisat ocene, co do kolejnych dziatan. Oceniajgc oferte J. K. uwzglednit fakty, iz podmiot ten
wskazat na dwie kampanie, co zostato uwzglednione w przyznawaniu punktéw. Stwierdzit, ze
prawidtowo, z nalezytg staranno$ciag przeprowadzit weryfikacje spetnienia warunkéw udziatu
przez wykonawcow, z wykorzystaniem bezposredniego kontaktu z ustugodawca.
Przypomniat, ze nie wymagat w wskazywania konkretnych tytutbw magazynéw
podrézniczych o prestizowym znaczeniu, lecz deklaracje wykonawcy co do zamieszczenia
materiatow w takich magazynach, tytuty w ofercie podano jako przykiad.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak
réwniez biorgc pod uwage o$swiadczenia i stanowisko przedstawione na rozprawie
przez odwolujgcego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Legitymacja Odwotujgcego, ktoéry kwestionuje wynik postepowania w postaci wyboru
przez zamawiajgcego oferty konkurenta z powodu btednej oceny ztozonej przez ten podmiot
oferty, jest oczywisty, skoro odwotujgcy ubiega sie o udzielenie zamédwienia na warunkach
odpowiadajgcych przepisom prawa.

W ocenie sktadu orzekajacego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W poczet materiatu dowodowego prowadzonego postepowania zaliczono dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wobec reprezentowania
zamawiajgcego przez petnomocnikéw tozsamych z osobami zgloszonymi przez
zamawiajgcego, za bezprzedmiotowy uznano wniosek zamawiajgcego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkéw W. N., J. B. i K. S. na okoliczno$ci wskazane w stanowisku
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie oponowat co do powyzszego stanowiska lzby w tym
zakresie.

W zakresie zarzutu i wynikajgcego z niego zgdania wykluczenia z postepowania wykonawcy
J. K. Public Relations Izba uznata, Zze przestfanki wykluczenia nie zaistniaty w sprawie.
Wezwany przestat m.in. wykaz ustug i trzy poSwiadczenia w formie referencji oraz dwa
oswiadczenia o wykonaniu wskazanych ustug. Jako przyczyne przestania o$wiadczen
wskazat na problemy z komunikacjg z podmiotem, na rzecz ktérego $wiadczyt ustugi.
Zamawiajacy skorzystat z uprawnienia przewidzianego w specyfikacji i przepisach
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych /./, ktéry pozwala na pozyskanie przez
zamawiajgcego, w razie watpliwosci, informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku
podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. Zamawiajacy
uzyskat takie informacje, co zostato udokumentowane w tresci korespondencji mailowej. W
odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat 31.08. wiadomos¢ elektroniczng, potwierdzajaca ze
prace przez ww. Wykonawce zostaly realizowane: ,potwierdzam ze dziataliSmy z firmg J. K.
Public Relations w ww zakresie i prace zostaly zrealizowane.” Rzeczywiscie w cytowanej
informacji brak jest stwierdzenia o nalezytym lub z uzyciem podobnego epitetu okreslenia o
wykonaniu prac, lecz stwierdzenie o wykonaniu (zrealizowaniu), jest w ocenie skladu
orzekajgcego wystarczajgce. DoSwiadczenie bowiem wskazuje, ze w sytuaciji, gdy
zleceniodawca (zamawiajgcy) nie jest kontent z rezultatu zlecenia, to nie pomija takiej
okoliczno$ci milczeniem, lecz daje o tym wyrazny komunikat lub odmawia wydania referenciji.
Wobec powyzszego, zarzut dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2bic w zw. z art. 116 pzp
przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy nie jest zasadny, a teza odwotujgcego o
nieprawdopodobienstwie kontaktu wykonawcy z odbiorcg ustugi, nie zostata dowiedziona.
Wobec powyzszego czynnos$ci zamawiajgcego mozna uznaé za nalezytg staranno$¢é w
ramach obowigzujgcego prawa.

W zakresie zarzutu btednej oceny oferty J. K. Public Relations w Kryterium ,Strategia
komunikacji akcji” o wadze 50 pkt mozna zauwazy¢, ze ocena stopnia kreatywnosci dziatan
w naturalny sposéb ma sobie element subiektywny, co jest mozliwe pod warunkiem réwnego
traktowania wykonawcow i racjonalnego uzasadnienia takiej oceny. W tym wzgledzie



poglady stron sg odmienne. W ocenie odwotujgcego, skoro w ofercie zaprezentowano
wytgcznie jedna kreatywng propozycje dodatkowego sposobu dotarcia do influenceréw, to
skutkowac¢ powinno nie przyznaniem punktow i otrzymaniem w zakresie tego podkryterium
— O pkt.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca J. K. zaproponowat kreatywne rozwigzania w ofercie,
wspominajgc o hasle kampanii Google ADS, ktére da kandydatom poczucie przynaleznosci
do wyjgtkowego kregu tworcow. Podzielit spojnie i logicznie kampanie na koherentne dwie
czesci (pierwsza cze$¢ zachecajgca do udziatu w glosowaniu, druga cze$¢ majgca na celu
zachecenie do udziatu w glosowaniu na ulubionego tworce). Przedstawiona koncepcja
spetnia oczekiwania Zamawiajgcego i wymogi okreslone w SWZ. W ocenie Zamawiajgcego
zatozenia przedstawione w ofercie Wykonawcy nie posiadajg znamion nielogicznych,
niespojnych lub niekreatywnych stad jego oferta uzyskata w tymze zakresie maksymaing
liczbe punktow tj. 3. Sklad orzekajacy nie znajduje podstaw do negowania oceny dokonane;j
przez zamawiajgcego w co do uznania, iz wskazano wiecej niz jedng kampanie jakkolwiek
wynikajgcg z podziatu na dwie odrebne czesci.

W zakresie podkryterium ,Opis dziatan PR po zakonczeniu Akcji” (zgodnie z opisem swz)
Nalezy potwierdzi¢, ze istotnie zamawiajgcy nie wymagat wskazania konkretnych tytutow
prasowych, a wykonawca J. K, w ofercie wskazat: ,tytut do ustalenia”, stad tytut, w ktérym
ukaze sie publikacja winien by¢ prestizowym magazynem podrézniczym. Wskazane przy tym
tytuty niezaleznie od ocennego charakteru przymiotu okreslonego jako ,prestizowy”,
okreslone zostaly jedynie jako przykladowe. Wniosek o uchybieniu postanowieniu swz Izba
uznaje za niezasadny.

Odnosnie podkryterium, Opis dziatan dodatkowych, gdzie przewidziano mozliwo$¢ przynania
ofercie 2 punktow zamawiajgcy w zakresie tego podkryterium przyznat Wykonawcy J. K.
PublicRelations 1 pkt, co w $wietle zapisow SWZ nie jest mozliwe uzasadniajgc decyzje
zasadg réwnego traktowania wykonawcéw: ,Wykonawca J. K. Public Relations nie zdobyt
maksymalnej liczby punktow we wspominanym kryterium. Zamawiajgcy uznat, iz ze wzgledu
na charakter zaproponowanych dodatkowych nagréd (skromne gadzety) wykonawca
otrzyma tylko na 1 punkt, Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe
traktowanie na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow i jakiejkolwiek
dyskryminacji bezposredniej lub posredniej, a wiec takze stwarzanie wykonawcom zdolnym
do nalezytej realizaciji ustugi rownego dostepu do zaméwienia. W tym miejscu warto dodac,
ze Odwolujgcy zaoferowat w tym punkcie o wiele szerszy zakres Swiadczen (dodatkowe
dziatania wspierajgce akcje wsparcie obrad dwdch posiedzen kapituty poprzez zapewnienie
ustugi cateringowej, przygotowanie pamigtkowych albumoéw dla uczestnikédw Mistrzostw oraz
16 przedstawicieli ROT, produkcja 3 spotéw animowanych promujgcych laureatéw w trakcie
ceremonii, zapewnienie doradztwa strategicznego w aspekcie promociji akcji w trakcie
wydarzen branzowych organizowanych w trakcie trwania akcji). Wyzej wymienione
Swiadczenia Odwolujgcego w pelni spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone SWZ,
stad oferta Odwotujgcego uzyskata maksymalng liczbe punktéw, tj. 2.”

Oceniajgc powyzsze skiad orzekajacy podziela stanowisko odwoltujgcego, iz z tresci
postanowien specyfikacji w przedmiotowym kryterium wynika sposéb przyznawania punktaciji
dla poszczeg6lnych podkryteriow systemem zero-jedynkowym bez stopniowalnosci punktow.

Z reguty zamawiajgcy taki system zastosowat z wyjgtkiem powyzszego, gdzie przewidziano
albo 0 albo 2, natomiast wykonawca otrzymat 1 punkt. Stwierdzone uchybienie pozostaje
jednak bez wptywu na wynik oceny ofert w ustaleniu koncowym.

Ponadto zamawiajacy potwierdzit, iz w ramach kalkulacji punktow poczynit omytke
rachunkowg, jednakze bez wptywu na ostateczng ocene ofert, gdyz nawet po korekcie
omyiki oferta Wykonawcy J. K. Public Relations wcigz jest najkorzystniejsza.

W zakresie podkryterium ,Opis dziatan PR po zakonczeniu Akcji” sktad orzekajgcy podziela
stanowisko co do nie uchybiajgcej oceny przez niego ofert.

Takie stanowisko dotyczy takze oceny oferty odwotujgcego, ktéra zostata uzasadnione w
treSci przedstawionego powyzej stanowisku zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, skfad orzekajgcy rozpoznajgcy zarzuty odwotania nie stwierdzit
naruszenia przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, przepiséw ustawy pzp wskazanych w odwotaniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak powyzej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.



575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccceevveennnne

22



	Sygn. akt: KIO 2387/22
	z dnia 29 września 2022 r.
	Przewodniczący: Andrzej Niwicki
	Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
	orzeka:
	Sygn. akt: KIO 2387/22
	Przewodniczący: ..........................

