Sygn. akt: KIO 2381/22

POSTANOWIENIE

z dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 wrzesnia 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
wrzesnia 2022 r. przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowe ,HETMAN’ Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0.

przy udziale Wykonawcy FBSerwis Kamiensk Sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiensku
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego - Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe ,HETMAN” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set
Ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczaCy: ....cccoooeevinieeiieieeee

Sygn. akt: KIO 2381/22

Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej

333860 Mg”.

Ogtloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 wrze$nia 2022 r. pod numerem 2022/S 169-478086.

W dniu 12 wrzes$nia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe ,HETMAN” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

Pzp:

1. art. 99 ust. 1i4 ustawy Pzp w zw z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia oraz uksztattowanie tresci projektowanych postanowien umownych w
sposob niejednoznaczny oraz poprzez postawienie wymagan, ktére nie sg zwigzane

z przedmiotem zamowienia i sg nieproporcjonalne do jego wartosci i celéw oraz w
sposob, ktory moze utrudniaé uczciwg konkurencje i prowadzi do uprzywilejowania

lub wyeliminowania niektorych wykonawcow poprzez sformutowanie wymagania co

do obowigzku posiadania stacji przetadunkowej zlokalizowanej w odlegtosci do 40 km

od granicy dzielnic zadania w przypadku, gdy wykonawca posiada instalacje do
przetwarzania odpaddw ,bio" zlokalizowang w odlegltosci wiekszej niz 40 km od

granic dzielnic zadania;

2. art. 114 ustawy Pzp w z w. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie traktowania kazdej z ofert cze$ciowych jako
odrebnej oferty podlegajgcej samodzielnej weryfikaciji z punktu widzenia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien i dokonywanie tgcznej oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co skutkowa¢ ma odrzuceniem
wszystkich ofert czeSciowych, pomimo ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien okreslony dla poszczegdlnych czesci i badanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla danej czesci nie skutkowatoby
odrzuceniem jego oferty (wykluczeniem z postepowania), co ma charakter
nieproporcjonalny, narusza réwne traktowanie Wykonawcow i uczciwg konkurencije
oraz skutkowac bedzie eliminacjg Wykonawcdw zdolnych do wykonania zamowienia;

3. art. 226 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i

3 ustawy Pzp poprzez wykreowanie dodatkowych podstaw odrzucenia ofert
czesciowych (wzglednie wykluczenia Wykonawcy), rozciggajac skutek w postaci
odrzucenia wszystkich ofert cze$ciowych w sytuacji, gdy ewentualne watpliwo$ci
budzi tylko jedna z nich, tymczasem katalog podstaw do odrzucenia oferty jest
zamkniety i Zamawiajgcy nie moze ustala¢ go rozszerzajgco, obejmujac skutkiem
odrzucenia oferty rowniez oferty czesciowe w zadaniach, ktére sg poprawne i ktorych
poprawnos¢ nie budzi watpliwosci,

4. art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 114 ustawy Pzp i art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze niewykazanie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien skutkuje uznaniem, ze oferta
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia bez obowigzku
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéow potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy weryfikacja warunku udziatu w
Postepowaniu wymaga uprzedniego wezwania do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a niewykazanie



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, za$§ Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do zmiany podstawy ani zasad odrzucenia ofert;

5. art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1) i 4) ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunkéw zamowienia w sposob naruszajgcy ww. przepisy w zakresie, w jakim w
projektowanych postanowieniach umownych:

a) zastrzezono, ze wysokos¢ maksymalna zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w
wyniku waloryzacji moze wynie$¢ 5% warto$ci brutto Umowy mimo, ze z uwagi ha
aktualny poziom inflacji, toczgcg sie wojne w Ukrainie oraz zwigzane z nig
podwyzki cen energii elektrycznej, jest wysoce prawdopodobne, Zze wzrost
kosztow zwigzanych z wykonaniem zamowienia przekroczy zaktadany przez
Zamawiajgcego prég, co przy utrzymaniu ww. ograniczenia, pozbawiatoby
wykonawce prawa do waloryzacji umowy, co jest wprost sprzeczne z dyspozycjg
art. 439 ust. 1 ustawy Pzp,

b) wskazano mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku wzrostu
cen rzeczywiscie ponoszonych kosztéw, gdy wielko§¢ wzrostu wartoSci
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, publikowanego przez prezesa
GUS mierzona w cyklu miesiecznym i odpowiadajgca temu samemu miesigcowi
w roku poprzednim, przekroczy 7,0 %, co stanowi prog zbyt wysoki dla faktycznej
skuteczno$ci zastosowania waloryzacji i prowadzi do niezgodnosci z dyspozycja
art. 439 ust. 1 ustawy Pzp,

c) zastrzezono, ze Wykonawca ma prawo ubiega¢ sie 0 zmiang wysokosci
wynagrodzenia (waloryzacji ze wzgledu na poziom inflacji) dopiero po uptywie 12
miesiecy od dnia podpisania umowy oraz dopuszcza tylko jednorazowg
mozliwos¢ waloryzaciji wynagrodzenia.

Podstawowe zgdanie Odwotujacego to uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany kwestionowanych tresci SWZ i opisu przedmiotu
zamowienia oraz projektowanych postanowien umowy, jak réwniez ogtoszenia o zaméwieniu
w zakresie i w sposdb zaproponowany przez Odwolujgcego w tresci odwotania.

Izba ustalita, ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego skuteczne
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca FBSerwis Kamiensk Sp. z o.o.
z siedzibg w Kamiensku.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci oraz umorzenie postepowania odwotawczego
w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 99 ust. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 16

ustawy Pzp - zarzut oznaczony numerem 1. - w przypadku wycofania przez Odwotujgcego
tego zarzutu.

Izba ustalita, ze w dniu 22 wrzesnia 022 r. Odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym
osSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).
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