Sygn. akt: KIO 2377/22

WYROK

z dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce:

Maxus Sp. z 0.0., MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0., MM SERVICE
SECURITY Sp. z o.0. (ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 L.6dz)

Ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego:

Sad Rejonowy w Wejherowie (ul. Wniebowstapienia 4, 84-200 Wejherowo)

przy udziale wykonawcow:

Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. , Emporio Sp. z o0.0. , Vigor Security Sp. z 0.0.
(Czernichowska 28, 61-334 Poznan)

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podstawowego

2. Kosztami postepowania obcigza przystepujacego Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. ,
Emporio Sp. z 0.0. , Vigor Security Sp. z 0.0. w catosci i:
3.1. zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty: 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) tytutem wpisu oraz
poniesiong przez odwotujacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesScéset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od przystepujacego Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k., Emporio Sp.
z 0.0., Vigor Security Sp. z 0.0. na rzecz odwotujgcego Maxus Sp. z 0.0., MM
SERVICE MONITORING Sp. z 0.0., MM SERVICE SECURITY Sp. z o.0.

kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow



Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccooeiieiineeeee

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Sad Rejonowy w Wejherowie (dalej rowniez ,,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., aktualnie tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710)
(dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia USLUGI
OCHRONY OSOB | MIENIA. Numer referencyjny: sygn. akt: G.115 - 55/2022 (ogloszenie o
zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11 sierpnia 2022 r.
pod numerem 2022/BZP 00301156/01) (dalej réwniez: ,Postepowanie”).

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wykonawcow Maxus Sp. z 0.0. w todzi, MM SERVICE MONITORING
Sp. z 0.0. w todzi , MM SERVICE SECURITY Sp. z 0.0. w todzi (dalej rowniez:
~Wykonawca” lub ,Odwolujacy”) ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach Postepowania.

W dniu 14 wrze$nia 2022 r. do postepowania przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu, Emporio
Sp. z 0.0.w Poznaniu oraz Vigor Security Sp. z 0.0. w Poznaniu ubiegajacy sie wspolnie o
udzielenie zamdwienia publicznego (dalej rowniez ,Przystepujacy” lub ,Konsorcjum
Emporio”). Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w formie
zarzutu podstawowego oraz zgtoszonych z ostrozno$ci procesowej na wypadek nie
uwzglednienia zarzutu podstawowego zarzutow ewentualnych tj. na:

1. zaniechanie udostepnienia dokumentaciji - tresci korespondencji prowadzonej
pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Emporio pomimo kilkukrotnego wezwania do
ich udostepnienia wystosowanego przez Odwotujgcego

2. ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Emporio, ktrego oferta
zawiera razgco niskg cene;

3. ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Emporio, ktérego oferta jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw wobec ztozenia oferty w imieniu
konsorcjantow przez petnomocnika w oparciu 0 umocowanie udzielone mu przez

jednego z konsorcjantéw po ziozeniu oferty;

4. ewentualnie zaniechaniu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Emporio,
ktéra jako zawierajgca razgco niskg cene bgdz jest niewazna na podstawie

odrebnych przepiséw powinna zostaé¢ odrzucona.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

1. odnosnie zarzutu numer jeden - podstawowego - naruszenie art. naruszenie art. 18
ust. 1, ust. 2 Ustawy, art. 74 ust.1 i 2 Ustawy poprzez nieudostepnienie dokumentaciji
Konsorcjum Emporio pomimo kilkukrotnie sktadanego wniosku Odwotujgcego;

2. odno$nie zarzutu numer dwa - ewentualnego - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8
Ustawy;

3. odno$nie zarzutu numer trzy - ewentualnego - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4
Ustawy

4. odnosnie zarzutu numer cztery - ewentualnego - naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy



oraz art. 239 Ustawy
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Emporio;

2. udostepnienie treSci korespondencii dotyczgcej przedmiotowego postepowania
prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Emporio;

3. ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia zarzutu numer jeden -
podstawowego - odrzucenia oferty Konsorcjum Emporio, ktdra zawiera razaco niskg
ceng;

4. ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia zarzutu numer dwa - ewentualnego -
odrzucenia oferty Konsorcjum Emporio, ktérej tres¢ jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow;

5. dokonania czynnosci wyboru oferty sposrdd pozostatych nieodrzuconych ofert.
Zamawiajacy pismem z dnia 12 wrze$nia 2022 r. uwzglednit odwotanie Wykonawcy,

o czym Krajowa Izba Odwotawcza poinformowata Przystepujgcego w dniu 15 wrze$nia 2022
r.

Przystepujacy pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r. w trybie art. 523 Ustawy zglosit
sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Przystepujacy na uzasadnienie swojego stanowiska wskazat, ze:

- cato$¢ korespondenciji z Zamawiajgcym ze strony Przystepujgcego byta
udostepniania Zamawiajgcemu terminowo;

- zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego z 26 sierpnia 2022r. terminowo udzielit
wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny w dniu 30 sierpnia 2022r. podobnie jak na
wezwanie dodatkowe, na ktore odpowiedzi udzielit w wyznaczonym terminie tj. 5 wrzesnia
2022r.

- doktadat nalezytej starannosci przy realizacji wezwan od Zamawiajgcego i udzielat
wyjasnien zgodnie z tymi zgdaniami;

- sktadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny Zamawiajgcemu nie zastrzegat tajemnicy
przedsiebiorstwa, jednak w jego ocenie nalezy traktowac te wyjasnienia, jako zatgczniki do

oferty, a w zatgczniku nr 1 do SWZ - w ofercie Przystepujgcego (pkt 10 str. 4) znajduje sie
zapis informujacy o tajemnicy przedsigbiorstwa: ,O$wiadczam, ze informacje i dokumenty
zawarte w odrebnym pliku stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i zastrzegamy, ze nie mogg by¢ one udostepniane. W
zatgczeniu dokumenty potwierdzajgce, ze zastrzezone w ofercie informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa.”;

- nie ma wplywu na sposéb dziatania Zamawiajgcego, takze w zakresie, ktérym jest
ono niezgodne z Ustawa tj. zablokowanie udostepnienia korespondencji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Postepowanie wszczete zostato 11 sierpnia 2022 r. W Postepowaniu wplyneto osiem
ofert. Zamawiajgcy dokonat oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego
zostata oceniona jako najkorzystniejsza sposrod ofert nieodrzuconych po ofercie
Przystepujgcego. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana
wykonawcom 7 wrze$nia 2022 r.

Pomiedzy Zamawiajgcym i Przystepujgcym prowadzona byta przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Postepowania korespondencja, w tym takze w
trybie art. 274 Ustawy oraz wyjasnien razgco niskiej ceny - réwniez dodatkowych.
Przystepujacy udzielajgc odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1

Ustawy nie zastrzegat tajemnicy przedsigbiorstwa odno$nie przekazywanych informaciji.



Odwotujgcy zwracat sie w dniach 25 sierpnia 2022r., 7 wrzesnia 2022r. oraz 9
wrzes$nia 2022r. do Zamawiajgcego za posrednictwem poczty elektronicznej oraz platformy
zakupowej o udostepnienie dokumentaciji - catosci korespondencji dotyczgcej Postepowania
prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Emporio. Odwolujgcy wskazywat, ze
jesli czes¢ dokumentacii zostata utajniona jako tajemnica przedsigbiorstwa to prosi
Zamawiajgcego o przestanie stosownego uzasadnienia zastrzezenia.

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wniosek
Odwotlujgcego przesytajgc wykonawcy dwa pliki ZIP o nazwie: ,wyjasnienia.zip” i
wyjasnienia(l).zip., ktore to ,Wyjasnienia.zip” byly plikiem skompresowanym zawierajgcym
odpowiedz konsorcjum Konsorcjum Emporio w zakresie razgco niskiej ceny, natomiast
~wyjasnienia(l).zip" byty plikiem skompresowanym zawierajgcym uzupetniajacg odpowiedz
Konsorcjum Emporio w zakresie razgco niskiej ceny. W tym samym dniu 9 wrzes$nia 2022 r.
Zamawiajacy uzupetnit dokumentacije o korespondencje prowadzong z Konsorcjum Emporio
zakresie ztozonych dokumentow na wezwanie z art. 274 ust. 1 Ustawy przesytajgc 3 pliki ZIP
o nazwie: ,WEZWANIE SECURITY", ,EMPORIO-wiadomos$c¢", ,wezwanie.zip."

Wedtug o$wiadczenia Wykonawcy do dnia ztoZzenia odwotania Zamawiajacy nie
przestat catej korespondenciji.

Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem odwotania przestat Odwotujgcemu catos¢
prowadzonej z Przystepujgcym w toku Postepowania korespondencii, w tym wezwan oraz
odpowiedzi dotyczacych razgco niskiej ceny a takze dotyczacej podmiotowych srodkow
dowodowych oraz:

- uniewaznit decyzje z dnia 7 wrzesnia 2022 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;j;

- wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy do dodatkowych
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny i ich istotnych czesci
sktadowych, zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i wynikajgcymi z
odrebnych przepisow,

- wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust.1 Ustawy do uzupetnienia
petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania

Konsorcjum Emporio w przedmiotowym postepowaniu wystawionego dla Pana Adama
Urbanka aktualnego na dzien i godzine skfadania oferty.

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez
Strony, zatgczone do pism procesowych oraz ziozone na rozprawie i oparta si¢ na
dokumentacji Postepowania, uwzgledniajac stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika
zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
Sprzeciw wobec uwzglednienia catosci odwotania zostat zgtoszony skutecznie.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i
uczestnika Izba uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podstawowego - zaniechanie
przez Zamawiajgcego udostepnienia dokumentac;ji - tresci korespondencji prowadzonej
pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Emporio pomimo kilkukrotnego wezwania do ich
udostepnienia wystosowanego przez Odwotujgcego. Jednoczesnie wobec potwierdzonego
przez Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego faktu wykonania zaniechanej czynnosci w catosci
brak byto podstawy do nakazania jej wykonania.

Zgodnie z normg art.18 ust. 1-3 Ustawy: 1. Postepowanie o udzielenie zamowienia
jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. 3. Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz.
1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie



moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w art. 222 ust.
5 Ustawy.

Zgodnie z normg art. 74 ust. 1-2 Ustawy: 1. Protokot postepowania jest jawny i
udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1)
oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak
niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust.
2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie
udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku
negocjaciji lub dialogu.

Majac na uwadze fakt niezastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
Przystepujacego oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy zobowigzany
byt udostepni¢ Wykonawcy catos¢ korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
Konsorcjum Emporio, czego nie uczynit pomimo kilkukrotnego wezwania do jej
udostepnienia wystosowanego przez Odwotujgcego.

Wobec uwzglednienia zarzutu podstawowego brak byto podstaw do rozstrzygania
zarzutéw dalszych ewentualnych zgtoszonych przez Odwotujgcego z ostroznosci procesowej
na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podstawowego.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczacy
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