Sygn. akt: KIO 928/17
KIO 934/17
KIO 937/17

WYROK
z dnia 23 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2017 r. przez odwolujgcych:

1. wykonawce M.a D.a prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M. D. Centrum
Komputerowe ,Planeta” z siedzibg w Tychach (sygn. akt
KIO 928/17),

2. wykonawce Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (sygn. akt KIO 934/17),

3. wykonawce Sansec Poland S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 937/17),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Wojewddzkg Policji
w Katowicach,

przy udziale:

1. wykonawcy Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt: KIO 928/17, KIO 934/17 i KIO
937/17 po stronie Zamawiajgcego,

2. wykonawcy Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 928/17 po stronie
odwotujgcego,

3. wykonawcy Sansec Poland S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
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postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 928/17 i KIO 934/17 po stronie
odwotujgcych,

orzeka:

1. oddala odwotania.
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcych i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w tgcznej wysokosci
odwotujacych tytutem wpisow od odwotan,
2.2. zasadza od kazdego z odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego kwoty po 3.600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........ccuvivruiiieiiie e

Sygn. akt: KIO 928/17
KIO 934/17
KIO 937117



Uzasadnienie
Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zakup i dostawa sprzetu
komputerowego w ramach projektu Cyfrowe Obserwatorium Bezpieczehstwa wojewddztwa
Slaskiego — Slgska policja blizej spoteczenstwa”, (znak sprawy ZP-2380-359-8/2016),
zwane dalej: ,Postepowaniem”.
Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej w dniu 21 grudnia 2016 r., pod nr 2016/S 246-449216.
28 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy poinformowat o ocenie ofert ztozonych
w Postepowaniu, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcéw Sansec Poland S.A.,
Komputronik Biznes sp. z 0.0. i WASKO S.A. co zostato zaskarzone odwotaniami
wniesionymi do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) 8 maja 2017 r. przez:
1. wykonawce M.a D.a prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. D.
Centrum Komputerowe ,Planeta” (sygn. akt KIO 928/17),
2. wykonawce Suntar sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 934/17),
3. wykonawce Sansec Poland S.A. (sygn. akt KIO 937/17).
Sygn. akt KIO 928/17
Odwotujgcy zaskarzyt:
1. odmowe udostepnienia wyjasnien wykonawcy Koncept sp. z 0.0.
(dalej ,Wykonawca K”),
2. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy K,
co, zdaniem Odwotujgcego, stanowi naruszenie:
1. art. 8 Pzp, {j. naruszenie zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego,
2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy K,
3. art. 96 ust. 3 Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie,

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. ujawnienia tre$ci wyjasnien Wykonawcy K,

2. odrzucenia oferty Wykonawcy K jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia (,SIWZ’).

Odwolujgcy oswiadczyt, ze posiada interes prawny i ekonomiczny we wniesieniu
Odwolania, jako ze w razie jego uwzglednienia i odrzucenia oferty Wykonawcy K,
oferta Odwotujgcego, jako niepodlegajgca odrzuceniu, jest ofertg najkorzystniejsza,
co zwieksza jego szanse w planowanej przez Zamawiajgcego aukcji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze w wyniku powtérnej oceny ofert
Odwolujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie wyjasnien wykonawcow,
ktérych udostepnienia Zamawiajgcy odmoéwit powotujgc sie na tres¢ art. 96 ust. 3 Pzp.
W konsekwencji Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze korespondencja dotyczgca etapu
badania i oceny ofert nie jest jawna.

Odwotujgcy podkreslit, ze niewatpliwie pismem z 28 kwietnia 2017 r.,

0 ocenie Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw wyniku dokonanej
ztozonych
w Postepowaniu ofert. W zwigzku z tym przyjg¢ nalezato, ze od tego dnia jawne sg nie tylko
w oraz oferty, ale takze ztozone ich uzupetieniu wyjasniania. dokumenty

Potwierdzenie (lub brak potwierdzenia) spetnienia wymagan zamawiajgcego lub tez ocena
skutecznosci ztozenia wniosku wynika bowiem ze wszystkich tych dokumentéw tgcznie.
Wyjasnienia i uzupetnienia sg de facto ,kontynuacjami” ofert, czyli w tym zakresie podlegajg
udostepnieniu zgodnie z zasadami udostepnienia ofert. Jednocze$nie samo wezwanie do
wyjasnien czy uzupetnienia, z uwagi na oczywiste powigzania, kontekst i ciggto$¢
znaczeniowa, réwniez podlegajg tej samej zasadzie.

Odmowa wgladu do wyjasnien Wykonawcy K spowodowata, ze Odwotujgcy nie mogt



zapozna¢ sie z dokumentacjg, ktdéra bezposrednio wptywa na tres¢ oferty i ocene,
czy podlega czy tez nie podlega odrzuceniu, a zatem Odwotujgcy nie byt w stanie doktadnie
oceni¢ poprawno$ci przeprowadzonej kwalifikacji wykonawcow. Odwotujgcy podkreslit,
ze wszelkie wyjasnienia sktadane co do tresci ofert stanowig jej tres¢, ktéra jest jawna
z chwilg otwarcia ofert. Niezasadnym jest przyjecie, ze oferta jest jawna, jednakze juz
wyjasnienia jej tresci skladane po terminie otwarcia ofert, nie sg jawne do dnia wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze od dnia otwarcia ofert jawna jest nie
tylko sama tres¢ oferty, ale takze cata korespondencja dotyczaca jej wyjasniania,

uzupetniania, badania i oceny. W ocenie Odwotujgcego tres¢ art. 96 ust. 3 Pzp ma umozliwi¢
wykonawcom zapoznanie sie z kompletnymi ofertami (wraz z wyja$nieniami

i uzupetnieniami), gdyz tylko wtedy bedg oni mogli w petni wykorzysta¢ swoje prawo do
zakwestionowania decyzji zamawiajgcego w drodze odwotania. Brak petnej znajomosci ofert
uniemozliwia wykonawcom realng ocene propozycji konkurentow od momentu otrzymania
informacji o wynikach postepowania (argumentacja z uzasadnienia

Odwolujgcy oswiadczyt nastepnie, ze nawet jezeli Izba pominie przedstawiong
powyzej argumentacje zawartg, to Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty
Wykonawcy K jako niespetniajgcej wymogéw SIWZ.

Nie powielajgc argumentaciji Zamawiajgcego zawartej w uzasadnieniu faktycznym
i prawnym odrzucenia poszczegolnych ofert zawartych w piSmie z 28 kwietnia 2017 r.,

w szczegolnosci cytowanych tam wyrokéw Izby w zakresie braku mozliwo$ci wezwania do
wyjasnien tresci ztozonej oferty, nalezy wskazac na brak konsekwencji Zamawiajgcego,
gdyz przy analogicznych jak w odrzuconych ofertach brakach, Zamawiajgcy nie odrzucit
oferty Wykonawcy K, ktory to nie wskazat wymaganych przez Zamawiajgcego informaciji na
temat dodatkowego wyposazenia lub konkretnego modelu wskazujgcego konkretne
urzgdzenie o konkretnych parametrach technicznych zgodnych z minimalnymi wymaganiami
Swz

Tresc¢ oferty Wykonawcy K jest niezgodna z trescig SIWZ w nastepujgcych
pozycjach:

1. pozycja 1: stacja dostgpowa, monitor ,EIZO FLEXSCAN EV2455” — brak kabla HDMI
w zestawie,

Wykonawca K nie wskazat informacji w formularzu cenowym, zatgcznik nr 3, na temat
dodatkowego wyposazenia monitora jakim jest dodatkowy kabel HDMI nie wystepujacy,
zgodnie z informacjg na stronie internetowej producenta, w standardowym wyposazeniu
(http://www.eizo.pl/monitor/fiexscanev2455/flspecyfikacia).

Obudowa — w zakresie obudowy stacji dostepowej Zamawiajgcy wymagat m.in.,
aby obudowa typu Tower miata mozliwo$¢ otwarcia bez uzycia dodatkowych narzedzi
(np. Srubokret), kolor czarny dominujacy, mozliwo$¢ wyciggniecia/zatozenia dyskow 3,5” bez
uzycia dodatkowych narzedzi (np. srubokret). Wykonawca K wskazat w ofercie obudowe
I-BOX ERDE VS201.

Ze specyfikacji producenta wynika, Zze wskazana obudowa nie umozliwia jej otwarcia
obudowy, wyciagniecia oraz zatozenia dyskow 3,5” bez uzycia dodatkowych narzedzi,

w zwigzku z czym zaoferowane rozwigzanie jest wprost niezgodne z minimalnymi
wymaganiami SIVZ

2. pozycja 2: stanowisko graficzne, oprogramowanie ,, (...), OfficeProPlus 2016 OLP NL Gov”
— Wykonawca K nie wskazat producenta oprogramowania,
3. pozycja 3: laptop , Typ: Lenovo; ThinkPad L460”

Wykonawca K dokonat zamiany, skutkiem czego w polu w ktérym miat podaé
producenta i model, pozostawit zapis wymogu podania ,Producent model”, natomiast w polu
»1yp”, tam gdzie miat okresli¢ typ matrycy wskazat jedynie ,Lenovo; ThinkPad L460".

Model komputera Lenovo ThinkPad L460 wystepuje w co najmniej dwéch
konfiguracjach matryc: 1366x768 pikseli oraz 1920x1080 pikseli
(http://nsref.lenovo.com/Product/ThinkPad_L460). Minimalny rozmiar matrycy wymaganej
przez Zamawiajgcego to 1600x900 pikseli, w zwigzku z czym nie da sie okresli¢, ktory model



Wykonawca K miat na mysli, a zmiana w tym zakresie powoduje zmiane tresci ztozonej

oferty.

4. pozycja 4: urzadzenie mobilne (tablet), wymagania dodatkowe folia ochronna na ekran —
»,GETAC Protection Film” — z oferty Wykonawcy K nie wynika ile sztuk folii ochronnej
oferuje — brak niemozliwy do usunigcia w drodze wyjasnien.

5. pozycja 5: stacja robocza mobilna, monitor ,EIZO FLEXSCAN EV24S5” — brak kabla
HDMI w zestawie, Wykonawca K nie wskazat informacji w formularzu cenowym, zatgcznik
nr 3 na temat dodatkowego wyposazenia jakim jest dodatkowy kabel HDMI nie
wystepujgcy w standardowym wyposazeniu monitora
(http://www.eizo.p1/monitor/flexscan-ev245S/#specyfikacija).

Majgc na uwadze powyzsze, nawet przy zatozeniu, ze Wykonawca K ztozyt w tym
zakresie szerokie wyjasnienia, nalezy przyjgé brak mozliwo$ci uwzgledniania wyjasnien,
gdyz doprowadzitby one do zmiany oferty, co jest niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie argumentujgc jak
nizej.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie Rozdziatem IV A pkt 2 SIWZ wymagat zatgczenia
do oferty wypetionego formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ
Natomiast sam formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do SiWZ wymagat podania
w kolumnie nr 4 informaciji w zakresie producenta i modelu zaproponowanego urzadzenia
i dodatkowych opciji.

Formularz cenowy zawierat pie¢ pozycii, dla ktérych okreslono urzgdzenia wraz
minimalnymi parametrami podzespotéw oraz wyposazeniem dodatkowym, ktére majg
wchodzi¢ w skfad zaoferowanego urzgdzenia. Wskazane w poprzednim zdaniu nazewnictwo
zostato przyjete dla potrzeb wniesionego odwotania, aby zapewni¢ przejrzystosé
argumentacji i oceny ztozonej oferty. Dla czesci urzgdzen, podzespotdw oraz wyposazenia
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dodatkowego w poszczegolnych pozycjach Zamawiajgcy odstapit od tego wymogu przez
wykreslenie tej pozycji do wypetnienia w kolumnie nr 4 formularza cenowego.

Zamawiajacy wyjasnit, ze powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert do czego byt
zobligowany na podstawie pisma z 5 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat
sprawdzenia ofert wszystkich wykonawcow i uwzgledniajgc wymogi zawarte w formularzu
cenowym za prawidlowo ztozone w zakresie wypetnienia formularza cenowego uznawat te
oferty, w ktorych wykonawcy podali producenta i model w wierszach wymaganych przez
Zamawiajgcego. Ponadto, w przypadkach niezgodnosci formularza cenowego z SIWZ,
Zamawiajagcy wzywat wykonawcow do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87. ust. 1 Pzp,
natomiast w przypadkach wystgpienia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci ofert
z SIWZ niepowodujacych istotnych zmian w tresci ofert wystapit do wykonawcéw
0 poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Oferta Wykonawcy K réwniez podlegata ponownemu sprawdzeniu, a Zamawiajgcy
w toku badania tej oferty wystgpit do niego w dniu 27 kwietnia 2017 r., na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, o poprawienie innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ oraz
w dniu 13 kwietnia 2017 r., na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, o wyjasnienie treSci oferty.

W zakresie zarzutu, ze Wykonawca K w poz. 1i 5 nie podat, ze oferuje kable HDMI
do monitoréw Zamawiajgcy stwierdzit, ze dla tych podzespotow wymagat:

,Ztgcza min. 1xHDMI, 1xDisplayPort (dopuszcza sie zaoferowanie ztgcza 1xminiDisplayPort).
Komplet kabli sygnatowych (1xHDM-HDM|, 1xDisplayPort-DisplayPort lub
1xminiDisplayPort-DisplayPort, kabel zasilajgcy”

Wykonawca K zaoferowat dla poz. 1 i 5 monitor, podajgc producenta i model,
ktéry wedtug informacji na stronie producenta nie zawierat informacji dotyczacych kompletu
kabli. 13 kwietnia 2017 r., na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zwrocit sie
0 wyjasnienie rodzaju kabli dostarczanych w komplecie z podzespotem oferowanego
urzgdzenia. Wykonawca K, pismem z 25 kwietnia 2017 r. udzielit wyjasnien, ze monitory
zawierajg zarobwno komplet wymaganych w SIWZ kabli sygnatowych, jak i kabel zasilajacy
i kable te nie stanowig dodatkowego wyposazenia monitora, ale sktadajg sie na jego
standardowe wyposazenie. Na potwierdzenie ztozone zostato oswiadczenie przedstawiciela
producenta oraz autoryzowanego dystrybutora na Polske oferowanych monitorow EIZO,
tj. firmy ALSTOR. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajgce i spetniajgce
wymagania.

W zakresie montazu beznarzedziowego obudowy (poz. 1, wiersz ,Obudowa”)



Zamawiajacy stwierdzit, ze wymagat mozliwosci otwarcia obudowy bez uzycia dodatkowych
narzedzi (np. Srubokret) oraz mozliwos¢ wyciggniecia/zatozenia dyskow 3,5” bez uzycia
dodatkowych narzedzi (np. Srubokret).

Wykonawca K zaoferowat obudowe -BOX ERDE VS201, kiéra wedtug informaciji na
stronie producenta nie umozliwiata montazu beznarzedziowego, a Wykonawca K nie podat
dodatkowych informacji o modyfikacji oryginalnej obudowy celem spetnienia wymagan
minimalnych Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2017 r. zwrocit sie
wyjasnienie tresci oferty, tj. podanie w jaki sposéb zostanie zrealizowany wymoég montazu
beznarzedziowego i uzyskat odpowiedz (pismo z 25 kwietnia 2017 r.), ze wymag
beznarzedziowego montazu/demontazu zostat przewidziany przez zastosowanie
$rub moletowanych, ktére mozna dokreca¢ i odkrecac palcami. Na potwierdzenie tej
okolicznosci Wykonawca K przedstawit oswiadczenie producenta komputeréow Actina Sierra,
tj. firmy Action S.A. wraz z dodatkowymi fotografiami. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze przyjat
wyjasnienia za wystarczajace i spetniajgce wymagania SIWZ

W odniesieniu do zarzutu niepodania w ofercie modelu oraz typu matrycy
w notebooku Zamawiajgcy wskazat, ze w wierszu ,typ” wymagat lekkiego komputera
przenosnego (o wadze maksymalnej do 2,10 kg z baterig) typu ultrabook z ekranem 14” —
14,6” o rozdzielczosci min. 1600x900 w technologii LED, matryca matowa. Zamawiajgcy nie
wymagat podania w kolumnie 4 dodatkowych informacji dotyczacych jakichkolwiek
parametrow, ani numerow katalogowych oferowanych urzadzen, podzespotéw,

dodatkowego, w tym dla samej nie byta czy wyposazenia matrycy, poniewaz
wyspecyfikowana przez Zamawiajgcego.

Wykonawca K zaoferowat komputer Lenovo ThinkPad L460, ktory wystepuje co
prawda w 2 podtypach réznigcych sie matrycami, z ktérych jedna nie spetnia, a druga
spetnia wymagania Zamawiajgcego, jednak nie posiadajg one dodatkowego oznaczenia
dotyczgcego rodzaju matrycy. Wykonawca K podat producenta i model urzgdzenia
w kolumnie 4 formularza ofertowego, a biorgc pod uwage minimalne parametry podane
przez Zamawiajgcego nie byto podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowany zostat produkt
niespetniajgcy wymogdw SIWZ. Wykonawca K w odpowiedzi na pismo o powtorzeniu
czynnosci badania i oceny ofert przedstawit w dniu 13 kwietnia 2017 r.

i dotyczgce w tym dodatkowe wyjasnienia o$wiadczenia tresci oferty, dotyczace
zaoferowanego komputera Lenovo Thinkpad L460, 0 z ktérego wynika, ze zaoferowat ten

o minimum komputer z matryca nalezy, rozdzielczosci 1600x900. Zaznaczy¢

ze Lenovo ThinkPad L460 jest nazwg produktu, ktéry konfiguruje sie z podzespotéw zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcedo i to nie tylko w zakresie matryc, ale réwniez kart sieciowych,
modemow itp. i Zaden z tych elementéw nie znajduje odzwierciedlenia w oznaczeniu modelu.
Na potwierdzenie przedstawione zostato oSwiadczenie producenta, ze nie stosuje zadnych
innych nazw modeli oferowanych laptopow, w szczegolnosci w nazwie modelu nie sg
uwzgledniane zadne wersje konfiguracyjne ani wyposazeniowe danego laptopa.
Zamawiajgcy nie wskazat matrycy jako oddzielnego podzespotu, dla ktérego wymagane

bytoby podanie producenta i modelu w zwigzku z tym Wykonawca K podat,
zgodnie z wymaganiami zatgcznika cenowego, producenta i model oferowanego urzadzenia.

W odpowiedzi na zarzut, ze Wykonawca K nie wskazat w pozycji 4 formularza
cenowego ile sztuk folii ochronnej oferuje dla urzadzenia Zamawiajgcy podkreslit, ze ilos¢
folii zostata okreslono przez Zamawiajgcego w opisie wiersza ,wymagania dodatkowe”.
Zamawiajacy takze i w tym przypadku nie wymagat od wykonawcow samodzielnego
podawania ilosci dla urzadzen, podzespotow jak i wyposazenia dodatkowego wchodzgcego
w skiad podzespotu. Wykonawca K zaoferowat folie w ilosci wynikajgcej z formularza
cenowego, tj. 2 szt. dla kazdego ekranu.

W kwestii braku wskazania w pozycji 2 producenta oprogramowania dla
OfficeProPlus 2016 OLP NL Gov Zamawiajgcy przyznat, ze Wykonawca K rzeczywiscie nie
podat tej informaciji, jednakze powszechna jest wiedza, ze producentem wskazanego
oprogramowania jest wylgcznie firma Microsoft. Tym samym zaistniata konieczno$¢ uznania,
ze oferta Wykonawcy K w tym zakresie jest sprecyzowana i Zamawiajgcy moze



jednoznacznie stwierdzi¢ jakiego producenta i jaki model produktu zostanie mu dostarczony
w ramach realizacji umowy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zaistniaty btgd uznat za
inng omytke polegajacyg na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgca istotnych zmian

w tresci oferty i dokonat poprawy zaistniatego btedu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia zgtosili:

1. Wykonawca K — po stronie Zamawiajgcego,

2. wykonawcy Suntar sp. z 0.0. i Sansec Poland S.A. — po stronie Odwolujgcego.

W pismie procesowym z 17 maja 2017 r. Wykonawca K przedstawit nastepujaca
argumentacje uzasadniajgcg wniosek o oddalenie odwotania.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z rzekomym brakiem kabla HDMI
Wykonawca K stwierdzit, ze jest on sp6zniony. Juz z decyzji Zamawiajgcego z 14 marca
2017 r. wynikato, ze podnoszona przez Odwotujacego okolicznos¢ ,nie wskazania informacii
w formularzu cenowym (...) na temat dodatkowego wyposazenia jakim jest kabel HDMI nie
wystepujgcy w standardowym wyposazeniu monitora”, nie stanowi podstawy do odrzucenia
oferty. Stosownie do uzasadnienia decyzji z 14 marca 2017 r. podstawg odrzucenia oferty
Wykonawcy K w zakresie poz. 1 byt brak podania producenta i modelu kabli sygnatowych,

a nie brak wskazania w ofercie, ze kable te sg oferowane.

Niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci Wykonawca K z ostroznosci podat, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, z tresci jego oferty, w tym z tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ
(formularza cenowego) wprost wynika zaoferowanie wymaganych dla monitora
EIZO EV2455 kabli sygnatowych. W kolumnie nr 3 ,wymagania (parametry minimailne)”,

w pozyciji (wierszu) ,monitor” wskazano ,komplet kabli sygnatowych”.

Wykonawca K zauwazyt, ze z uzasadnienia faktycznego zarzutu nie wynika, w ktérym
miejscu formularza cenowego, zdaniem Odwotujgcego, winna byta pojawi¢ sie informacja
o dodatkowym kablu sygnatowy. Z ostrozno$ci podal, ze jak wynika ze wzoru zatlgcznika
nr 3, w kolumnie nr 4 nalezato wpisac jedynie producenta i model zaproponowanych
urzadzen, co nie dotyczyto kabli sygnatowych (okoliczno$¢ niekwestionowana przez
Odwolujgcego). Zamawiajacy nie oczekiwat zawarcia w nigj zaréwno parametrow
oferowanych urzgdzen, jak i ich konfiguracji oraz ilosci.

Brak obowigzku wskazywania w treSci zatgcznika nr 3 parametréw oferowanego
sprzetu, w tym ich konfiguracji oraz ilosci potwierdza, ze zawarto$¢ kolumny nr 3
~wymagania (parametry minimalne)” okresla tres¢ zobowigzania wykonawcy wynikajgcego
ze ztozonej oferty, co m.in. dotyczy kabli sygnatowych.

Dodatkowo Wykonawca K powotat sie na oswiadczenie przedstawiciela i jedynego
autoryzowanego dystrybutora na Polske produktow EIZO (producenta monitoréw).

W kwestii zarzutu dotyczgcego obudowy z beznarzedziowym montazem
Wykonawca K wskazat, Ze jak wynika z pisma Zamawiajacego z 13 kwietnia 2017 r.
spetnianie tego wymogu byto przedmiotem wyjasnien tresci oferty. Pismem 25 kwietnia
2017 r. Wykonawca K udzielit wyczerpujgcych wyjasnien w tym zakresie, jak rowniez
przedstawit stosowne dowody (o$wiadczenie producenta komputera oraz fotografie
oferowanej obudowy), ktére zostaly przyjete przez Zamawiajgcego.

Zich treSci wynika w sposéb jednoznaczny, ze otwarcie obudowy i montaz/demontaz
dyskéw nastepuje bez uzycia jakichkolwiek narzedzi. Czynnosci te sg wykonywane za
pomocg $rub moletowanych (radetkowanych), ktére mozna dokrecac i odkrecaé palcami.
Rozwigzanie takie stosowane jest przez wielu renomowanych producentow komputeréw
(np. Dell w serii Vostro, Lenovo w serii ThinkCentre).

Wykonawca K podkreslit, ze nieprawdziwe jest stwierdzenie Odwotujgcego, jakoby ze
specyfikacji producenta wynikato, ze obudowa nie umozliwia jej otwarcia, wyciggniecia oraz
zatozenia dyskéw 3,5” bez uzycia dodatkowych narzedzie (np. srubokret). Przywotywana
przez Odwolujgcego informacja ze specyfikacji producenta dotyczy petnej

(tj. np. réwniez beznarzedziowosci beznarzedziowego montazu/demontazu
kart rozszerzajgcych, napeddéw optycznych itp.), a nie beznarzedziowosci w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego, tj. ,mozliwosci otwarcia obudowy bez uzycia
dodatkowych narzedzi (np. Srubokret) oraz ,mozliwosci wyciagniecia/zatozenia dyskoéw 3,5
bez uzycia dodatkowych narzedzi (np. Srubokret)”.
W odniesieniu do zarzutu niepodania producenta oprogramowania Wykonawca K
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stwierdzit, ze jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 27 kwietnia 2017 r. dokonat on w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawki w kolumnie 3 pozycja ,oprogramowanie” przez dopisanie
nazwy producenta oprogramowania ,Microsoft”. Stusznie Zamawiajacy uznat, ze pierwotna
tre$¢ oferty w zakresie oferowanego oprogramowania, t. ,,OfficeProPlus 2016 OLP NL Gov”
jednoznacznie identyfikowata jego producenta, tj. firme Microsoft. Potwierdzeniem, ze ww.
nazwa jednoznacznie identyfikowata producenta oprogramowania sg wydruki

z internetowych systeméw sprzedazy oficjalnych dystrybutoréw oprogramowania Microsoft.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy brak okre$lenia, ktory model laptopa ThinkPad
L460 jest oferowany Wykonawca K stwierdzit, ze istotg przedmiotowego zarzutu jest
ustalenie, ze w oparciu o tre$¢ oferty Przystepujgcego nie da sie okresli¢, ktéry model
laptopa Lenovo ThinkPad L460 jest oferowany (z matrycg 1366x768 pikseli, czy 1920x20180
pikseli).

Wykonawca K wyjaénit, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego z tresci jego oferty
wprost wynika jaki rodzaj matrycy jest oferowany. W kolumnie 3 pozycji (wierszu) ,Typ”
wskazat bowiem: ,lekki laptop przenosny (....) rozdzielczosci min. 1600x900 w technologii
LED, matryco matowa”. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Wykonawca K okreslit zatem
w pozyciji , Typ” rodzaj oferowanej matrycy (kolumna nr 3). Z kolei w kolumnie 4 formularza
cenowego, pozycji ,, Typ” zobowigzany byt okresli¢ jedynie producenta i model urzgdzenia,
tj. laptopa. Zamawiajgcy nie oczekiwat natomiast zawarcia w tym miejscu takich informaciji
jak: parametry oferowanych urzgdzen czy ich konfiguracja, w tym w odniesieniu do matrycy
oferowanego laptopa. Wykonawca K wypetnit powyzsze wymagania wskazujgc w kolumnie 4
pozyciji , Typ” nazwe producenta i model urzadzenia tj. ,Lenovo; ThinkPad460”.

Brak obowigzku wskazywania w tresci zatgcznika nr 3 parametrow oferowanego
sprzetu, w tym ich konfiguracji oraz ilosci potwierdza, ze zawarto$¢ kolumny nr 3
~wymagania (parametry minimalne)"™ okresla tre§¢ zobowigzania wykonawcy wynikajgcego
ze zlozonej oferty, co dotyczy m.in. oferowanej matrycy.

Wykonawca K wskazat ponadto, ze w sposéb prawidtowy okreslit producenta i model
oferowanego laptopa. Rozdzielczo$¢ zastosowanej matrycy (jak tez wielu innych
opcjonalnych elementéw i parametréw) w oferowanym laptopie nie ma wplywu na
oznaczenie modelu. Potwierdzeniem w tym zakresie jest oSwiadczenie producenta
oferowanego urzadzenia.

W zwigzku z zarzutem niepodania liczby folii ochronnych Wykonawca K stwierdzit,
ze jest on spbézniony. O decyzji Zamawiajgcego, ze rzekoma okoliczno$¢
wbraku zaoferowania do kazdego urzgdzenia wymaganych 2 folii ochronnych” nie stanowi
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcy dowiedziat sie juz 14 marca 2017 r., kiedy to
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wynikach czynno$ci badania i oceny ofert.
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Odwolujgcy skorzystat z prawa ztozenia odwotania na ww. czynnos¢, jednakze nie podnosit
zadnych zarzutéw w stosunku do oceny oferty Wykonawcy K.

Wykonawca K z ostroznosci wyjasnit, ze z tresci jego oferty, w tym z tresci zatgcznika
nr 3 do SIWZ (formularza cenowego) wprost wynika zaoferowanie wymaganych dla
urzgdzenia z pozycji IV 2 szt. folii ochronnych. W kolumnie nr 3
Lwymagania (parametry minimalne)”, w pozycji ,wymagania dodatkowe”, wskazano ,2 szt.
folii ochronnej na ekran dedykowanej do urzadzenia”.

Jak wynika ze wzoru zatgcznika nr 3 w kolumnie nr 4 nalezato wpisa¢ producenta
i model zaproponowanych urzadzen i opcji. Zamawiajacy nie oczekiwat zawarcia w niej
parametrow oferowanych urzgdzen, ich konfiguracji ani ilosci. Brak obowigzku wskazywania
w treSci zalgcznika nr 3 parametréw oferowanego sprzetu, w tym ich konfiguracji oraz ilosci
potwierdza, ze zawarto$¢ kolumny nr 3 ,wymagania (parametry minimalne)” okre$la tres¢
zobowigzania wykonawcy wynikajgcego ze ztozonej oferty, co dotyczy m.in. oferowanej ilosci
folii ochronne;.

Dodatkowo Wykonawca K powotat sie na pkt 1 formularza ofertowego, gdzie zawarte
jest jednoznaczne o$wiadczenie: ,,Oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie
objetym specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia”.

Sygn. akt KIO 934/17
Odwolujgcy zaskarzyt zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy K jako niezgodnej



z SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
oraz wnoszgc o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania
i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy K, a takze zaproszenia do udziatu

w aukcji elektroniczne;.

Odwolujgcy podkreslit, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku
zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami Pzp
i nalezycie zbadatby oraz ocenit oferty w Postepowaniu, to dokonatby odrzucenia oferty
Wykonawcy K. Odwolujgcy stwierdzit, ze moze konkurowac¢ w toku aukc;ji elektronicznej
wytgcznie z wykonawcami, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu. Ponadto, udziat w aukcji
elektronicznej Wykonawcy K moze doprowadzi¢ do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
co spowoduje nieuzyskanie zamowienia przez Odwolujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wyjasnit, ze zgodnie z postanowieniami
SIWZ integralng czes¢ oferty winien stanowi¢ wypetniony zatgcznik nr 3 —

Formularz cenowy, gdzie w kolumnie czwartej (4) wykonawcy zobowigzani byli poda¢
wszystkie niezbedne dane umozliwiajgce w sposoéb jednoznaczny zidentyfikowanie
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oferowanego produktu i jego konfiguracje. W tym zakresie Zamawiajgcy w szczegolnosci

wymagat, aby wskazany zostat ,Producent i model zaproponowanych urzadzen

i dodatkowych opcji”

Potwierdzeniem powyzszego jest odpowiedz na pytanie do SIWZ z 11 stycznia 2017

r., w ktoérej wskazano:

ol

Pytanie nr 39

Zamawiajgcy wymaga podania w zatgczniku nr 3 do SIWZ szczegdtowych danych

dotyczacych producenta i modelu m.in. wszystkich akcesoriéw wchodzgcych w sktad

oferowanych urzadzen. O ile jest to zrozumiaty wymog np. w przypadku procesora, pamieci,
kart graficznych, monitoréw itp., to wymaog podania producenta i modelu wielu mato istotnych
elementdw jak torby, myszki itp, czesto zintegrowanych w laptopie (np, czytnik kart SD,
wbudowany modem) wydaje sie nadmiarowy i trudny do spetnienia.

Czy w zaistniatej sytuacji Zamawiajacy moze zrezygnowac z wymogu podawania

producentéw nazw elementéw wymienionych w nastepujgcych wierszach tabeli:

Poz. |, wiersze ,.naped optyczny” (informacja nie wymagana dla poz. ll), ,klawiatura”, mysz”,

,obudowa” i ,uchwyt monitora”

Poz. Il, wiersze ,karta dzwiekowa” (informacja nie wymagana dla poz. I). ,karta sieciowa”

(informacja nie wymagana dla poz. I), ,klawiatura”, ,mysz”, ,obudowa” i ,uchwyt monitora”

Poz. lll, wiersz ,wyposazenie dodatkowe”

Poz, V, wiersz ,wymagania dodatkowe”

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wyraza zgodny na zmiane specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia w przedmiotowym zakresie.

[...].

Majac na uwadze powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w szeregu pozyciji

Formularza cenowego, {j.:

1. poz. 1 Wysokowydajna stacja dostepowa z 2 monitorami, wiersz ,,Zastosowanie”,

2. poz. 2 Wysokowydajne stanowisko graficzne z 2 monitorami, wiersz ,Zastosowanie”,
oraz analogicznie w poz. 3, 4, 5 wiersz ,Zastosowanie”, w kolumnie D umiescit tres¢
~Producent model”, co nalezy odczytywac¢ wprost jako obowigzek podania w tych
konkretnych miejscach Formularza cenowego producenta i modelu oferowanego
urzadzenia.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, wymadg podania producenta i modelu odnosit
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sie do oferowanego urzgdzenia i do komponentéw wymienionych w kolumnie 2 Formularza
cenowego (Plyta gtbwna, Procesor, Pamie¢ operacyjna, Dysk twardy, Karta graficzna,
Karta dzwigkowa, Karta sieciowa, Czytnik kart mikroprocesorowych, Naped optyczny,
Klawiatura, Mysz, Obudowa, Zasilacz, Monitor itd.).

Po zapoznaniu sie z ofertg ztozong przez Wykonawce K Odwotujacy stwierdzit, ze jej



tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a zatem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 82 ust. 3
Pzp, powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Wykonawca K nie sprostat wymaganiom natozonym na niego przez Zamawiajgcego,
a ztozona przez tego wykonawce oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ we wskazanym
ponizej zakresie.
1. dla pozyciji nr 1 (wysokowydajna stacja dostepowa z 2 monitorami)

1.1. Wykonawca K zaoferowat obudowe IBOX ERDE VS201, kt6ra nie posiada
mozliwosci jej otwierania oraz montazu i demontazu dyskéw twardych bez uzycia
narzedzi, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy, co Swiadczy o niezgodnosci
zaoferowanej obudowy z trescig SIWZ,

1.2. Wykonawca K nie wyartykuowat w ofercie ilosci oferowanych monitoréw
EIZO EV2455, mimo ze zgodnie z treScig Formularza cenowego winien byt to zrobic.
Brak jest zatem mozliwosci okreslenia jaka ilo§¢ monitoréw zostata zaoferowana,
co Swiadczy o niezgodnosci oferty z treScig SIWZ,

1.3. Wykonawca K nie wskazat w ofercie, ze oferuje kable sygnatowe do monitora
EIZO EV2455 wymagane w tresci SIWZ, ktdre nie sg standardowym wyposazeniem
monitora. Cho¢ w zakresie kabli sygnatowych nie byto obowigzku wskazywania
producenta i modelu, to jednak wykonawca w tre$ci swojej oferty winien wskazac,
ze kable sygnatowe w ogéle objete sg jego oferta, czego zaniechat. Tym samym brak
zaoferowania kabli sygnatéw potwierdza niezgodno$¢ oferty z tre$cig SIWZ

2. Dla pozyciji nr 2 (wysokowydajne stanowisko graficzne z dwoma monitorami)

2.1. Wykonawca K zaoferowat obudowe IBOX ERDE VS201, ktéra nie posiada
mozliwosci jej otwierania oraz montazu i demontazu dyskéw twardych bez uzycia
narzedzi, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy, co Swiadczy o niezgodnosci
zaoferowanej obudowy z trescig SIWZ,

2.2. Wykonawca K nie wyartykuowat w ofercie ilosci oferowanych monitorow
AOC i2769vm, mimo Ze zgodnie z tre$cig Formularza cenowego winien byt to zrobic.
Brak jest zatem mozliwosci okreslenia jaka iloS¢ monitoréw zostata zaoferowana,
co Swiadczy o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ

3. Dla pozyciji nr 3 (laptop do obstugi aplikacji do zadaniowania i koordynowania
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dzielnicowych):

3.1. Wykonawca K poza modelem komputera nie podat producenta/modelu lub typu
matrycy w notebooku. Wykonawca nie podat nawet parametréw pozwalajgcych
Zamawiajacemu na ustalenie czy notebook zostat zaoferowany z matryca zgodng
z wymogami SIWZ. Zgodnie z ogélnodostepng specyfikacjg produktu
Lenovo ThinkPad L460, oferowany przez wykonawce notebook wystepuje bowiem z
dwoma dostepnymi matrycami:

14,0” HD (1366x768) anti-glare (antyrefleksyjne), LED backlight —

(podswietlenie LED), 220 nits (nit — jednostka natezenia Swiatta widzialnego),
16:9 aspect ratio (wspétczynnik proporcii), 400:1 or 500:1 contrast ratio
(wspdtczynnik kontrastu) — ktéra nie spetnia wymagan SIWZ,

14,0” FHD (1920x1080) anti-glare (antyrefleksyjne), LED backlight —
(podswietlenie LED), IPS, 250 nits (nit — jednostka natezenia $wiatta widzialnego),
16:9 aspect ratio (wspétczynnik proporcii), 600:1 or 700:1 contrast ratio
(wspotczynnik kontrastu), 170° viewing angle (kat widzenia) — ktora spetnia
wymacania SIWZ

Brak wskazania okre$lonego modelu matrycy nalezy zatem uzna¢ za brak sprecyzowania

oferty, co $wiadczy o jej niezgodnosci z treScig SIWZ

4. Dla pozycji nr 4 (urzadzenie mobilne do obstugi aplikacji do sporzgdzania szkicow
sytuacyjnych na miejscu zdarzenia) — z tresci oferty Wykonawcy K nie wynika,

ze zaoferowat do kazdego urzadzenia wymagane 2 folie ochronne. Oferta obejmuje

jedynie 1 folie do kazdego tabletu, co Swiadczy o jej niezgodnosci z trescig SIWZ

5. dla pozyciji nr 5 (urzadzenie mobilne do obstugi aplikacji do sporzgdzania szkicéw
sytuacyjnych na miejscu zdarzenia) — Wykonawca K nie wskazat w ofercie, ze oferuje
kable sygnatowe do monitora EIZO EV2455 wymagane w tresci SIWZ, ktére nie sg
standardowym wyposazeniem monitora. Cho¢ w zakresie kabli sygnatowych nie bylo
obowigzku wskazywania producenta i modelu, to jednak wykonawca w tresci swojej oferty



winien wskazac, ze kable sygnatowe sg w ogole objete jego ofertg, czego jednak
wykonawca zaniechat. Tym samym brak zaoferowania kabli sygnatow potwierdza
niezgodnos¢ oferty z tre$cig SIWZ
Odwolujgcy zauwazyt, ze w analizowanej sytuaciji faktycznej brak jest mozliwosci
sanowania tresci oferty przez Zamawiajgcego. Brak jest mozliwosci zastosowania art. 87 ust.
1 Pzp, poniewaz prowadzitoby to do zmiany tresci oferty przez uzupeinienie jej tresci
o brakujgce elementy, majgce wplyw na jej zgodno$é z zapisami SIWZ.
Niedopuszczalne bytoby rowniez poprawienie wskazanych powyzej niezgodnosci treci
oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czyli jako innej omytki. Dokonanie poprawki na
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tej podstawie wymagatoby bowiem uprzedniego zwrécenia sie do ww. wykonawcy

o wyjasnienie jakie produkty oferuje w miejsce produktow nieokreslonych przez niego

w ofercie, a taka sytuacja stanowitaby jawne prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci
oferty pomiedzy Wykonawcg K a Zamawiajgcym.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W odniesieniu do zarzutu, ze Wykonawca K w poz. 1-5, w wierszach ,zastosowanie”
nie podat producenta i modelu oferowanych urzadzeh Zamawiajgcy zaprzeczyt tej
okolicznosci i wskazal, ze w poz. 12 w wierszu ,Zastosowanie” wymagat podania
producenta i modelu dotyczgcego odpowiednio stacji dostepowej oraz stanowiska
graficznego, z czego Wykonawca K sie wywigzat. W poz. 3-5, w wierszach ,Zastosowanie”
wstawiony zostat ogoiny opis przeznaczenia urzadzen (poz. 3 — lekki i mobilny laptop dla
dzielnicowych do obstugi aplikacji biurowych, poz. 4 — wytrzymaty na warunki atmosferyczne
oraz na upadek, poz. 5 — wysokowydajna mobilna stacja robocza z dodatkowym monitorem,
przeznaczona do zdalnego zarzgdzania serwerami), natomiast w kolejnych wierszach ,typ”
zostato sprecyzowane urzgdzenie gtéwne (poz. 3 — lekki komputer przeno$ny (o wadze
maksymalnej do 2,10 kg z baterig) typu ultrabook, poz. 4 — tablet klasy fully rugged, poz, 5 —
komputer typu notebook), a w kolejnych wierszach podzespoty tego urzgdzenia.
Wykonawca K wierszach ,typ” podat producentéw i modele oferowanych urzadzen,
podat réwniez w dalszych wierszach producentéow i modele dla podzespotéw tych urzgdzen.
Oznacza to. ze Zamawiajgcy jest w stanie okresli¢, jakie urzgdzenia i podzespoly zostaty mu
zaoferowane oraz co na tej podstawie zostatoby dostarczone w ramach realizacji
zamowienia.

W odpowiedzi na zarzut braku podania w poz. 1 i 2 liczby monitoréw Zamawiajgcy
wyjasnit, ze sam okreslit ilo§¢ potrzebnych urzagdzen w formularzu cenowym w kolumnie 5
,,ilo§¢” i nie wymagat od wykonawcéw samodzielnego wpisywania ilosci oferowanych
urzadzen lub podzespotow wchodzgcych w sktad urzgdzenia. Natomiast ilo§¢ monitoréw
w ramach jednego urzadzenia jest bezsporna i wynika z samych nazw pozycji w poz. 1
(wysokowydajna stacja dostepowa z 2 monitorami), poz. 2 (wysokowydajne stanowisko
graficzne z 2 monitorami). Tym samym Wykonawca K, tak jak i pozostali wykonawcy
oferujgcy urzgdzenia dla poz. 1 i poz. 2, oferowali takze po dwie sztuki podzespotu ,monitor”
dla kazdego urzgdzenia, a podany producent i model dotyczy obydwoch sztuk podzespotu.

W kwestii liczby folii ochronnych na tablet (poz. 4), obudowy komputera (poz. 1i2),
kabli HDMI do monitoréw (poz. 1 i 5), producenta i modelu matrycy netbooka (poz. 3)
Zamawiajgcy przedstawit argumentacije, jak w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn.
akt KIO 928/17.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia zgtosili:
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1. Wykonawca K — po stronie Zamawiajgcego,

2. Wykonawca Sansec Poland — po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca K w pi§mie procesowym z 17 maja 2017 r. wniost o oddalenie odwotania
argumentujgc w nizej przytoczony sposob.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z beznarzedziowos$cig obudowy Wykonawca K
stwierdzit, ze nie zawiera on wymaganego trescig art. 180 ust. 3 Pzp uzasadnienia
faktycznego. Poza samym stwierdzeniem, ze ,Koncept zaoferowat obudowe IBOX ERDE
VS201, ktdra nie posiada mozliwosci jej otwierania oraz montazu i demontazu dyskow
twardych bez uzycia narzedzi” Odwolujgcy nie wskazat w oparciu o jakie okolicznosci



faktyczne dokonuje swojego ustalenia. Podnoszenie obecnie okolicznosci faktycznych,
ktére uzasadniatyby powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za spdznione.

Ponadto Wykonawca K przytoczyt argumentacije analogiczng do tej,
ktora przedstawiona zostata w pisSmie procesowym do sprawy o sygn. akt KIO 928/17.

W odpowiedzi na zarzut dotyczgcy niepodania liczby oferowanych w poz. 1
monitoréw Wykonawca K stwierdzit, Ze jest on spézniony. O decyzji Zamawiajgcego,
ze rzekome ,niewyartykutowanie w ofercie ilosci oferowanych monitorow EIZO EV2455” nie
stanowi podstawy do odrzucenia jego oferty Odwotujgcy dowiedziat sie 14 marca 2017 r.,
kiedy to Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wynikach czynno$ci badania i oceny
ofert. Odwotujgcy skorzystat z prawa ztozenia odwotania na ww. czynnos$¢, jednakze nie
podnosit zadnych zarzutéw w stosunku do oceny oferty Wykonawcy K.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca K z ostrozno$ci wyjasnit, ze z tresci jego
oferty, w tym z tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ (formularza cenowego) wprost wynika
zaoferowanie wymaganej dla wysokowydajnej stacji dostepowej ilosci monitoréw (2 sztuki).
W kolumnie nr 3 ,wymagania (parametry minimalne)”, w pozycjach: ,zastosowanie” oraz
»monitor”, wskazano na ,wysokowydajng stacje dostepowa z 2 monitorami” oraz ,2 szt.
monitor o przekatnej 23°-25".

Ponadto, w pkt 1 formularza ofertowego Wykonawca K zawart jednoznaczne
o$wiadczenie: ,Oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie objetym specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia”.

Wykonawca K zauwazyt, ze w tre$ci odwotania Odwotujgcy nie wskazat, w ktérym,
jego zdaniem, miejscu oferty nalezato poda¢ wymagang ilo$¢ oferowanych monitoréw,
jak réwniez nie uzasadnit w oparciu o jakie zapisy formularza cenowego przyjmuje,
ze obowigzkowe byto podanie w ofercie wymaganej dla wysokowydajnej stacji roboczej ilosci
monitorow.

Z ostroznosci Wykonawca K podat, ze jak wynika ze wzoru zatgcznika nr 3
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w kolumnie nr 4 nalezato wpisa¢ producenta i model zaproponowanych urzgdzen

i dodatkowych opciji, tj. oferowanej wysokowydajnej stacji roboczej oraz monitora. Brak byto
zatem wymogu wskazania w tej kolumnie ilosci monitorow dla wysokowydajnej stacji
dostepowej. Kolumna ta nie stuzyta do wpisywania parametréw ani iloSci urzadzen.

Jak wynika ze wzoru formularza cenowego ilos¢ oferowanych urzadzen byta ,z géry”
okreslona przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 5 tego formularza i nie podlegata ona
modyfikacji.

Brak obowigzku wskazywania w treSci zatgcznika nr 3 parametréw oferowanego
sprzetu, w tym ich konfiguracji oraz ilosci potwierdza, ze zawarto$¢ kolumny nr 3
~wymagania (parametry minimalne)” okresla tres¢ zobowigzania wykonawcy wynikajgcego
ze ztozonej oferty, co dotyczy m.in. ilosci monitoréw oferowanych dla przedmiotowego
urzgdzenia.

W zakresie zarzutu niezaoferowania kabli sygnatowych dla urzgdzenia z poz. 1
Wykonawca K o$wiadczyt, ze zarzut jest spdzniony, z uzasadnieniem jw., a nadto
przedstawit z ostroznosci argumentacje jak w pi$mie procesowym do sprawy o sygn. akt
KIO 928/17.

Zauwazyt ponadto, ze Odwolujgcego stwierdzit ,cho¢ w zakresie kabli sygnatowych
nie byto obowigzku wskazywania producenta i modelu”, co — przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze w kolumnie nr 4 nalezato umiesci¢ jedynie informacje o producencie
i modelu zaproponowanych urzadzen i dodatkowych opcji — oznacza, ze Odwotujacy nie
traktuje kabli sygnatowych nawet jako dodatkowej opcji, co dodatkowo potwierdza,
ze w kolumnie nr 4 brak byto obowigzku podawania jakichkolwiek informaciji dotyczacych
kabli sygnatowych.

W zwigzku z zarzutami dotyczgcymi obudowy i liczby oferowanych monitorow
w poz. 2 Wykonawca K odwotat sie do wczesniejszej argumentacii.

W kwestii braku okres$lenia producenta/modelu lub typu matrycy dla urzadzenia
z pozyciji nr 3 i liczby oferowanych folii ochronnych Wykonawca K przywotat uzasadnienie dla
whniosku o oddalenie zarzutéw jak w pi$mie procesowym do sprawy o sygn. akt KIO 928/17.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wskazania zaoferowania kabli sygnatowych
dla urzadzenia z poz. 5 Wykonawca K odwotat sie do wywodoéw przedstawionych na
odparcie analogicznego zarzutu przy poz. 1.



Sygn. akt KIO 937/17
Odwotlujgcy zaskarzyt odrzucenie jego oferty zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy K, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp przez zaniechanie wykonania czynno$ci w Postepowaniu
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zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp polegajgce na niezasadnym
odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako oferty niezgodnej z SIWZ, co stanowi
sprzecznoSc¢ z zasadg uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow,

3. art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty,

4. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawy omyiki polegajacej na
nieistotnej niezgodnosci z trescig SIWZ, wskazanej w uzasadnieniu dla poz. IV —
wymagania dodatkowe — zasilacz samochodowy oraz dla pozyc;ji Il —
karta sieciowa i karta dzwiekowa,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
Wykonawcy K, pomimo ze jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtdrzenie badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

2. odrzucenia oferty Wykonawcy K,

3. zaproszenia Odwotujgcego do aukgiji elektronicznej,

4. poprawienia omytek w tresci oferty Odwotujgcego wskazanych w uzasadnieniu
odwotania,

5. wezwanie do wyjasnienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy podat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania, z uwagi na to,
ze uznanie jego oferty jako zgodnej z SIWZ pozwoli na ubieganie sie o udzielenie ww.
zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci przez udziat w aukcji elektronicznej, ktorg planuje
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy w poprzednio toczgcym sie postepowaniu odwotawczym
uwzglednit odwotanie w catosci, jednak nie wykonat zgdan Odwotujgcego, czym uniemozliwit
Odwolujgcemu dalszy udziat w Postepowaniu. Odrzucenie oferty Odwotujgcego powoduje
wiec konkretng szkode w postaci nie udzielenia mu zaméwienia.

Interes Odwotujgcego w uwzglednieniu odwotania w zakresie odrzucenia oferty
Wykonawcy K polega na tym, ze niedopuszczenie ww. wykonawcy do aukcji elektronicznej
zwiekszy szanse Odwotujgcego w tej aukciji, tj. zwiekszy szanse udzielenia Odwotujgcemu
zamowienia.

W zakresie zarzutu zaniechania wykonania zgdania Odwolujgcego zawartego
w poprzednio wniesionym odwotaniu Odwotujgcy wyjasnit, ze 24 marca 2017 r. wniost
w odwotanie, wskazujac zarzuty niezasadnego uniewaznienia Postepowania, jak rowniez
niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechania wezwania do wyjasnien
oferty i zaniechania dokonania poprawy oferty Odwotujgcego. Sprawa zostata skierowana do
rozpatrzenia przez Izbe pod sygn. akt KIO 581/17. Zamawiajgcy na posiedzeniu Izby w dniu
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7 kwietnia 2017 r. uwzglednit odwotanie w cato$ci, a Izba wydata postanowienie 0 umorzeniu
postepowania.

Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,
jednak w wyniku ponownej oceny i badania ofert nie poprawit w tresci oferty omytek
wskazanych w odwotaniu i nie podjgt zgdanych czynno$ci wyjasniajgcych, a nastepnie
ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego w wiekszoéci z tych samych przyczyn co uprzednio.
Na marginesie nalezy wskazac¢, ze dziatanie Zamawiajgcego jest nieracjonalne, gdyz nie
dos¢, ze wydtuzyt on niezasadnie Postepowanie, to jeszcze narazit Odwotujgcego na
poniesienie kosztow zwigzanych choéby z ponownym ztozeniem odwotania, co nalezy
oceni¢ negatywnie.

Odwotujgcy podkreslit, ze dziatanie to nalezy do tego typu naruszen, ktdére majg
wptyw na wynik Postepowania, gdyz jesli Zamawiajgcy wykonatby czynnosci wynikajgce
z uwzglednienia odwotania pierwotnego to oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona,
a Odwolujacy zostatby zaproszony do aukcji nastepujacej na kolejnym etapie.



W kwestii ponownego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie zarzutow
zawartych w uwzglednionym odwotaniu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ
oczekiwat wypetnienia w szczegolnosci zatgcznika nr 3 do SIWZ. W kol. 4 tego zatgcznika
nalezato poda¢ producenta i model zaproponowanego urzgdzenia i dodatkowych opcji.
Poziom szczegdlowosci wypetnienia tej kolumny wynikat jedynie z ww. opisu.

Innych wymagan w tym zakresie Zamawiajgcy nie ustanowit, cho¢ umieszczenie w nagtéwku
dla tej kolumny wskazywatoby, Ze miat taki zamiar. Powyzszy wymog w ocenie
Odwolujgcego wskazywat, ze nalezy oznaczy¢ wszystkie przedstawione w ofercie
urzadzenia i dodatkowe opcje. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego niezasadne
byto niezwerbalizowane przez Zamawiajgcego oczekiwanie wskazywania producenta

i modelu dla wszystkich elementéw danego urzgdzenia, nawet tych nie stanowigcych
odrebnych produktéow (urzadzen). Takie rozumienie postanowien SIWZ, ujawnione dopiero
14 marca 2017 r., tj. w dniu uniewaznienia Postepowania, zostato nastepnie podtrzymane
w decyzji z 28 kwietnia 2017 r. i spowodowato, ze Zamawiajgcy odrzucit oferty najpierw
wszystkich, a potem wiekszo$¢ wykonawcow, gdyz zaden z nich o tych intencjach nie
wiedziat w trakcie przygotowywania oferty.

Zamawiajacy wprawdzie prébowat w pismie z 28 kwietnia 2017 r. argumentowac,
ze jego intencje w tym zakresie zostaty ujawnione w odpowiedzi na pytanie 39 z 11 stycznia
2017 r., jednak odpowiedz na to pytanie brzmiata: ,zamawiajgcy nie wyraza zgody na
zmiane specyfikacji w przedmiotowym zakresie”. Odpowiedz nie doprecyzowywata niczego,
nie odnosita sie w ogéle merytorycznie do pytania wykonawcy. W oparciu o zadane pytanie
mozna byto co najwyzej wywnioskowac jak byt rozumiany zatgcznik nr 3 przez tego
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konkretnego wykonawce, nie zas Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy dokonat oceny jego oferty w sposob
subiektywny, nie za$ na podstawie zasad okreslonych przez siebie w SIWZ
Wymogiem SIWZ bylo bowiem jedynie wskazanie producenta i modelu zaproponowanego
urzgdzenia i dodatkowych opcji, nie zas wskazanie tych oznaczen dla kazdego elementu
sktadowego tychze urzadzen, tj. ich podzespotow.

Zamawiajgcy w wyniku uwzglednienia pierwotnie wniesionego odwotania wezwat
Odwotujgcego, pismem z 13 kwietnia 2017 r., do wyjasnienia w zakresie monitora
oferowanego w poz. |i V, tj. czy oferowany monitor posiada w komplecie wszystkie
wymagane kable, a w zakresie pozycji IV zapytal, czy przytoczone w ofercie oznaczenie
pamieci operacyjnej moze zostac¢ uznane za oznaczenie oferowanego modelu wskazanego
produktu oraz czy zaoferowany w poz. IV Imager posiada w komplecie API lub biblioteke
programistyczna.

Nastepnie, pismem z 27 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy dokonat poprawy omyiek,

o ktére wnosit Odwotujgcy w zakresie nazwy modelu monitora (dla poz. 1i V), jak i w zakresie

nazwy producenta dla stacji dokujacej (poz. V). Zamawiajgcy, poza zgdaniem odwotania,

poprawit rowniez nazwe producenta oprogramowania dla pozycji ll. Zamawiajacy nie

wykonat jednak Zgdania wynikajgcego z uwzglednionego odwotania w zakresie:

1. zwrécenia sie o wyjasnienia dotyczgce obudowy oferowanych urzadzen,

2. dokonania poprawy omyitki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp co do oznaczenia zasilacza
samochodowego dla urzadzenia oferowanego w poz. IV — wymagania dodatkowe.

Zamawiajacy, pomimo ze uwzglednit odwotanie w cato$ci nie zmienit ponadto
swojego stanowiska wyrazonego w pierwotnym rozstrzygnieciu, zgodnie z ktérym konieczne
byto wskazanie w ofercie producenta i modelu nie tylko dla urzadzen i opciji, lecz réwniez dla
kazdego podzespotu. Podtrzymanie powyzszego przekonania legto de facto u podstaw
odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak i wielu innych wykonawcow.

Odnoszac sie szczegotowo do rzekomych niezgodnosci zatgcznika 3 ztozonego
przez Odwolujgcego z postanowieniami SIWZ Odwotujgcy podat, co nastepuije:

1. Pozycja | — oferowany produkt — FUJITSU CELSIUS W550
1.1. Obudowa — brak podania producenta i modelu a podanie tylko parametréw
minimalnych.

Wymagania Zamawiajgcego: ,Obudowa typu Tower, mozliwo$¢ otwarcia obudowy

bez uzycia dodatkowych narzedzi (np. $rubokret), kolor czarny dominujacy,

mozliwos$¢ wyciggniecia/zalozenia dyskow 3,5" bez uzycia dodatkowych narzedzi

(np. $rubokret), min. 2 wneki 5,25” i min. 2 wneki 3,5” panel przedni: 4 x USB (min. 2



1.2.
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x USB 3.0), audio (stuchawki i mikrofon)”.

Odwolujgcy na str. 4 oferty podat szczegdtowy opis parametréw obudowy uznajac,
ze obudowa nie jest urzgdzeniem ani opcjg, lecz podstawowym elementem kazdego
urzgdzenia.

Komputer oferowany nie jest tzw. ,skladakiem”, lecz jest fabrycznie montowany przez
producenta. Powyzsze mozna bez problemu zweryfikowaé w karcie katalogowej
znajdujacej sie pod adresem: https://sp.ts.fujitsu.com/drnsp/Publications/public/ds-
CELSIUS-W550.pdf. Obudowa nie jest urzgdzeniem samym w sobie czy dodatkowg
opcjg urzadzenia, lecz stanowi jedynie element urzgdzenia, jego cze$¢ sktadowa,

co do ktorej nie bytlo wymogu podania nazwy producenta i modelu. Gdyby jednak
Zamawiajgcy chciat sie upewni¢ w tym zakresie, mogt w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
wystgpi¢ o wyjasnienie, czego w wyniku ponownej oceny i badania ofert zaniechat.
Zasilacz — brak podania producenta i modelu a podanie tylko parametrow

(na marginesie nalezy podkresli¢, ze podstawa odrzucenia oferty w tym zakresie,

w poprzednim rozstrzygnieciu Zamawiajgcego, byto niepodanie modeli i producenta,
€O uniemozliwiato — zdaniem Zamawiajacego — sprawdzenie parametréw;

obecnie Zamawiajacy twierdzi, ze Odwotujgcy parametry te podat, co wskazuje,

ze Zamawiajgcy nawet w chwili obecnej nie stosuje jednolitej nomenklatury
pozwalajgcej na okreslenie, co rozumie poprzez urzadzenie, a co jest np.
parametrem)

Wymaganiem Zamawiajgcego zawartym w SIWZ bylo: ,Zasilacz dedykowany przez
producenta sprzetu dla wymaganej konfiguracji, min. 350W, efektywnos¢
potwierdzona certyfikatem 80 PLUS Gold”.

Na str. 4 oferty Odwotujgcy potwierdzit ww. wymogi wskazujgc:

LZasilacz dedykowany przez producenta sprzetu dla wymaganej konfiguracii, 500W,
efektywnos$¢ potwierdzona certyfikatem 80 PLUS Gold”.

Réwniez w tym zakresie nalezy zauwazyc¢, ze kazdy producent, w tym Fujitsu stosuje
wiasne zasilacze i nie jest mozliwe dokonanie wyboru tego zasilacza.

Producent ponadto nie stosuje specjalnych oznaczeh modeli dla zasilaczy.

Zasilacz to standardowe wyposazenie kazdego komputera, nie posiadajgce wtasnych
oznaczen nie za$ odrebne urzadzenia czy dodatkowe opcje. W ocenie Odwotujgcego
nie bylo wiec obowigzku wskazywania dla zasilacza informaciji, ktérych brak zarzuca
Zamawiajacy.

2. Pozycja 2 — oferowany produkt — FUJITSU CELSIUS W550

21.
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Karta dzwigkowa — brak podania producenta i modelu, w wymaganym polu wpisanie
22

XXX,

Wymagania co do karty dzwiekowej w SIWZ to: karta dzwiekowa zintegrowana
Karta sieciowa — brak podania producenta i modelu, w wymaganym polu wpisanie
XXX

Wymogiem Zamawiajgcego w tej pozyciji byto: Ethernet 10/100/1000 MBit/s

Nalezy wskazac, ze karta dzwiekowa i karta sieciowa nie sg urzgdzeniami samymi
w sobie ani tez, w tym przypadku, nie sg rowniez dodatkowymi opcjami,

gdyz Zamawiajgcy oczekiwat zintegrowanej karty dzwiekowej i karty sieciowej typu
Ethernet. Nalezato wiec przyjac¢, ze wskazywanie producenta i modelu nie dotyczy
tych pozyciji gdyz jest to element staly urzadzenia oferowanego.

Skoro jedynym wymogiem co do karty dzwiekowej bylo aby byta zintegrowana,

to potwierdzeniem powyzszego jest ewentualnie folder producenta urzadzenia,

tj. komputera FUJITSU CELSIUS W550, w ktérym takowe zapewnienie sie znajduje,
co z fatwoscig mogt sprawdzi¢ Zamawiajacy.

Co znamienne, Zamawiajacy na etapie przed sktadaniem ofert sam nie mogt
zdecydowac sie co nalezy wpisa¢ odnos$nie karty dzwiekowej i sieciowej w zatgczniku
nr 3, gdyz dla niektérych pozyciji tabeli tam zawartej wskazat w obu punktach
zawarto$¢: XXX, dla innych pozostawit puste pole, albo dla karty graficznej —

puste pole, a dla karty sieciowej — XXX.

Nasuwa sie wiec pytanie, czy sam Zamawiajgcy uznawat karte dzwiekowa, jak i —
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analogicznie — karte sieciowg za urzgdzenie, opcje czy tez moze parametr,

badz podzespdt, skoro w niektdrych przypadkach nie zazgdat wypetniania

adekwatnego pola? Wiedza Odwotujgcego jako profesjonalnego podmiotu wskazuije,

ze karty tego typu — dzwiekowe, sieciowe sg podzespotami, nie za$ osobnymi

urzgdzeniami.

Wydaje sie, ze po weryfikacji oferowanego urzadzenia, tj. FUJITSU CELSIUS W550

Zamawiajacy mogt uzyskac pewnosc, ze karta dzwiekowa jest zintegrowana, co byto

wymogiem SIWZ oraz ze wystepuje w nim karta sieciowa Ethernet 10/100/1000

Mbit/s. Trzymaijac sie literalnej wyktadni SIWZ nie nalezato po pierwsze wpisywac

producenta i modelu tych kart gdyz nie sg to urzgdzenia czy opcje. Po drugie zas$,

po dokonaniu ustalenia, Zze karty spetniajg ww. wymagania, mozna bylo dokona¢

poprawy omyiki, ktérg popetnit Odwolujacy, przez wpisanie w te pozycje zamiast

XX wiasciwego opisu wynikajgcego z opublikowane;j tre$ci zatacznika 3.

Odmiennie sytuacja wygladataby, gdyby Odwotujacy nie podat w ofercie producenta

i modelu oferowanego urzgdzania. Wéwczas Zamawiajgcy nie miatby pewnosci co do
23

oferowanych parametréw i nie moégtby poprawi¢ takiej omyiki. Zamawiajgcy, na etapie
publikacji SWZ miat w ocenie Odwotujgcego wiedze, ze nie sposéb podac
producenta i modelu tych podzespotéw. Swiadczy o tym fakt, ze dla pozycji |, lli V
Zamawiajgcy nakazat wpisac¢ w te pozycje ,XXX'. Zaniechanie wpisania przez
Zamawiajgcego , XXX w zatgczniku 3 jedynie dla pozycii Il bylo zapewne
przeoczeniem Zamawiajgcego, z ktérego teraz wycigga negatywne konsekwencje
wobec wykonawcy.

Obudowa i zasilacz — argumentacja jak dla pozyc;ji 1.

3. Pozycja IV — oferowany produkt — Getac F110 G3 Premium

3.1.

3.2

Parametry pamieci masowej: brak podania producenta i modelu,

przepisanie parametréw minimalnych

Réwniez w tym przypadku znamienne jest, ze uprzednie rozstrzygniecie opierato sie
na zarzucie jakoby Odwotujgcy nie oznaczyt modelu i producenta, co nie pozwalato
na ustalenie parametrow, zas obecnie Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca
parametry te podat. Swiadczy to, ze sam Zamawiajgcy nie ma jednolitej koncepciji co
do tego co byto wymagane i co powinno znalez¢ sie w ofercie oraz co sie w niej
finalnie znalazto.

Wymég w SIWZ to: SSD min. 256 GB Odwotujgcy wskazat w ofercie: SSD 256 GB
Nalezy obiektywnie wskazac, ze réwniez pamie¢ masowa nie posiada oznaczen co
do modelu lecz jest oznaczana opisowo przez wiekszo$¢ producentow, a z
pewnoscig Getac. Pamie¢ masowa nie jest bowiem urzgdzeniem, lecz podzespotem.
Istotne jest, ze dla pamigci operacyjnej RAM dla tej pozycji Zamawiajgcy uznat
analogiczne wyjasnienie wykonawcy, dotyczgce formy opisowej nazwy tej pamieci,
zas dla pamieci masowej wywiddt przeciwny wniosek i w ogdle nie wszczat w tym
zakresie procedury wyjasnienia.

Wymagania dotyczace baterii i zasilania: brak podania producenta i modelu,

podanie parametréw minimalnych.

Jak wskazano powyzej, rowniez dla tego ustepu Zamawiajgcy zarzucat w poprzednim
rozstrzygnieciu, ze nie miat mozliwosci sprawdzenia parametrow, za$ obecnie
zarzutem jest podanie tych parametréw.

Wymoég z SIWZ: Zamontowane w urzgdzeniu 2 baterie typu hot-swap.

Sposob wypetnienia oferty w tym zakresie: Zamontowane w urzadzeniu 2 baterie typu
hot- swap.

Sam producent urzgdzenia nie wskazuje modelu baterii lecz oznacza jg opisowo gdyz
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bateria sama w sobie nie stanowi opcjonalnego wyposazenia i nie jest odrebnym
urzadzeniem. Wobec tego nie spos6b oczekiwaé, aby wykonawca okreslat dany
element urzadzenia bardziej szczegdlowo niz sam producent. Nie sposoéb tez przyjac,
ze intencjg SIWZ byto, aby wykonawca wskazywat producenta i model innego
wyposazenia niz urzgdzenia i opcje dodatkowe.



3.3. Wymagania dodatkowe: brak podania producenta i modelu dla: modut GPS,
modut 4G LTE, oraz brak modelu dla zasilacza samochodowego.
Wymogi SIWZ
Akcesoria i rozszerzenia dedykowane przez producenta urzgdzenia: wbudowany
modut GPS; wbudowany modut 4G LTE, Imager 1D/2D umozliwiajgcy odczyt kodéw
z dokumentéw obowigzujacych na terenie RP tj. Dowodu Osobistego, Paszportu,
Prawa Jazdy, Dowodu Rejestracyjnego wraz z API lub bibliotekg programistyczng
umozliwiajgcymi odkodowanie danych z kodu AZTEC znajdujgcego sie
w Dowodach Rejestracyjnych, czytnik kart SD na USB (w formie pendrive, w jednej
obudowie bez dodatkowego okablowania), dedykowana stacja dokujgca biurowa
(nie dopuszcza sie replikatorow portéw), zasilacz samochodowy, aktywny rysik
(digitizer), uchwyt na reke, szelki 4-punktowe do pracy na stojgco (bez uzycia rak),
torba, pasek 2-punktowy na ramie, 2 szt. folii ochronnej na ekran dedykowanej do
urzadzenia. Akcesoria dodatkowe: klawiatura USB do stacji dokujacej (z klawiaturg
numeryczng), mysz USB do stacji dokujgcej. Porty I/O: min. 1szt. USB”
Zapis w ofercie Odwotujgcego:
~Wbudowany modut GPS, wbudowany modut 4G LTE, Imager 1D/2D
Getac F110G3SC — Barcode, czytnik kart SD na USB Esperanza Titanium TA101K,
dedykowana stacja Getac dokujgca biurowa F1100D_GDOF_5,
aktywny Getac rysik (digitizer) zasilacz samochodowy
F1100D_GDOF_5,
Getac F110DGTPen_GMPDX4, uchwyt na reke Getac F110HSR- SC_GMHRX5,
szelki 4-punktowe do pracy na stojgco (bez uzycia rgk) Geatc F110HS_GMS4X1,
torba Getac F110Bag_GMBCX2, pasek 2-punktowy na ramie
Getac F110SS_GMS2X4, 2 szt. folii ochronnej na ekran Getac F110PF_GMPFX9.
Akcesoria dodatkowe: klawiatura USB Esperanza TK102, mysz Esperanza Titanium
TM110K. Porty I/O: i szt. USB”
Nalezy wskaza¢, ze modut GPS i modut 4G LTE nie sg urzadzeniami samymi w sobie
ani tez, w tym przypadku, nie sg réwniez dodatkowymi opcjami, gdyz Zamawiajacy
oczekiwat wbudowanych modutéw. Nalezato wiec przyjac, ze wskazywanie
producenta i modelu nie dotyczy tych pozycji.
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W zakresie zarzutu dotyczgcego zasilacza samochodowego Odwotujgcy podkreslit,
ze w poprzednim rozstrzygnieciu Zamawiajgcy sam zauwazyt, ze w ofercie zamiast
numeru zasilacza podano model stacji dokujacej. Odwotujgcy wyjasnit, ze owszem
stanowi to omytke, polegajgcg na dwukrotnym przekopiowaniu tego samego modelu
stacji dokujgcej. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy byt zobowigzany do
dokonania poprawy tej omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, o co wnosit, a czego
Zamawiajacy nie uczynit. Podkreslenia bowiem wymaga, ze istnieje tylko jeden
oryginalny model zasilacza samochodowego stosowany w tym urzgdzeniu.
Skoro Zamawiajgcy dokonywat, jak wynika z pisma z 14 marca 2017 r.,
weryfikacji oferowanych urzadzen i ustalit, ze podany numer jest numerem staciji
dokujgcej, mogt ustali¢, ze urzadzenie Getac F110 G3 Premium posiada zasilacz
GETAC GAD2X1. Znajduje to potwierdzenie na stronie producenta (str. 3 broszury):
http://en.getac.com/pdf/2016/F110-Brochure-UK.pdf.
Jako absurdalne i razgco nielogiczne wydaje sie zaniechanie poprawy modelu
zasilacza samochodowego, ktérego wartos¢ w kontekscie ceny oferty Odwotujgcego
(prawie 12 min zt) jest znikoma. Wydaje sie, ze ratio legis wprowadzenia mozliwosci
poprawy tzw. innych omytek polegajacych na nieistotnej niezgodnosci z trescig SIWZ
dotyczy wtasnie tego typu bteddw, tj. niezamierzonych omytek, ktére mogg bez
zmiany przedmiotu $wiadczenia by¢ poprawiane.
4. Pozycja V — oferowany produkt — Fujitsu CELSIUS H760 — brak podania producenta

i modelu dla: modem 3G lub 4G, czytnika kart pamieci SD, podanie parametrow

minimalnych.

Wymoég SIWZ

»Zintegrowany modem 3G jub 4G, czytnik kart pamieci SD (...)”

Opis dla tej pozyciji w ofercie:

LZntegrowany modem LTE, czytnik kart pamieci SD”.



Modem zgodnie z wymaganiem jest zintegrowany, tzn. wbudowany w obudowie
komputera (na ptycie gldbwnej) — nie stanowi wigc odrebnego urzadzenia, co znajduje
potwierdzenie na stronie https://sp.ts.fujitsu.com/dmsp/Publications/public/ds-CELSIUS-
H760.pdf.
Czytnika za$ nie sposéb uznac jako urzadzenie lub opcje, jest on podzespotem danego
urzadzenia. W zwigzku z powyzszym nie bylo obowigzku zgodnie z zapisami SIWZ
podawania producenta i modelu dla tych pozycii.
W kwestii zarzutéow dotyczgcych oferty Wykonawcy K Odwotujgcy podat, ze w pozyciji
nr 1 oraz 2 zaproponowat obudowe I-BOX ERDE VS201. Zgodnie z wymaganiami zawartymi
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w zatgczniku nr 3 (parametry minimalne) Zamawiajgcy w pozycji nr 1 oraz 2 oczekiwat
obudowy majgcej ,mozliwos¢ wyciagniecia/zatozenia dyskéw 3,5” bez uzycia dodatkowych
narzedzi (np. $rubokret)”. Produkt ten nie spetnia ww. wymogu, gdyz zgodnie ze specyfikacjg
techniczng dostepng na stronie internetowej producenta (zrédto: http://ibox.pl/obudowv/1527-
erde-vs2Ql.html) produkt ten nie posiada mozliwosci montazu beznarzedziowego.

Podsumowujgc odwotanie Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do
wyjasnienia niescistosci w ofertach wykonawcoéw, a nadto ze odrzucenie oferty wykonawcy
winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjadnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania wskazujac na nastepujgce okolicznosci.

Na wstepie podkreslit, ze nie dokonat czynno$ci uniewaznienia Postepowania,
ktéra objeta zostata przez Odwotujgcego zakresem zaskarzenia.

Nastepnie stwierdzit, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy K nie moze
zostac rozpoznany z przyczyn formalnych, poniewaz Odwotujgcy formutujgc zakres
zaskarzenia nie wskazat, ze zaskarza rowniez to zaniechanie. Zgodnie z art. 180 ust. 3 Pzp
do elementéw konstrukcyjnych odwotania nalezy wskazanie przedmiotu zaskarzanej
czynno$ci zamawiajgcego lub zaniechanej czynno$ci zamawiajgcego. Analiza tresSci
odwotania wskazuje, ze nie zostata zaskarzona czynno$¢ polegajgca na zaniechaniu
odrzucenia oferty Wykonawcy K.

Jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek nie podzielenia tego argumentu
Zamawiajacy przytoczyt argumentacije ze sprawy o sygn. akt KIO 928/17, dotyczacej zarzutu
braku funkcjonalnosci dotyczgcej montazu beznarzedziowego obudowy.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze po uwzglednieniu
poprzedniego odwotania dokonat ponownej oceny oferty poprzedzonej wezwaniem do
udzielenia wyjasnien. Przyczyny odrzucenia oferty Odwolujgcego zostaty szczegotowo
opisane w pismie z dnia 28 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy podkreslit, ze wymagat zatgczenia
do oferty wypetnionego formularza cenowego stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ
Natomiast sam formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do SIWZ wymagat podania
w kolumnie nr 4 informacji w zakresie producenta i modelu zaproponowanego urzgdzenia
i dodatkowych opciji.

Formularz cenowy zawierat 5 pozyciji, dla ktorych okreslono urzgdzenia wraz
minimalnymi parametrami podzespotéw oraz wyposazeniem dodatkowym, ktére majg
wchodzi¢ w sklad zaoferowanego urzadzenia. Dla czeSci urzgdzen, podzespotéw oraz
wyposazenia dodatkowego w poszczegdinych pozycjach Zamawiajgcy odstgpit od tego
wymogu przez wykreslenie tej pozycji do wypetnienia w kolumnie nr 4 formularza cenowego.
Odwolujgcy zatgczyt formularz cenowy, w ktorym jednak nie podat producenta i modelu dla
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podzespotdéw wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty. Oznacza to ztozenie oferty,
na podstawie ktérej Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ co Odwotujgcy zaoferowat i co
zostatoby dostarczone w ramach realizacji zaméwienia. Tym samym oferta Odwotujgcego
jest nieprawidtowa, tj. niezgodna z wymogami SIWZ i jako taka podlega odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego,
pismem z dnia 13 kwietnia 2017 r., o wyja$nienie tresci oferty w zakresie wybranych
urzadzen i podzespotow, ktére budzity watpliwosci co do zgodnosci z wymogami SIWZ.

W zakresie pozycji wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy nie
zwrécit sie 0 wyjasnienia z uwagi na fakt, ze nie budzit watpliwo$ci brak wskazania dla tych



pozyciji producenta i modelu w formularzu cenowym. Tres¢ ztozonych przez Odwolujgcego
wyjasnienh byta, w ocenie Zamawiajgcego, zrozumiata, jednoznaczna i nie wzbudzajgca
zadnych watpliwo$ci. Jednoczesnie jednak nie byto mozliwe wyjasnienie umozliwiajace
uznanie oferty za zgodng z wymogami SIWZ, ani tez poprawienie zaistniatej niezgodnosci na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

Niewatpliwie wiec nalezy rozrézni¢ podanie parametréw spetniajgcych wymogi SIWZ
od podania producenta i modelu oferowanego asortymentu. Nie mozna tych wymogow
traktowa¢ zamiennie. To za$ oznacza, ze samo podanie przez Odwolujgcego parametrow
podzespotéw nie jest wystarczajgce do uznania oferty za zgodng z wymogami SIWZ

Zamawiajacy zwrocit rowniez uwage na fakt, ze nie byt zobowigzany do wystgpienia
0 wyjasnienia w zakresie urzadzen/podzespotdéw, w stosunku do ktérych nie powzigt zadnych
watpliwosci. W tym przypadku jednoznacznym byt brak podania przez wykonawce
producenta i modelu dla wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty podzespotow.
Uwzgledniajgc natomiast catos¢ wyjasnien przestanych pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r.
oraz argumentacje przedstawiong we wniesionym odwotaniu nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze brak jest rowniez podstaw do poprawienia powyzszego jako omytki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Wynika to z faktu, Ze niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego
z SIWZ nie ma charakteru omytki.

Z oswiadczen Odwotujgcego zawartych zarowno w piSmie z dnia 26 kwietnia 2017 r.
oraz w uzasadnieniu wniesionego odwotania jednoznacznie wynika, ze stwierdzona
niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z trescig SIWZ w zakresie braku wskazania producenta
i modelu dla przy wotanych podzespotéw byta czynnoscig zamierzong, celowa, oraz ktorej
Odwolujgcy byt w pemni wiadomy w chwili ztozenia oferty. Odwotujgcy nie posiadajgc danych
dotyczacych producenta i modelu podzespotow powinien zwréci¢ sie do Zamawiajgcego
z zapytaniem czy taki sposob ziozenia oferty bedzie wystarczajgcy, lub tez o wprowadzenie
zmian do SIWZ. Z treSci odwotania wynika, ze Odwolujacy majgc Swiadomosé wymogdw
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Zamawiajgcego w zakresie podania producenta i modelu podzespotow wchodzgcych w skitad
urzgdzen, wypetni! formularz cenowy w sposéb dowolny, tj. wytgcznie w zakresie
posiadanych informaciji.

Uwzgledniajgc wykazang umys$ino$¢ dziatania Odwotujgcego brak jest podstaw do
uznania powyzszego za omylke i co za tym idzie, poprawienia stwierdzonej niezgodnosci
oferty z SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia zgtosili:

1. Wykonawca K — po stronie Zamawiajgcego,

2. Wykonawcy Komputronik Biznes sp. z 0.0. i WASKO S.A. — po stronie

Odwolujgcego.
W pi$mie procesowym z 17 maja 2017 r. Wykonawca K wniost o oddalenie odwotania
i w zakresie beznarzedziowego montazu obudowy powielit stanowisko przedstawione
w pismach procesowych do spraw o sygn. akt KIO 928/17 i KIO 934/17.
Na rozprawie strony i uczestnicy postepowania odwotawczego podtrzymali
dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 928/17 wniést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci:
1. specyfikacji technicznej oferowanej przez Wykonawce K obudowy iBOX ERDE
VS201,

2. specyfikacji technicznej oferowanego przez Wykonawce K monitora Eizo FlexScan
EV2455,

3. specyfikacji technicznej oferowanego przez Wykonawce K laptopa
Lenovo ThinkPad L460 (dokument sporzgdzony w jezyku angielskim),

4. oSwiadczenia przedstawiciela Lenovo Technology B.V. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
z 17 maja 2017 r.,

5. wydruku ze strony internetowej producenta oferowanego przez Wykonawce K
laptopa dotyczacy przyktadowej wersiji konfiguracyjnej laptopa
Lenovo ThinkPad L460,

na okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy K z wymogami SIWZ

w zakresie wynikajgcym z uzasadnienia odwotania.

Wykonawca K wniést o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci:



1. o$wiadczenia przedstawicieli Action S.A. z 5 kwietnia 2017 r.,
2. zdje¢ obudowy komputera marki Lenovo i Dell z uwidocznionym sposobem
otwierania obudowy,
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3. oSwiadczenia przedstawiciela Lenovo Technology B.V. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
z 22 marca 2017 r.,
4. wydrukéw ze stron internetowych dystrybutoréw oprogramowania OfficeProPlus
2016 OLP NL Gov,
5. oswiadczenia przedstawiciela ALSTOR sp. j. z 23 marca 2017 r.,
na okoliczno$¢ zgodnosci tresci oferty Wykonawcy K z wymogami SIWZ w zakresie
wynikajgcym z uzasadnienia odwotania.
Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 934/17 wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci:
1. wydruku korespondencji poczty elektronicznej z 17 maja 2017 r.
z przedstawicielem ALSTOR sp. j.,
2. specyfikaciji technicznej oferowanej przez Wykonawce K obudowy iBOX ERDE VS
201,
3. specyfikaciji technicznej oferowanego przez Wykonawce K laptopa
Lenovo ThinkPad L460 wraz z tumaczeniem na jezyk polski,
4. specyfikacji technicznej dwéch wersiji konfiguracyjnych oferowanego przez
Wykonawce K laptopa Lenovo ThinkPad L460,
na okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy K z wymogami SIWZ
w zakresie wynikajgcym z uzasadnienia odwotania.
Ponadto Odwotujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin
obudowy iBOX ERDE VS 201 na okoliczno$¢ jw.
Wykonawca K wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z treSci specyfikaciji
technicznej monitora Dell UltraSharp U2415 oferowanego przez Odwotujgcego —
na okolicznos¢ braku w standardowym wyposazeniu kabla HDMI.
Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 937/17, pismem z 16 maja 2017 r.,
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci:
1. odwotania z 24 marca 2017 r. (sprawa o sygn. akt KIO 581/17) — dowdd nr 1,
2. postanowienia o umorzeniu postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
581/17 z 6 kwietnia 2017 r. — dowdd nr 2,
3. wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty z 13 kwietnia 2017 r. wraz
z wyjasnieniami — pismo z 26 kwietnia 2017 r. z zatgcznikami i pisma Zamawiajgcego
z 27 kwietnia 2017 r. dotyczgcego poprawienia omytek z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
w ofercie Odwolujgcego — dowody nr 3
na okoliczno$¢ niewykonania przez Zamawiajgcego wszystkich zgdan wynikajgcych
z uwzglednionego uprzednio odwotania,
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4. kart katalogowych oferowanych przez odwotujgcego produktéw — Fujitsu Celsius
W550 i H760 oraz Getac F110 G3 Premium — dowody nr 4,

5. opracowania dotyczgcego rozumienia przez odwotujgcego poszczegdinych pozyciji
zatgcznika nr 3 — dowdd nr 5,

6. wyciagdw ze stron dystrybutoréw sprzetu IT (ABC Data, Tech Data, X-kom)
w zakresie oferty na podzespoty — dowody nr 6,

7. oSwiadczenia przedstawiciela ELMARK Automatyka sp. z 0.0. z 4 kwietnia 2017 r. —
dowod nr 7,

8. oSwiadczenia przedstawicieli Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z 4 kwietnia
2017 r. — dowdd nr 8,

9. pisma Zamawiajgcego z 14 marca 2017 r. dotyczacego pierwotnego rozstrzygniecia
Postepowania — dowéd nr 9,

10. formularza cenowego z innego prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego — dowéd nr 10,

na okolicznos¢ braku koniecznosci podawania producenta/modelu dla kazdego

komponentu wskazanego w zatgczniku nr 3, zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego



z SIWZ w zakresie wskazanym w podstawach jej odrzucenia, zaniechania poprawienia
uprzednio zidentyfikowanej przez Zamawiajgcego omytki w ofercie Odwotujacego.

Wykonawca K wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci wydruku ze
strony internetowej Fujitsu z wyliczeniem zasilaczy komputerowych — na okolicznos¢ braku
sprecyzowania producenta i modelu oferowanego przez odwotujgcego zasilacza.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i przystepujacych zawarte w odwotaniach,
odpowiedziach na odwotania i dalszych pismach procesowych, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, Ze odwotujacy sie wykonawcy legitymuijg sie, zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 Pzp, uprawnieniem do skorzystania ze srodkow ochrony prawne;.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym Wykonawce K oraz
wykonawcow Suntar sp. z 0.0. i Sansec Poland S.A., zgodnie z o$wiadczeniami zawartymi
w zgtoszonych przystgpieniach, stwierdzajgc, ze spetnione zostaty przestanki okre$lone
w art. 185 ust. 2 Pzp.

Skiad orzekajacy nie dopatrzyt sie natomiast podstaw do dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu odwotawczym wykonawcy Komputronik Biznes sp. z 0.0. i WASKO S.A,,
zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 937/17 po stronie Odwotujgcego z uwagi na brak interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
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na korzysc¢ strony, do ktorej zgloszone zostaty przystapienia. Wykonawcy upatrywali go
w okolicznosci, ze w przypadku uwzglednienia cho¢by jednego z odwotan Zamawiajgcy
bedzie zobligowany do przywrocenia ich do Postepowania, jako ze ich oferty zostaty
odrzucone na analogicznych podstawach, co oferta Odwotujgcego. Abstrahujgc od analizy
tozsamosci podstaw odrzucenia ofert wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia
z przyczynami odrzucenia oferty Odwolujacego, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania,
ze w takiej sytuacji Srodkiem mogacym zapewni¢ dalszy udziat w Postepowaniu jest
wylgcznie odwotanie, nie za$ zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze ewentualne pozytywne dla Odwotujgcego
rozstrzygniecie Izby nie bedzie wywierato bezposrednich skutkow w odniesieniu do sytuaciji
wykonawcy Komputronik Biznes sp. z 0.0. i WASKO S.A.
Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:
1. SIWZ,
2. oferty Wykonawcy K i odwotujgcych sie wykonawcow,
3. pisma Wykonawcy K z 5 stycznia 2017 r. (wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ),
4. pisma Zamawiajgcego z 11 stycznia 2017 r. (odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie
tresci SIWZ),
pisma Wykonawcy K z 13 kwietnia 2017 r. (wyjasnienie tresci oferty),
6. pisma Zamawiajgcego z 13 kwietnia 2017 r. (wezwanie do ztozenia wyjasnien
tresci oferty),
7. pisma Wykonawcy K z 25 kwietnia 2017 r. (wyjasnienie tresci oferty),
8. pisma Zamawiajgcego z 14 kwietnia 2017 r. (informacja o poprawieniu omytek,
o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp),
9. pisma Zamawiajgcego z 28 kwietnia 2017 r. (informacja o odrzuceniu ofert),
10. pisma odwotujgcego M.a D.a prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Centrum Komputerowe Planeta M. D. z 8 maja 2017 r.
(wniosek o udostepnienie wyjasnien Wykonawcy K),
11. pisma Zamawiajgcego z 10 maja 2017 r. (odmowa udostepnienia ww. wyjasnien),
12. dokumentéw ztozonych przez strony i Wykonawce K do akt
z dokumentoéw postepowania odwotawczego, wylgczeniem sporzgdzonych
w jezyku angielskim, dla ktorych nie przedstawiono ttumaczenia na jezyk polski
(zob. § 19 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa rady Ministréw z 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan,
Dz.U.2014.964 j.t. ze zm.).
Dopuszczono i przeprowadzono réwniez dowdéd z ogledzin obudowy iBOX ERDE
VS201.

o

32



Na ich podstawie sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego przedstawili stan faktyczny w sposéb adekwatny oraz Ze nie jest on miedzy
nimi sporny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotania nalezato oddalic.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze sktad orzekajgcy nie podzielit zapatrywan
Wykonawcy K, jakoby niektore z zarzutéw wzgledem jego oferty byly spdznione.

Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze pierwotne rozstrzygniecie Postepowania nie stanowito
wylgcznie o odrzuceniu ztozonych ofert, a przewidywato skutek dalej idgcy w postaci
uniewaznienia Postepowania. W konsekwencji obowigzkiem wykonawcdw na dwczesnym
etapie bylo zaskarzenie decyzji uniemozliwiajgcej im ubieganie sie o udzielenie zamdwienia,
nie za$ kwestionowanie ofert konkurentéw, ktére réwniez zostaly przez Zamawiajgcego
odrzucone.

W odniesieniu do postawionego przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 928/17 zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 96 ust. 3 Pzp wyjasni¢
nalezy, ze zgodnie z treScig przywotanego przepisu (zdanie drugie in principio) zatgczniki do
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego udostepniane sg po wyborze
oferty najkorzystniejszej. Zakres znaczeniowy pojecia zatgcznikdw do protokotu wynika
z art. 96 ust. 2 Pzp, w Swietle ktérego sg nimi m.in. oSwiadczenia oraz inne dokumenty
i informacje sktadane przez wykonawcoéow. W konsekwencji Izba doszta do przekonania,
ze Odwotujgcy bedzie mogt zapoznaé sie z wyjasnieniami tresci oferty ziozonymi przez
Wykonawce K dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz mieszczg sie one
w zakresie wyznaczonym przepisem art. 96 ust. 2 Pzp. Wyjasnienia udzielane przez
wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 Pzp sg bowiem niczym innym jak tylko oSwiadczeniem
w jaki sposdb nalezy ttumaczyc¢ tresS¢ oferty, a nawet gdyby przyjgc, ze nie majg one takiego
charakteru, to z pewno$cig nalezy uznac¢ je za inne informacje sktadane przez wykonawce
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Z przytoczonych wzgledow Izba
krytycznie ocenita argumentacje Odwotujgcego, jakoby wyjasnienia tresci oferty stanowié
miaty jej ,kontynuacije”.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego przedstawione zapatrywanie nie pozbawia go,
zdaniem sktadu orzekajgcego, uprawnienia do kwestionowania ztozonych przez
Wykonawce K wyjasnien w zakresie niezwigzanym z zarzutami rozpoznanego odwotania.
Mozliwos¢ podwazenia oceny oferty Wykonawcy K pojawi sie bowiem po ewentualnym
wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej i udostepnieniu przez Zamawiajgcego —
zgodnie z przepisem art. 96 ust. 3 zd. drugie in principio w zw. z art. 96 ust. 2 Pzp —
treSci ztozonych przez niego wyjasnien.
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W nastepstwie niestwierdzenia naruszenia przepisu art. 96 ust. 3 Pzp niezasadny byt
réwniez zarzut naruszenia art. 8 Pzp, jako Ze Zamawiajacy nie uchybit zasadzie jawnoSci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W kwestii zawartych we wszystkich odwotaniach zarzutow skierowanych przeciwko
ofercie Wykonawcy K ustali¢ na wstepie nalezato wymagany przez Zamawiajgcego
zakres informaciji, ktére powinny zosta¢ zawarte w kolumnie 4 formularza cenowego,
sporzgdzanego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ. Jakkolwiek poréwnanie
tresci formularzy cenowych przygotowanych przez strony i uczestnikéw postepowania
odwotawczego wskazuje na réznice w poziomie szczegdtowosci prezentowanych w nich
informacji, tym niemniej lzba — kierujgc sie oznaczeniem kolumny 4 omawianego formularza
— uznata, ze obowigzkiem wykonawcy byto wpisanie w niej wytgcznie producenta i modelu
oferowanego urzgdzenia i dodatkowych opcji. W ocenie Izby potwierdzeniem powyzszej
interpretacji byta réwniez udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 39 do
SIWZ, ktéra omowiona zostanie w cze$ci uzasadnienia poswigconej zarzutowi

oferty Sansec Poland Ergo, bezpodstawnego odrzucenia odwotujagcego S.A.
zarzuty odwolujgcych w sprawach o sygn. akt KIO 928/17 i KIO 934/17, a dotyczace liczby
oferowanych w poz. 1 i 2 monitoréw oraz liczby folii ochronnych dla urzadzenia z poz. 4
formularza cenowego byly chybione. Zamawiajgcy przesadzit bowiem o ilosci sprzetu
i akcesoriow w kolumnie 3 i 5 zatgcznika nr 3 do SIWZ, natomiast we wspomnianej kolumnie
4 nie byto obowigzku podawania takich informaciji.
W Swietle tak ustalonego obowigzku informacyjnego zwigzanego z kolumng 4



zatgcznika nr 3 do SIWZ nie mogly sie osta¢ zarzuty ww. odwotujacych dotyczace
rzekomego niezaoferowania przez Wykonawce K kabli HDMI do monitorow
wyspecyfikowanych w poz. 1i 5 formularza cenowego. Zakres $wiadczenia wykonawcy
(cechy, jakie musi posiada¢ oferowany monitor) zostat bowiem przez Zamawiajgcego
okreslony w kolumnie 3 zalgcznika nr 3 do SIWZ. W konsekwencji podnoszona przez
odwotujacych okoliczno$é, ze zaoferowany przez Wykonawce K monitor nie jest
standardowo wyposazony w kabel HDMI i przedstawione w tym zakresie przez odwotujgcych
i Wykonawce K dowody w postaci specyfikaciji technicznej monitora, korespondencji poczty
elektronicznej z ALSTOR sp. j. i odwiadczenia tego podmiotu dotyczyty okolicznosci
pozbawionej — w ocenie Izby — doniosto$ci prawnej.

Izba nie uwzglednita podnoszonych we wszystkich odwotaniach zarzutéw
niezgodnosci oferty Wykonawcy K z SIWZ dotyczgcej oferowanej w poz. 1i2

stacji formularza cenowego obudowy dostepowych (stanowisk graficznych).
Tres¢ odpowiednich wierszy w kolumnie 4 formularza cenowego Wykonawcy K wskazuje,
ze zgodnie z omoéwionym powyzej sposobem jej wypetnienia, podany zostat producent
i model obudowy. Spor koncentrowat sie natomiast na okolicznosci, ze obudowa
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dostarczana przez jej producenta nie umozliwia otwarcia obudowy i wyciggniecia/zatozenia
dyskéw 3,5” bez uzycia dodatkowych narzedzi, na potwierdzenie czego odwotujgcy
przedstawili dowody w postaci specyfikacji technicznych obudowy iBOX ERDE VS201 oraz
przeprowadzone zostaty ogledziny egzemplarza ww. obudowy. Dowody te pozwalajg jedynie
na stwierdzenie, ze jakkolwiek producent nie przewidziat dla niej funkcjonalnosci w postaci
montazu beznarzedziowego (bez blizszego okreslenia znaczenia tego pojecia), to jednak
ogledziny obudowy ujawnity, ze mozliwe jest jej otwarcie bez uzycia dodatkowych narzedzi.
Omawiane dowody nie potwierdzajg jednak najistotniejszej w ocenie Izby okolicznosci,

ze obudowa ta nie moze by¢ przystosowana do opisanych powyzej wymagan
Zamawiajgcego. Wzmiankowana kwestia byla przedmiotem wyjasnien, ktore potwierdzity,
ze obudowa oferowanych komputeréw spetnia wymogi Zamawiajgcego (vide wyjasnienia
Wykonawcy K z 25 kwietnia 2017 r. i zataczone do nich oSwiadczenie przedstawiciela
Action S.A. — producenta komputerow z 5 kwietnia 2017 r., ktére Wykonawca K przedstawit
dodatkowo na rozprawie).

Izba stwierdzita, ze postanowienia SIWZ nie zakazywaty modyfikowania przedmiotu
zamowienia w sposob odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego i zakazu takiego nie
sposob wyprowadzac z postanowienia Rozdziatu | ust. 11 SIWZ, z kiérego wynika m.in.,
ze oferowany sprzet ma by¢ produkowany jako fabrycznie nowy. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze producentem oferowanych komputerdw jest Action S.A.,
ktéry wprowadza je do obrotu i udziela na nie gwarancji, wobec czego nie sposéb twierdzi¢,
ze przystosowanie obudowy do oczekiwan Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci
z przywotanym postanowieniem SIWZ.

Nie zastugiwato przy tym na aprobate stanowisko odwotujgcego Suntar sp. z 0.0,
jakoby powyzsza okoliczno$¢ (modyfikacja obudowy) powinna wynika¢ z oferty
Wykonawcy K. W szczegolnosci informacja taka nie musiata zosta¢ umieszczona
w kolumnie 4 formularza cenowego, poniewaz — jak wspomniano — zakres wynikajgcych
Z niego informac;ji ogranicza¢ miat sie wylacznie do wskazania producenta i modelu (tu —
obudowy).

W zakresie oferowanego przez Wykonawce K w poz. 3 formularza cenowego laptopa
zarzuty odwolujgcych w sprawach o sygn. akt KIO 928/17 i KIO 934/17 sprowadzaly sie
w istocie — wbrew odmiennym zapatrywaniom Wykonawcy K — do twierdzenia

okresleniu modelu sprzetu. o nieprawidlowym (niedostatecznym)
oferowanego
W przekonaniu sktadu orzekajgcego przedstawione przez odwotujgcych dowody w postaci
specyfikacji technicznych i oSwiadczenia przedstawiciela Lenovo Technology B.V. sp. z 0.0.
Oddziat w Polsce z 17 maja 2017 r. nie dowodzity wzmiankowanej powyzej tezy, a stanowity
co najwyzej potwierdzenie, nickwestionowanej notabene przez Wykonawce K, okolicznosci,
ze laptop Lenovo ThinkPad L460 wystepuje w réznych wersjach konfiguracyjnych,
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ktére r6znig sie m.in. parametrami matrycy. W konsekwenciji Izba oddalajgc zarzuty oparta



sie na oSwiadczeniu przedstawiciela Lenovo Technology B.V. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
przedstawionym na rozprawie przez Wykonawce K, ktére jako jedyne odnosito sie wprost do
kwestii oznaczania modeli laptopow przez ich producenta. Co wiecej, nawet z dowodow
przedstawionych przez odwotujgcego Suntar sp. z 0.0. wynika, ze istniejg wersje
konfiguracyjne laptopa Lenovo ThinkPad L460, ktore spetniajg stawiane przez
Zamawiajgcego wymogi w zakresie matrycy. W zwigzku z tym omawiane zarzuty mogly sie
potwierdzi¢ wytgcznie w sytuacji wykazania, ze zaden z laptopéw Lenovo ThinkPad L460 nie
odpowiada wymaganiom stawianym w SIWZ, co jednak nie miato miejsca. W ocenie Izby
zestawienie wymagan Zamawiajgcego wyspecyfikowanych w kolumnie 3 zatgcznika nr 3 do
SIWZ (wiersz ,Typ”) z oswiadczeniem Wykonawcy K zawartym w odpowiednim wierszu
kolumny 4 (,Lenovo ThinkPad L460”) pozwalato na sprawdzenie, czy oferowany laptop
odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego, co przesgdzato zaréwno o poprawnosci
wypetnienia tego zatgcznika w przedmiotowym zakresie, jak i 0 zgodnosci oferowanego
$wiadczenia z SIWZ

W kwestii postawionego w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 928/17 zarzutu braku
wskazania przez Wykonawce K oferowanego w poz. 2 formularza cenowego
producenta oprogramowania Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie zakwalifikowat ten brak
jako omytke, o ktdérej mowa w art. 89 ust. 2 pkt 3 Pzp i dokonat jej poprawienia. Okolicznos¢,
ze producentem oprogramowania Office jest Microsoft jest bowiem faktem notoryjnie
znanym, wobec czego przedstawione na rozprawie przez Wykonawce K wydruki ze stron
internetowych dystrybutoréw oprogramowania, majgce go stwierdza¢, uznano za zbedne.

Nie zastugiwat na uwzglednienie sformutowany w odwotaniu w sprawie o sygn. akt
KIO 937/17 zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 186 ust. 2 zdanie drugie
Pzp.

Sktad orzekajagcy wyjasnia, ze przywotana regulacja ma charakter proceduralny,
za czym przemawiajg nastepujgce argumenty. Po pierwsze — zostata ona umieszczona
w Dziale VI Pzp dotyczacym srodkdéw ochrony prawnej, po drugie — nie sposoéb nie
zauwazyc, ze tres¢ art. 186 ust. 2 Pzp skorelowana zostata z jedng z podstaw odrzucenia
odwotania wynikajgcg z art. 189 ust. 2 pkt 5 in fine Pzp. Logiczny jest zatem wniosek,
ze kwestie zwigzane z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisu art. 186 ust. 2 Pzp
rozstrzygane sg na etapie formalnej kontroli odwotania, bowiem przesgdzajg o mozliwosci
(badz jej braku) merytorycznego rozpoznania go przez lzbe. W sytuaciji, w ktérej stwierdzone
zostanie, ze kolejne odwotanie dotyczy czynnosci wykonanych, powtérzonych, czy tez
uniewaznionych zgodnie z zgdaniami zawartymi w uprzednio uwzglednionym odwotaniu nie
ma mozliwosci poddania ich merytorycznej kontroli w postepowaniu odwotawczym. W takim
wypadku postepowanie odwotawcze konczy sie wydaniem postanowienia o odrzuceniu
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odwotania, ktére — w zaleznosci od okolicznosci — moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym (argument z przepisu art. 189 ust. 3 Pzp). Z kolei jezeli okolicznosci sprawy
wskazuja, ze zamawiajgcy nie uczynit zado$¢ zgdaniom uwzglednionego uprzednio
odwotania, a tym samym naruszyt przepis art. 186 ust. 2 Pzp, czynnosci podjete przez niego
po uznaniu zasadnosci zarzutow przedstawionych we wcze$niejszym odwotaniu,

chocéby byly tozsame z czynnosciami uprzednio zaskarzonymi, poczytywac¢ nalezy za nowe
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktdre stanowi¢ moga
podstawe do poddania ich merytorycznej ocenie w postepowaniu odwotawczym.

Innymi stowy, Zamawiajacy, ktéry pomimo formalnego uwzglednienia odwotania nie czyni
zado$¢ wyrazonym w nim oczekiwaniom wykonawcy naraza sie zasadniczo na skutek

w postaci przedituzenia postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego,

bowiem dziatanie sprzeczne ze ztozonym wcze$niej oswiadczeniem w przedmiocie
uwzglednienia odwotania otwiera — jak wspomniano — mozliwo$¢ merytorycznego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W konsekwencji zatgczone do pisma procesowego odwotujgcego Sansec Poland
S.A. z 16 maja 2017 r. dowody nr 1-3 nie stanowity potwierdzenia zasadno$ci omowionego
zarzutu.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwotujgcego
Sansec Poland S.A. U jego podstaw legto przekonanie o braku konieczno$ci wypetniania
kazdego wiersza w kolumnie 4 zatgcznika nr 3 do SIWZ, wynikajgce z przyjecia wiasnej
interpretacji tresci formularza cenowego, ktorej prawidtowo$¢ miaty potwierdza¢ dowody nr 5
i 6 zalgczone do pisma procesowego z 16 maja 2017 r. Sktad orzekajgcy uznat jednak,



ze stanowisko odwotujgcego jest bledne.
Whbrew zapatrywaniom odwotujgcego kwestia konieczno$ci wypetnienia kazdego

wiersza w formularzu cenowym nie zostata ujawniona przez Zamawiajgcego w pismie
z 14 marca 2017 r. informujgcym o uniewaznieniu Postepowania. Odwotujgcy niezasadnie
bagatelizuje nie tylko konstrukcje omawianego zatgcznika, w ktorym Zamawiajgcy wykreslit
jedynie niektore wiersze w kolumnie 4, pozostawiajgc wiekszo$¢ z nich do wypetnienia,
ale réwniez pytanie nr 39 do SIWZ, w odniesieniu do ktérego odwotujgcy skupit sie wylacznie
na analizie udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi. Sktad orzekajacy wyjasnia zatem,
ze prawidlowa interpretacja intencji Zamawiajgcego zwigzanych z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ
wymaga uwzglednienia zadanego pytania. Jakkolwiek zostato ono czesciowo sformutowane
w sposob sugerujgcy odpowiedz (innymi stowy — pozwalajacy stwierdzi¢, ze autor pytania nie
tyle nie wie jak nalezy wypetni¢ kolumne 4 zatgcznika nr 3 do SIWZ, ile chce sie upewni¢ co
do prawidtowosci toku swojego rozumowania), to jednak odczytujac je facznie z odpowiedzig
Zamawiajgcego nalezato dojs¢ do wniosku, ze niezaleznie od znaczenia poje¢ ,urzadzenie”
i ,dodatkowa opcja” Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcdw wypetnienia kazdego wiersza
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w kolumnie 4 formularza cenowego, ktory nie zostat przez niego wykreslony. Gdyby byto
inaczej, to racjonalnie dziatajgcy Zamawiajacy, w odpowiedzi na pytanie nr 39, po pierwsze —
zaprzeczyt rozumieniu zatgcznika nr 3 do SIWZ przedstawionemu przez oczekujgcego
wyjasnien wykonawce, a po drugie — dokonatby modyfikacji wspomnianego zatgcznika,
przykladowo, wykreslajgc dodatkowe wiersze w kolumnie 4. W sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy nie postgpit w opisany powyzej sposéb obowigzkiem wykonawcow byto
wypetnienie kazdego z wierszy, co wydaje sie zresztg logiczne, jako ze celem informaciji
zawartych w kolumnie 4 zatgcznika nr 3 do SIWZ byto umozliwienie Zamawiajagcemu
sprawdzenia, czy oferowany mu asortyment jest zgodny z wymaganiami wynikajgcymi

z kolumny 3 formularza cenowego. W konsekwenciji w sytuacii, w ktorej odwotujgcy

w szeregu wierszy tego zatgcznika, wyszczegdlnionych przez Zamawiajgcego

w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty, przepisat jedynie wymagania okreslone z gory
przez Zamawiajgcego, bgdz nie wpisat w ogole producenta i modelu oferowanego
asortymentu, uniemozliwit Zamawiajgcemu realizacje opisanego powyzej celu. Inaczej rzecz
ujmujac, taki sposéb wypetnienia przedmiotowego zatgcznika nie ma, zdaniem Izby,

zadnej wartosci informacyjnej i pozwala jedynie na stwierdzenie, ze odwotujgcy oferuje blizej
nieskonkretyzowany asortyment o danych wtasciwosciach.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze odwolujacy nie skorzystat w toku Postepowania
z mozliwosci ztozenia wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ w opisanym powyzej zakresie
(jedynym wykonawca, ktory zainteresowat sie tg kwestig byt bowiem Wykonawca K).
Jakkolwiek zasadnie przyjmuje sie, Ze przepis art. 38 Pzp wyraza uprawnienie wykonawcy,
z ktorego nie musi korzystac, tym niemniej nie oznacza to, ze w okoliczno$ciach danego
stanu faktycznego owo uprawnienie nie moze przerodzi¢ sie w obowigzek,
ktéremu uchybienie moze by¢ poczytywane za naruszenie powinno$ci zachowania nalezytej
staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2014
r., sygn. akt IV CSK 626/13). Ad casum Izba przyjeta, ze zwlaszcza wobec treSci pytania
nr 39 i udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi, odwotujgcy powinien byt dazy¢ do
wyjasnienia kwestii sposobu wypetnienia zatgcznika nr 3 do SIWZ, przedstawiajgc jego
interpretacje, ktorg ujawnit dopiero w postepowaniu odwotawczym.

W konsekwenciji zawarta w odwotaniu argumentacja, zmierzajgca w istocie do
wykazania, ze odwolujgcy nie wypetnit nieprawidtowo kolumny 4 zatgcznika nr 3 do SIWZ
byta chybiona, podobnie jak bezskuteczne byto dowodzenie jej zasadnosci (dowody nr 4, 7
i8 stanowigce zatgczniki do pisma procesowego z 16 maja 2017 r.).

Stanowisko odwotujgcego bylo bowiem oparte na twierdzeniu o zgodnosci oferty
z wymogami Zamawiajgcego, wywodzonym z blednej interpretacji SIWZ

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 87

ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
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oferowanej obudowy urzadzen. W ocenie Izby nie tylko w odniesieniu do tego elementu
zatgcznika nr 3 do SIWZ, ale wszedzie tam, gdzie odwotujgcy nie podat producenta i/lub
modelu oferowanego asortymentu, wezwanie do wyjasnienia tresci oferty prowadzitoby



de facto do jej uzupetnienia o niewynikajgce z niej, istotne (stanowigce konkretyzacije
przedmiotu zobowigzania) informacje. Nie jest to mozliwe w oparciu o przepis art. 87 ust. 1
Pzp, poniewaz jego celem jest wylgcznie uzyskanie przez zamawiajgcego wiedzy o sposobie
interpretaciji tresci oferty. Z kolei uzupetnieniu oferty o wzmiankowane dane w trybie
poprawienia omytek (przy czym, biorgc pod uwage ich rodzaje, w gre wchodzitaby wytgcznie
ich kwalifikacja jako omytek, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) stoi na przeszkodzie
okolicznos$¢, ze braki w formularzu cenowym odwolujgcego nie majg co do zasady

(z wytgczeniem przypadkow, w ktérych odwotujgcy wykreslit wiersze zamiast je uzupetnic)
charakteru niezamierzonych niedoktadno$ci, a Swiadomego dziatania opartego na btednej
interpretacji postanowien SIWZ

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
wyrazajacy sie zaniechaniem poprawienia w ofercie odwotujgcego omytki dotyczgcej modelu
zasilacza samochodowego. Abstrahujgc od okolicznosci, ze stwierdzajgc przedmiotowg
okoliczno$¢ (zob. dowod nr 9 stanowigcy zatgcznik do pisma procesowego odwotujgcego z
16 maja 2017 r.) Zamawiajgcy nie miat wiedzy na temat sposobu poprawienia omawianej
niezgodnosci oferty z SIWZ, to nawet przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
doprowadzito do uzyskania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o producenta i model
zasilacza.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze wbrew zapatrywaniom odwotujgcego
mozliwos$¢ odrzucenia ztozonej przez niego oferty nie zalezata od zamieszczenia pod treScig
zatgcznika nr 3 do SIWZ jakiegokolwiek pouczenia, jak to ma miejsce w innym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego (zob. dowdd
nr 10 stanowigcy zatgcznik do pisma procesowego z 16 maja 2017 r.). Braki w formularzu
cenowym odwotujgcego mieszczg sie bowiem w hipotezie normy wyrazonej w art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, jako ze odwolujgcy nie skonkretyzowat przedmiotu $wiadczenia w sposob
oczekiwany przez Zamawiajgcego, wobec czego jego oferta podlegata odrzuceniu bez
konieczno$ci przewidywania takiej przestanki w SIWZ.

Pozostatych, niewymienionych powyzej, dowodéw Izba nie uwzglednita, jako ze nie
dotyczyty one istoty sprawy (zarzutow odwotan).

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b i § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238 ze zm.).
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