Sygn. akt: KIO 2375/22 KIO 2395/22

WYROK

z dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubirnska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2022 roku odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2022 r. przez wykonawcow:

A. PROKOM Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Sosnowcu (sygn. akt 2375/22)

B. Structo GP Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Bielsku-Biatej
(sygn. akt 2395/22)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sosnowiec - Miejski Zaktad Zasobow

Lokalowych w Sosnowcu

przy udziale wykonawcow:

A. W. M.-G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WMG W. M.-G. w Krakowie
zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w
sprawach sygn. akt: KIO 2375/22 i KIO 2395/22

B. Structo Nadzory Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bielsku-
Biatej zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego w sprawach sygn. akt: KIO 2375/22 i KIO 2395/22

C. Structo GP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej
zgtaszajgcej przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w
sprawie sygn. akt KIO 2375/22

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2375/22 i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert w zadaniach numer
1,2,3,4,5,7,8,9,11,12 ztozonych przez wykonawce W. M.-G. prowadzacag
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WMG W. M.-G. w Krakowie oraz dokonanie
odrzucenia ofert ztozonych przez tego wykonawce;



1.2. powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert.
2. Uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2395/22 i nakazuje zamawiajagcemu:

2.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w zadaniach numer
1,2,3,7,8,9,11,12 ztozonych przez wykonawce W. M.-G. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg WMG W. M.-G. w Krakowie;

2.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego Structo
GP Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej;

2.3. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujacego.

3. Kosztami postepowania w sprawach sygn. akt KIO 2375/22 oraz KIO 2395/22 obcigza
zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych
tytutem wpis6w od wniesionych odwotan;

3.2. w sprawie sygn. akt KIO 2375/22 zasadza od zamawiajgcego na rzecz PROKOM
Construction sp. z 0.0. kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu,

3.3. w sprawie sygn. akt KIO 2395/22 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz Structo
GP sp. z 0.0. kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
ZEero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccoooeeiinieiieieee

Sygn. akt: KIO 2375/22 KIO 2395/22

Uzasadnienie

Gmina Sosnowiec - Miejski Zaktad Zasobdw Lokalowych w Sosnowcu (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. -
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest petnienie funkciji Inzyniera kontraktu dla zadania pn.: , Termomodernizacja
budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych zlokalizowanych przy ulicach Szczecinskiej 1, 2, 4,
5,12, 14, 15A, 16, Wierzbowej 3, Lipowej 18a, 20, 22, Sobieskiego 18, Andersa 81, 83A, 85,
87, Putaskiego 9 i Czeladzkiej 25cd w Sosnowcu” w czesci: Termomodernizacja budynkow
mieszkalnych, wielorodzinnych zlokalizowanych przy ulicach Szczecinskiej 2, 4, 5, 12-14, 16,
Putaskiego 9, Lipowej 18a, 20, 22, Czeladzkiej 25cd, Andersa 83a, 85, w Sosnowcu”,
numer referencyjny: WZP.C.271.1.28.2022.VVB. Zamowienie zostato podzielone na 12
czesci. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
pod numerem 2022/S 037-095754 z 28 lipca 2022.

7 wrzesnia 2022 r. Zmawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze w
zadaniachnr 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 9, 11, 12 najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce
W. M.-G. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WMG W. M.-G. (dalej: ,WMG”)
oraz wyborze oferty PROCOM Construction sp. z 0.0. w czeSciach 6 i 10, a takze o
odrzuceniu ofert: wykonawcy Structo GP sp. z 0.0. w czesciach: 1,2, 3,7, 8,9, 11i12i
oferty Structo Nadzory sp. z 0.0. w cze$ciach nr 4,5,6. Wykonawcy: PROKOM Construction
sp. z o0.0. (dalej: ,Odwotujacy Procom”) w sprawie KIO 2375/22 oraz Structo GP sp. z 0.0.



(dalej: ,Odwotujacy Structo”) w sprawie KIO KIO 2395/22 wniesli odwotfania wobec ww.
czynno$ci Zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 2375/22

Odwolujgcy Procom wniost odwotanie wobec czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy WMG w czesciachnr 1, 2, 3, 4,5, 7, 8, 9, 11,12, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art.
224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert tego wykonawcy, pomimo iz
zawierajg one razgco niska cene, w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, iz ztozone w toku
postepowania wyjasnienia uzasadniajg podane w ofercie ceny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert WMG jako ofert najkorzystniejszych dla ww.
czesci;

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
3) dokonanie wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszych.

W uzasadnieniu Odwotujacy Prokom podat m.in., ze wykonawca WMG ztozyt oferte
na wszystkie 12 czesci. Dla kazdej z czesci cena ofertowa w znaczacy sposob odbiegata
zaréwno od cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, jak i wartoSci oszacowanej
przez Zamawiajgcego. Zaistniaty wiec obligatoryjne okoliczno$ci nakazujgce wezwanie
WMG do ztozenia wyjasnien pod kagtem badania czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
dla kazdej z 12 czesci. Wykonawca WMG w dniu 24 sierpnia 2022 r. ztozyt jedno pismo wraz
z wyjasnieniami, zawierajgce informacje zbiorcze dla czesci, ktdérych dotyczy odwotanie tj. 1,
2,3,4,5,7,8,9, 11,12. Do pisma nie dotgczono zadnych dowodow.

Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia WMG nie obalajg domniemania razgco niskiej
ceny dla kazdej czesci. Wykonawca WMG nie wykazat, Zze zaproponowane przez niego ceny
nie sg razgco niskie. Pismo WMG stanowi jedynie zbior deklaracji i oSwiadczen.
Postepowanie jest prowadzone dla kazdej z czesci osobno, a z tresci wyjasnieh wynika, iz
WMG traktuje postepowanie jako jedno zamowienie. Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte
WMG dla kazdej z 12 czeéci (dla czesci 6 i 10 pomimo wezwania, jak wynika z treSci pisma
wykonawca WMG nie ztozyt wyjasnien), jako zawierajgcg razgco niska cene. Ze wzgledu na
wysoko$¢ cen ofert wykonawcy WMG, dla kazdej z czesci, zachodzi domniemanie, iz
zawierajg one razgco niska cene. Zamawiajgcy realizujgc obowigzek wynikajacy z przepisow
Pzp, wezwat WMG do zlozenia wyjasnien dotyczgcych kazdej z 12 czesci. W odpowiedzi
WMG przekazat jedno wyjasnienie ceny tgcznej dla 10 zadan (1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 11, 12).
Juz sam ten fakt dyskwalifikuje ziozone wyjasnienia, ktore nie zostato ztozone dla kazdej z
czesci z osobna, ale dla jednej ceny stanowigcej sume 10 wybranych przez niego czesci.
Wykonawca potraktowat 10 ztozonych ofert jako jedno, prébujgc uzasadnic tgczng wysokos¢
ceny. Biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia dla kazdej z czesci
z osobna, podpisujac dla kazdej z cze$ci odrebng umowe, zatozenie przyjete przez WMG
jest bledne i prowadzi do wniosku, iz kazda z cze$ci zawiera razgco niskg cene. Zamowienia
te sg od siebie niezalezne, a Zamawiajgcy moze kazdg z czesci udzieli¢ réznym
Wykonawcom, zrezygnowac z udzielenia zamowienia, a takze realizowac je w innych
terminach. Nieudzielenie zamoéwienia WMG co najmniej w jednej z cze$ci lub przesunigcie
ich terminu rozpoczecia, prowadzitoby do utraty rentownosci i wprost wskazuje na cene
razgco niska. Co do zasady oferta WMG powinna zosta¢ odrzucona dla kazdej z 12 czeSci,
ze wzgledu na fakt, iz wykonawca ten na wezwanie nie ztozyt wyjasnienia dla kazdej z nich,
a dla tacznej jednej ceny stanowigcej sume wybranych przez siebie 10 czesci. Ponadto
wyjasnienia WMG to zbior oSwiadczen niepopartych zadnymi dowodami. Nie powinny wiec
stanowi¢ zadnego materiatu, ktéry Zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage na etapie badania
oferty pod katem razaco niskiej ceny. Przykladowo wskazano, iz ustuga bedzie realizowana
przez dwie osoby zaangazowane w pelnym wymiarze czasu pracy (w rozumieniu uméw o
prace na pelny etat). Brak jest jakichkolwiek dowodéw, iz WMG dysponuje personelem o
wymaganych kwalifikacjach, gotowych podja¢ prace za takie wynagrodzenie. Stawka 3.010
zt brutto nie zostata takze powiekszona o obcigzenia podatkowe pracodawcy ponoszone w
przypadku uméw o prace. Lakoniczno$¢ wyjasnien nie pozwala na jakakolwiek analize, a w
szczegolnosci do przyjecia zatozenia przez Zamawiajgcego, iz oferty nie zawierajg cen
razgco niskich.



Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenia odwotania jako
bezzasadnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
WMG w jego ocenie wykazat, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Wykonawca WMG w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykazat, iz z uwagi na
prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg korzysta ze zwolnienia podmiotowego od podatku od
towarow ustugi na podstawie art. 113 ust. 119 ustawy od podatku od towardw i ustug. Na
potwierdzenie tego zostata wskazana odpowiednia ogélnodostepna strona internetowa, z
ktérej wynika, ze nie figuruje on jako podatnik VAT. Powyzsza okoliczno$¢ jest niezwykle
wazna w kontekscie weryfikacji zaistnienia razgco niskiej ceny. Zgodnie z definicjg okreslong

w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach w zw. z art. 7 pkt

1 ustawy Pzp przez cene nalezy rozumie¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktérag kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Powyzsze
oznacza, iz w przypadku obowigzku zaptaty podatku od towaréw i ustug wykonawca
zobowigzany jest w cenie uwzgledni¢ warto$¢ tego podatku. Z uwagi na zwolnienie
podmiotowe taki obowigzek nie wystepowat w stosunku do wykonawcy WMG, zatem ceny
zaproponowane przez tego wykonawce sg hizsze o warto$¢ podatku VAT, ktéry w tym
przypadku wynosi 23%. Przytoczony powyzej argument nabiera szczeg6lnego znaczenia, w
kontekscie wniesionego odwotania. Zamawiajacy w tym zakresie przedstawit w uktadzie
tabelarycznym poréwnanie cen ofert wykonawcy WMG powigkszonych o hipotetyczny
podatek VAT, z najnizszg ceng sposrod pozostatych ztozonych ofert, ktorych relacja w
poszczegoéinych czesciach zamowienia przedstawia sie nastepujgco:

[1[3 687,54 zt |[3 180,72 zf
2][3 687,54 zt |[3 779,83 zf
[3][3 687,54 zt |[3 812,51

[4 |[3 687,54 zt[7 250,85 zf]
5 |[3 687,54 zt][3 905,50 zf
6 [12 177,00 zH[7 250,85 z
[7 ][5 904,00 zt 5 495,46 z{
[8 |[5904,00 zt |5 495,46 zf
9 ][5 904,00 zt [5 495,46 z{
[10][14 022,00 zf[7 250,85 zf
[11][ 8 600,16 zt [7 250,85 z{
[12] 8 600,16 zt [7 250,85 z
DI Nastepnie Zamawiajacy|

Odwotujgcego Prokom wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie
okreslit w sposdb enumeratywny, iz oczekuje, aby wyjasnienia przyjety okreslong forme.
Biorgc pod uwage, ze przedmiotem postepowania jest ustuga, Zamawiajgcy postanowit, iz
pozostawi swobode argumentacji wykonawcom. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia
wykonawcy WMG sa rzeczowe i wystarczajgce. Stusznie wskazuje ten wykonawca, iz w
przypadku ustugi inzyniera kontraktu kluczowym jest wynagrodzenie inspektoréw nadzoru
inwestorskiego w poszczegdinych branzach oraz koszty dojazdu na teren budowy. W tych
dwoch obszarach wyjasnienia wykonawcy WMG sg rzeczowe i merytoryczne.

Po pierwsze ziozone wyjasnienia majg odzwierciedlenie w zaktadanym terminie
realizacji. Zgodnie z rozdziatem Il ust. 3 SWZ, Zamawiajgcy zatozyt 16 tygodni terminu
realizacji ustugi objetej przedmiotem zamowienia. Ponadto w ramach warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy postawit wymog skierowania do realizacji zaméwienia dwéch
inspektorow nadzoru odpowiednio w branzy sanitarnej i w branzy konstrukcyjno -
budowlanej. Zamawiajgcy wskazat, iz nie uzaleznia liczby inspektoréw od ilosci czesci, na
ktére Wykonawca sktada oferte. Wykonawca WMG, jako okres zatrudnienia inspektorow
nadzoru przyjat 4 miesigce, co jest okresem zgodnym z wymaganym przez Zamawiajgcego.
Wynagrodzenie inspektoréw zostato przyjete w wysokosci 3.010,00 PLN, co jest zgodne z
obowigzujgcymi przepisami w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace. Inspektorzy
zostang zaangazowani do realizacji ustugi objetej przedmiotem postepowania w petnym
wymiarze czasu pracy, czego Zamawiajgcy nie wymagat, a co Swiadczy o zrozumieniu
specyfiki ustugi, a przede wszystkim faktu, ze robota budowlana bedzie realizowana
rownoczesnie w kilku lokalizacjach. Przyjete przez wykonawce WMG wynagrodzenie
inspektorow nadzoru jest identyczne do tego, jakie przyjgt Odwotujacy Prokom. Zgodnie
bowiem z przedstawionym dowodem nr 1, wynagrodzenie jednego z inspektoréw nadzoru
proponowanego przez Odwotujgcego wynosi 3.010,00 PLN. W odniesieniu do wykonawcy
WMG ta weryfikacja byta pozytywna. Zdaniem Zamawiajgcego stusznie takze wykonawca



WMG dokonat wyliczenia kosztdéw dojazdu inspektorow nadzoru do poszczegdinych
lokalizacji rob6t budowlanych. Zostata dokonana koncentracja lokalizacji wykonywania robo6t
budowalnych, nastgpito wyliczenie odlegtosci pomiedzy siedzibg, a poszczegdlnymi
budynkami na terenie Gminy Sosnowiec, na ktérych majg by¢ prowadzone roboty
budowlane. Wykonawca przyjat, iz inspektorzy nadzoru budowlanego bedg obecni na kazdej
budowie codziennie przez caly okres realizacji roboty budowlanej objetej ustugg nadzoru. W
kalkulacji ceny zostata rowniez uwzgledniona droga powrotna inspektoréw z Sosnowca do
Krakowa.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy stwierdzit, ze czotowy argument Odwotujgcego
opiera sie na tezie, ze wykonawca WMG winien ztozy¢ wyjasnienia odrebnie dla kazdej
czesci z osobna, a nie tacznie dla 10 zadan (1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12). Argument ten jest
catkowicie chybiony. Po pierwsze wykonawca WMG sktadajgc wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny wskazat, ze do celéw kalkulacji ceny oferty dokonat koncentraciji
wybranych czesci postepowania ze wzgledu na polozenie geograficzne ich realizacji, co ma
bardzo istotne znaczenie logistyczne, bezposrednio wptywajgce na skalkulowanie ceny.
Zatozenia kalkulacyjne zaktadaty, Ze oferta bedzie najkorzystniejszg w zakresie kilku czesci
postepowania, o pozwolito, zgodnie z ze ztozonymi wyjasnieniami na optymalnie
skalkulowa¢ niezbedny czas pracy inspektoréw, koszty logistyczne czy rozwigzania
organizacyjne. Po wtore, wezwanie w trybie art. 224 Pzp nie zawierato zastrzezenia, ze
wyjasnienia majg by¢ ztozone odrebnie dla kazdej cze$ci zamdwienia wobec ktorej miat by¢
zlozone wyjasniania. Zamawiajgcy podat, ze biorgc pod uwage sposob skonstruowania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie skierowania do realizacji zaméwienia
okreslonych inspektoréw nadzoru budowlanego zdawat sobie sprawe z faktu, ze koszty ich
zatrudnienia niekoniecznie bedg rozktadaly sie na poszczegdine cze$ci zamdwienia
odrebnie. Powyzsze wynika takze z koncentracji budynkéw, w ramach ktérych majg by¢
prowadzone roboty budowlane dla ktorych bedzie $wiadczona ustuga objeta przedmiotem
zamowienia. Po trzecie Odwotujacy, ktéry rowniez zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do wszystkich czesci zamowienia, to jest: 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, 11,12, zlozyt wyjasnienia, ktére rowniez nie zostaty podzielone /
wyodrebnione na poszczegodlne czesci. Odwotujgcy ztozyt zbiorcze wyjasnienia odnoszace
sie do wszystkich czesci. Co wiecej, Odwolujgcy w sposob catkowicie niczym
nieuzasadniony przyjat, iz inspektor nadzoru w branzy konstrukcyjno- budowalnej bedzie
obecny na budowie jedynie trzy razy w miesigcu, a inspektor nadzoru w branzy sanitarnej
dwa razy w miesigcu. Takie zastrzezenie nie wynika z zapisow SWZ ani rowniez z
projektowanych postanowien umownych. Wykonawca WMG przyjat natomiast, ze zaréwno
jeden jak i drugi inspektor nadzoru bedg obecni na budowie we wszystkie dni robocze.
Zamawiajgcy kierujgc sie zasadg rownego traktowania wykonawcéw uznat za wystarczajgce
zaréwno wyjasnienia Odwolujgcego jak i wykonawcy WMG. W przeciwnym wypadku, gdyby
uzna¢ za zasadne zarzuty podniesione w odwotaniu nalezatoby przyjgé, iz zaréwno oferta
wykonawcy WMG, jak i oferta Odwotujgcego winny zosta¢ odrzucone z uwagi na te samg
podstawe prawna, jak i to samo uzasadnienie faktyczne. Jednak Zamawiajgcy uznat za
wystarczajgce zardwno jedne jak i drugie wyjasnienia.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca WMG w drodze postepowania o
udzielenie zamowienia, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci
zamoOwienia nieprzekraczajgcej progow unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z ,Regulaminem postepowania w
sprawach udzielania zamoéwien publicznych Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5
im. $w. Barbary w Sosnowcu” na zadanie pn.: ,Organizowanie i sprawowanie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego wielobranzowego nad robotami budowlanymi
realizowanymi w ramach przedsiewziecia pn. "Modernizacja i przebudowa oraz wyposazenie
sal operacyjnych Centralnego Traktu Operacyjnego wraz z zapleczem w Wojewodzkim
Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu - | ETAP: trzy sale operacyjne
Bloku Neurochirurgicznego na lll p. oraz cze$¢ zapleczalszatni na Il p.(po stronie ,B”
budynku ,,B™ realizuje na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. sw.
Barbary w Sosnowcu ustuge inzyniera kontraktu, ktorej termin realizacji pokrywa sie z catym
okresem realizacji przedmiotowego Postepowania. Powyzsze powoduje, iz koszty realizaciji
ustugi objetej postepowaniem sg duzo nizsze, albowiem wszystkie state koszty sg
pokrywane nie tylko w ramach przedmiotowej ustugi, ale takze umowy juz zawartej.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy podat, ze w przypadku odwotania, ktérego
przedmiotem jest kwestia zwigzana z razgco niskg ceng ciezar dowodowy przeniesiony jest
na przystepujacego lub wzglednie zamawiajgcego, nie jest to jednak rownoznaczne z tym,
ze co do zasady odwotujacy jest zwolniony z szczegbtowego wyartykutowania zarzutow. Na
Odwotujgcym nadal cigzy obowigzek wynikajacy z art. 516 ust. 1 pkt 8 Pzp zobowigzujgcy go
do zwieztego przedstawienia zarzutéw oraz z art. 516 ust. 1 pkt 10 zobowigzujgcy do
wskazania okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. W odniesieniu do wyjasnien wykonawcy
WMG Odwotujgcy nie przywotat zadnego merytorycznego argumentu, ktéry mogtby stanowi¢



podstawe do uwzglednienia Odwotania. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca WMG
przedstawit kalkulacje ceny z uwzglednieniem wszystkich sktadnikéw cenotworczych.

Z zachowaniem wymogow ustawowych zostaty zgtoszone przystgpienia do
postepowania odwotawczego: po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce W. M.-G.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WMG W. M.-G. - Godyn, oraz po stronie
Odwolujgcego przez wykonawcéw Structo Nadzory sp. z 0.0. i Structo GP sp. z o.0.

Sygn. akt KIO 2395/22

Odwolujgcy Structo wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty w
zakresie czesci: 1, 2, 3,7, 8,9, 11 i 12 oraz dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1, 2, 3,7, 8,9, 11 12, uznajac, iz dokonujgc tych czynnosci Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie

jego oferty O podczas, gdy w stanie faktycznym niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie ziscily sie przestanki stanowigce podstawe wykluczenia
Odwotujgcego, w szczegdlnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze doszto do zaktdcenia
konkurencji ze wzgledu na przynalezno$¢ do tej samej grupy kapitatowej z innym
wykonawca, ktory ztozyt oferte w tych samych czesciach zaméwienia;

2) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego w czesci 1, 2, 3,7, 8, 9, 11112 ztozonej
przez Odwotujgcego;

3) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposoéb niegwarantujgcy zachowania rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasady
przejrzysto$ci w zwigzku z dokonaniem odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktora spetnia
wszelkie warunki oraz wymagania zawarte w ustawie Pzp oraz SWZ, a w szczegolnosci
w stosunku do Odwolujgcego nie zachodzi zadna z przestanek wykluczenia z
postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy Structo wnidst o uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1, 2, 3, 7, 8, 9, 11 i 12 oraz nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnoéci badania i oceny ztozonych ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy Structo przytoczyt fragment uzasadnienia
odrzucenia jego oferty i stwierdzit, ze Zamawiajgcy ustalit, ze oba podmioty, tj. Structo GP
sp. z 0.0. oraz Structo Nadzory sp. z 0.0., nalezg do tej samej grupy kapitatowej nadto ustalit,
ze obie spotki ztozyty oferty cze$ciowe w tym postepowaniu, co zdaniem Zamawiajgcego
kwalifikuje sie do przyjecia, ze w postepowaniu zachodzi przestanka z art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Odwolujgcy nie zaprzeczyt, ze obydwa podmioty nalezg do jednej grupy
kapitatowej, jak tez ze zostaly zlozone przez nich oferty na poszczegolne czesci zamowienia,
jednak zaznaczyt, Ze Zamawiajgcy pomingt najistotniejszg czes$¢ okolicznosci faktycznych
istniejgcych w sprawie, tj. tego, iz obie spotki nie sktadaty ofert w tych samych czesciach
zamowienia. Kazda bowiem spoétka ziozyta oferte na inng cze$¢ zamowienia, tj.: Structo
Nadzory sp. z 0.0. w zakresie czesci: 4, 5 i 6 postepowania, zas Structo GP Sp. z 0.0. w
zakresie czesci: 1, 2, 3,7, 8, 9, 11 i 12 postepowania. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
niezasadnie przyjat, ze samo ustalenie powigzan kapitalowych ze ztozeniem ofert
czesciowych przez wykonawcow wypetnia ww. przestanki wykluczenia wykonawcoéw, o
kreslone w ww. przepisie. Brak jest bowiem podstaw - nawet czysto hipotetycznych - do
uznania, ze obie spotki skladajgc swoje oferty wptynety lub nawet prébowaty wptynaé na
wyniki postepowania. Istotg bowiem niedozwolonych porozumien pomiedzy wykonawcami, w
tym porozumien pomiedzy podmiotami tej samej grupy kapitatowej, jest zwiekszenie swojej
szansy na uzyskanie zamowienia poprzez ziozenie wiekszej ilosci ofert niz dozwolona
(kazdy wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte w postepowaniu). Ne ma réznicy w sytuaci,
gdyby na wszystkie czeSci zaméwienia zostaty ztozone oferty tylko przez spotke Structo
Nadzory sp. z 0.0. albo tylko przez spétke Structo GP sp. z 0.0., od sytuacji, gdy oferty
zostaly ztozone odrebnie na r6zne czesci przez obie spétki jednoczesnie. W kazdej bowiem
czesci postepowania zostata ztozona tylko jedna oferta. Nadto Zamawiajgcy nie ustanowit



limitu liczby ofert czesciowych sktadanych przez wykonawcow. Zgodnie z ww. Komentarzem
UZP: ,Domniemanie zmowy przetargowej dotyczy rébwniez przypadku, gdy wykonawcy
nalezacy do grupy kapitatowej zfozyli odrebne oferty cze$ciowe. Ratio legis przepisu art. 108
ust. 1 pkt 5 Pzp jest przeciwdziatanie porozumieniom majgcym na celu wyeliminowanie,
ograniczenie lub w inny sposéb naruszenie konkurencji. Przenoszgc powyzsze na grunt ofert
czeSciowych, nalezy stwierdzi¢, ze zakazane sg wigc tylko takie przypadki ztozenia ofert
czesciowych przez cztonkéw grupy kapitatowej, ktdre moga zaktdci¢ konkurencje. Wydaje
sie, ze co do zasady mozemy mie¢ do czynienia z dwoma takimi przypadkami. Pierwszy, gdy
dochodzi do ztozenia ofert przez cztonkdw grupy na te sama czesS¢ zamédwienia. Drugi, gdy
w przypadku ustanowienia przez zamawiajacego limitu liczby ofert cze$ciowych na
podstawie art. 91 ust. 3 Pzp tgczna liczba ofert czesciowych ztozonych przez cztonkéw grupy
kapitatowej przewyzsza ten limit. W tym drugim wypadku zachowania cztonkéw grupy
kapitatowej wskazujg na zawarcie porozumienia, ktérego celem jest obej$cie ustanowionego
przez zamawiajgcego ograniczenia i zapewnienie sobie udziatu w wigkszej liczbie czesci
zamoOwienia, niz to przewidziat zamawiajgcy. Takie zachowanie zaburza konkurencje i w
konsekwenciji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji”.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., na istnienie jego
zdaniem podstaw do przyjecia, iz Odwolujgcy Structo nie ma interesu we wniesieniu
odwotania, na co wskazuje m.in. sposéb jego konstrukciji. Przy zatozeniu, ze oferta
Odwolujgcego nie zostataby odrzucona, to w zadnej z czesci objetych odwotaniem oferta ta
nie bytaby bowiem uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy winien podnosi¢ nie tylko
bezprawne odrzucenie jego oferty, ale tez kwestionowa¢ dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesciach objetych odwotaniem. W czesciach tych oferte
najkorzystniejszg ztozyt wykonawca WMG. Nadto, odnoszgc sie do stwierdzenia
Odwotujgcego Structo, ze szkoda jakiej doznat wigze sie z zakazem ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia w okresie nastepnych trzech lat, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma to
oparcia w obowigzujgcych przepisach. Wykluczenie Odwolujgcego na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w zaden sposo6b nie wptywa bowiem, jego zdaniem, na mozliwos¢
ubiegania sie przez Odwotujgcego o udzielenie innych zamoéwien publicznych, w tym takze
prowadzonych przez Zamawiajgcego, poniewaz przestanka odrzucenia oferty, o ktérej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z zaistnieniem przestanki do wykluczenia o
ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp majg zastosowanie jedynie do tego
postepowania oraz nie wywotujg skutkow na przyszto$é.

Zamawiajacy stwierdzit réowniez, ze jego decyzja o wykluczeniu Odwolujgcego Structo
i odrzuceniu jego oferty byta stuszna i zgodna z obowigzujacymi przepisami, bowiem jego
zdaniem dla rozwazania, czy zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty bez znaczenia
pozostaje fakt, czy Odwolujgcy oraz Structo Nadzory Sp. z 0.0. ztozyly oferte na te same
czesci zamowienia czy tez na rézne. Bez znaczenia pozostaje rowniez to, czy oba podmioty
pozostawaty w porozumieniu. Art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazuje na obowigzek
wykluczenia wykonawcy w przypadku, gdy wykonawcy nalezgcy do tej samej grupy
kapitatowej ztozyli odrebne oferty czesciowe. W tym przypadku nie ma znaczenia
czy sg to oferty zlozone w tych samych czesciach czy tez roznych. Wyktadania jezykowa
przepisu nie pozostawia watpliwosci, a zatem stosowanie jakiejkolwiek wyktadni
celowosciowej, sugerowanej przez Odwotujgcego, nie moze mie¢ miejsca. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg tez rozwazania dotyczgce zmowy przetargowej.
Zamawiajacy w zaden sposoéb nie podnosit tej kwestii. Fakt, ze Odwotujacy oraz Structo
Nadzory Sp. z 0.0. nalezg do tej samej grupy kapitatowej nie jest przedmiotem sporu.
Wskazat na to zaréwno Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz
zostato to potwierdzone w tresci Odwotania. Sporem nie jest objety réwniez fakt, ze
Odwolujgcy oraz Structo Nadzory sp. z 0.0. ztozyli odrebne oferty cze$ciowe. Przedmiotem
sporu jest to czy dla odrzucenia oferty wystarczajgce jest ztozenie ofert czesciowych w
réznych czesciach, czy tez konieczne jest ztozenie oferty przez wykonawcow nalezgcych do
tej samej grupy kapitatowej w tych samych czesciach. W ocenie Zamawiajgcego literalne
brzmienie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie wzbudza zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Zamawiajacy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
kierowat sie wyktadnig jezykowg przywotanego przepisu.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawca W. M.-G. - Godyn prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg WMG W. M.-G. - Godyn zglosita przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez
Zamawiajgcego.



Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotania w sprawach KIO 2375/22 i
KIO 2395/22, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska Stron i
Przystepujgcych, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotania nie zawierajg brakdéw formalnych. Wpisy w prawidtowej wysoko$ci zostaty
whniesione w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotan, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujac swoje uprawnienie do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;j
Odwolujgcy Prokom wskazat m.in., ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych
przepisdw ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik postepowania i narusza interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, bowiem gdyby Zamawiajacy dziatat w zgodzie z
przepisami ustawy Pzp oferty Odwotujgcego zostataby uznane za oferty najkorzystniejsze.
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z dziataniem Zamawiajgcego, ktéra winna by¢
postrzegana jako utrata mozliwo$¢ realizacji zamowienia publicznego i wygenerowania z
tego tytutu zysku.

Odwotujgcy Structo w uzasadnieniu swojego uprawnienia do skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej podat m.in., ze zlozyt oferte w postepowaniu, co oznacza, ze ubiega sie o
udzielenie zamdwienia. Sktadajac oferte miat interes w uzyskaniu zamowienia, natomiast
Zamawiajacy ze wzgledu na btedng ocene jego oferty, pozbawit go tak rozumianego
interesu. Utrzymanie w mocy btednej decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego powoduje jakikolwiek brak mozliwosci uzyskania zaméwienia - nawet w
sytuacji braku zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg (odmowa zawarcia umowy, uchylanie sie od jej zawarcia itp.). Oferta
Odwotujgcego jest drugg w kolejnosci ofertg ze wzgledu na cene jakg zaoferowano w
postepowaniu, w kazdym z zadan wskazanym w petitum odwotania. Odwotujgcy Structo na
skutek btednej decyzji Zamawiajgcego doznat szkody nie tylko w niniejszym postepowaniu
(brak uwzglednienia w rankingu ofert), ale rowniez na przyszto$¢, w postaci zakazu
ubiegania sie o udzielenie zamowienia w okresie nastepnych trzech lat. Tym samym,
niewlasciwa decyzja Zamawiajgcego ma skutki daleko idgce w interesie majgtkowym

Odwolujgcego.

W ocenie Izby Odwotujacy Prokom i Odwotujgcy Structo legitymuijg sie uprawnieniem
do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty
bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
zlozyli oferty i sg zainteresowani udzieleniem im zamowienia. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutow odwotania mogliby liczy¢ na zawarcie umoéw i uzyskanie korzysci z nich
wynikajgcych.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze Odwolujacy
Structo nie wykazat legitymaciji do wniesienia odwotania, w tym argumentéw dotyczgcych
wyniku postepowania. Odwolujgcy nie utracit statusu wykonawcy w postepowaniu oraz
wskazat szkode, jakg moze ponies¢ na skutek podjetych lub zaniechanych przez
Zamawiajgcego czynno$ci, z jego twierdzen wynika zwigzek przyczynowy pomiedzy tg
szkodg a zarzucanym naruszeniem przepiséw Pzp.

Nie powinno uj$¢ uwadze Zamawiajgcego, ze stosownie do art. 552 ustawy Pzp
wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego, zas zgodnie z art. 556 ustawy Pzp w sprawach potgczonych do wspdinego
rozpoznania, lzba moze wydac tgczne orzeczenie w sprawach ztozonych odwotan. W
zwigzku z tym, w okolicznosciach analizowanej sprawy, zwazywszy na rozpatrywanie przez
Izbe zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy WMG oraz zarzutéw
dotyczacych wykluczenia Odwotujgcego Structo i odrzucenia jego oferty, przy jednoczesnym
braku zakwestionowania przez Zamawiajgcego, iz oferty Odwotujgcego Structo, gdyby nie
ich odrzucenie znajdowatyby sie na drugiej pozycji pod wzgledem cen ofert, prowadzi do
uznania, iz wykonawca ten korzysta z ochrony, jakg zapewnia mu mozliwo$¢ wniesienia
odwotania w postepowaniu.

Ponadto argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca istnienia jego zdaniem podstawy
do wykluczenia wykonawcy tylko w tym postepowaniu, jest chybiona, wskazuje bowiem na
pominiecie przez Zamawiajgcego przepisu art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze w
przypadkach, o ktérych mowa m.in. w art. 108 ust. 1 pkt 5 wykluczenie wykonawcy nastepuje
na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawag wykluczenia.



Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest petienie funkcji Inzyniera kontraktu dla zadania pn.:
»1ermomodernizacja budynkow mieszkalnych, wielorodzinnych zlokalizowanych przy ulicach

Szczecinskigj 1, 2, 4, 5, 12, 14, 15A, 16, Wierzbowej 3, Lipowej 18a, 20, 22, Sobieskiego 18,
Andersa 81, 83A, 85, 87, Pulaskiego 9 i Czeladzkiej 25cd w Sosnowcu” w czesci:

Termomodernizacja budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych zlokalizowanych przy ulicach

Szczecinskiej 2, 4, 5, 12-14, 16, Putaskiego 9, Lipowej 18a, 20, 22, Czeladzkiej 25cd,
Andersa 83a, 85, w Sosnowcu.” Zamowienie zostato podzielone na 12 czesci:

1) Czes¢ 1 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Szczecinskiej 2;

2) Czesc¢ 2 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Szczecinskiej 4;

3) Czes¢ 3 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Szczecinskiej 5;

4) Czesc¢ 4 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Szczecinskiej 12-14;
5) Czesc¢ 5 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Szczecinskiej 16;

6) Czesc¢ 6 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Putaskiego 9;

7) Czesc¢ 7 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Lipowej 18a;

8) Czesc¢ 8 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Lipowej 20;

9) Czesc¢ 9 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Lipowej 22;

10) Cze$¢ 10 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Czeladzkiej 25 cd;
11) Czes¢ 11 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Andersa 83a;

12) Cze$¢ 12 - Termomodernizacja budynku przy ulicy Andersa 85.

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert w kazdej z czesci. W sekcji IV
ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy wskazat:

4.1.4.) Zamawiajgcy udziela zamodwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot

odrebnego postepowania: Tak

4.1.8.) Mozliwe jest sktadanie ofert cze$ciowych: Tak
4.1.9.) Liczba czesci: 12
4.1.10.) Oferte mozna sklada¢ na wszystkie czesci

4.1.11.) Zamawiajgcy ogranicza liczbe czesci zamowienia, kiérg mozna udzieli¢ jednemu
wykonawcy: Nie

Ze zbiorczego zestawienia ofert wynika, ze w postepowaniu w kazdej z czesci zostaty
zlozone oferty przez kilku wykonawcow, z ktérych czes¢ ztozyta oferty na wszystkie zadania
objete zaméwieniem.

Pismem z 19 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce WMG do wyjasnien
ceny ofert wskazujac: Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zmianami)
[dalej: ,ustawa Pzp”], Zamawiajgcy wzywa Wykonawce WMG W. M.-G., ul. Szlak 77/222, 31-
153 Krakéw do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty w przedmiotowym postepowaniu w zakresie:

- czescinr 1 zamowienia - Termomodernizacja budynku przy ulicy Szczecinskiej 2;

- czesci nr 2 zamowienia - Termomodernizacja budynku przy ulicy Szczecinskiej 4;



- czesci nr 3 zamowienia - Termomodernizacija budynku przy ulicy Szczecinskiej 5;

- czesci nr 4 zamowienia - Termomodernizacja budynku przy ulicy Szczecinskiej 12-14;
- czescinr 5 zamowienia - Termomodernizacja budynku przy ulicy Szczecinskiej 16;

- czesci nr 6 zamowienia - Termomodernizacja budynku przy ulicy Putaskiego 9;

- czescinr 7 zamowienia - Termomodernizacja budynku przy ulicy Lipowej 18a;

- czesci nr 8 zamowienia - Termomodernizacja budynku przy ulicy Lipowej 20;

- czesci nr 9 zamowienia - Termomodernizacja budynku przy ulicy Lipowej 22;

- czesci nr 10 zaméwienia - Termomodernizacja budynku przy ulicy Czeladzkiej 25 cd;
- czesci nr 11 zaméwienia - Termomodernizacja budynku przy ulicy Andersa 83a; -

czesci nr 12 zamowienia - Termomodernizacja budynku przy ulicy Andersa 85.

Przedmiotowe wyjasnienia majg na celu ustalenie, czy zaoferowana cena nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zlozone wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci nastepujacych czynnikow
wplywajgcych na wysokos¢ ceny takich jak:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity: Dz. U. z
2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamowienie,

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Konsekwencjg wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp jest powstanie domniemania faktycznego, ze
Zamawiajacy ma do czynienia z razgco niskg ceng. Domniemanie zaoferowania razgco
niskiej ceny ma charakter wzruszalny, gdyz moze zosta¢ obalone przez Wykonawce
sktadajgcego wyjasnienia. W postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez

Zamawiajgcego ciezar dowodu zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp spoczywa na
Wykonawcy i to on powinien obali¢ powyzsze domniemanie stosownymi wyja$nieniami.

Istotnym jest, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia winny by¢ rzeczowe oraz poparte
stosownym materiatem dowodowym. Wykonawca nie moze oprzec sie jedynie na ogdlnych

i powszechnie istniejgcych tezach. Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w
tej materii (por. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt: KIO
785/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 669/14,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: KIO 1880/19,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1477/20), to na
Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie elementy majg wptyw na wysokos¢ ceny i w
jaki sposob dokonano ich kalkulacii, tak aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest
razgco niska.

Ustawodawca zaktada, ze Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego sa profesjonalistami, stgd sktadane przez nich wyjasnienia muszg
cechowac¢ sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego warunku
powoduje, ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co
do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie. Jesli Wykonawca nie wyjasni i
nie udowodni, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, jest to rbwnoznaczne z
potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu m.in. na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega
rowniez oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.



Wyjasnienia nalezy zfozy¢ w formie opisanej szczeg6towo w Rozdziale V SWZ oraz
przekazac przez Platforme do elektronicznej obstugi zaméwien dostepnej pod adresem:
lub za po$rednictwem poczty elektronicznej na adres:

w terminie do dnia 25.08.2022 r. do godziny 10 00.

W odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z 24 sierpnia 2022 r. wykonawca WMG w
odniesieniu do kalkulacji ceny podat:

W pierwszej kolejno$ci wskazuje, iz w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
korzystamy ze zwolnienia podmiotowego od podatku VAT na podstawie. z art. 113 ust. 1i 9
ustawy o VAT. Okolicznos$¢ ta powoduje, Ze cato$¢ zaoferowanej ceny stanowi przychod,
gdyz jesteSmy zwolnieni z obowigzku odprowadzania podatku vat. Stanowi to przewage
wobec innych podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu ktérzy z takiego zwolnienia nie
korzystajg. Jako dowod przedktadam potwierdzenie wygenerowane z portalu

z dnia 24.08.2022r. o

identyfikatorze c8rjh-8gfb123 wskazujace, iz WMG W. M.-G.-Godyn nie figuruje w rejestrze
VAT.

Wskazac nalezy, ze ze wzgledéw organizacyjnych procedury Zamawiajacy podzielit
postepowanie na 12 czesci. Z punktu widzenia zamodelowania organizacji wykonywania
przez wytonionego oferenta przedmiotu postepowania, do celéw kalkulacji dokonalismy
koncentracji wybranych czesci ze wzgledu na potozenie geograficzne co ma bardzo istotne
znaczenie logistyczne. Nasze zatozenia kalkulacyjne zaktadaty, ze nasza oferta zwyciezy w
zakresie kilku czesci, gdyz taki model pozwala na optymalne wykorzystanie czasu, kosztéw
logistycznych czy rozwigzan organizacyjnych. Nasze zalozenia zrealizowaly sie, gdyz nasza
oferta okazata nie najkorzystniejsza ceowo w zakresie buddw zlokalizowanych przy ulicach
Szczecinskiej, Lipowej oraz Andersa (czesci 1,2,3,4,5,7,8,9,11i 12). Laczna ich warto$¢ to

43 374 zt. Na ponizszej tabeli przedstawiono wyttuszczong czcionkg te czesci wraz z
okresleniem wartosci.

warto$¢
razem
nr| oferty
Termomodemizacja
budynku || przy || ulicy
1 ||Szczecinskiej 2 2 998,00 zt
[ || Termomodemizacja
budynku || przy || ulicy
Szczecinskiej 4 2 998,00 zH|14 990,00
| |2_|Termomodemizacja | budynku |[ przy || ulicy] zt
Szczecinskiej 5 2 998,00 zt
Szczecinskal| || Termomodemizacja budynku || przy || ulicy
Szczecinskiej 12 14 299%,002
| |4 |[Termomodemizacja | budynku |[ przy || ulicy]

| ||Szczecihskiej 16 I [ |2 998,00 | |
[Putaskiego HEHTermomodemizacja budynku przy ulicy Putaskiego (|9 900,00 zi|| 9 900,00 |

| [l | L Lz |

| ||Termomodemizacja budynku przy ulicy Lipowej |4 800,00 zi |

| [ e I L I |

[Lipowa [8 |[Termomodemizacja budynku przy ulicy Lipowej |4 800,00 zt[14 400,00]

| [ 20 I L [

Termomodemizacja budynku przy ulicy Lipowej

P> 4 800,00 z

[Czeladzka |[10][Termomodemizacja budynku przy ulicy Czeladzkiej|[11400,00 |[11 400,00
| [ ][25cd [ LL = Iz |
| ||Termomodemizacja budynku przy ulicy Andersa |6 992,00 zi |
[Andaersa || [83a I L I 13 984,00

| ||Termomodemizacja budynku przy ulicy Andersa |6 992,00 zi|[zt |

| [ Jles I L I |




Ustuga sprawowania funkcji inzyniera kontraktu oraz inspektora nadzoru inwestorskiego ma
niewymierny charakter intelektualny a udziat kosztéw materiatdbw czy urzadzen jest znikomy.
Na koszty wykonania ustugi zgodnie z przedmiotem przedmiotowego postepowania skiadajg
sie zasadniczo 2 czynniki: koszty dojazdu oraz wynagrodzenie inspektoréw nadzoru. To one
w istotny sposob decyduja o kalkulaciji oferty.

KALKULACJA KOSZTOW DOJAZDU
!

Dla zamodelowania kosztéw dojazdu na teren sprawowania nadzoru przyjeto codzienny
dojazd z siedziby naszej firmy, przemieszczania sie pomiedzy budowami (zgodnie z
zatozong koncentracjg) oraz powrét do firmy. Stawka za 1 km dla samochodu osobowego o
pojemnosci skokowej silnika do 900 cm3 wynosi 0,5214 zt. Regulacje ustalenia stawki
okresla Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscig pracodawcy.
Przyjeto w kalkulacji wspding podréz inspektoréw na teren budowy 1 samochodem.
Catkowite koszty dojazdu na teren inwestycji w ciggu jednego dnia przedstawia ponizsza
tabela:

dzienny koszt
stawka zg. z dojazdu i
Odcinki do przebycia dystans (km)||rozporzadzeni przemieszczania
em (z}) sie (zt)
[Krakow, Szlak 77 - Sosnowiec, Szczeciriska 2|| 83 I I |
Sosnowiec, Szczecinska 2 - Sosnowiec, 12
Putaskiego 9 ’
Sosnowiec, Putaskiego 9 - Sosnowiec, Lipowa
4
18a
Sosnowiec Lipowa 18 a - Sosnowiec 5
Czeladzka 25 cd
[Czeladzka 25 cd - Sosnowiec Andersa 85 I 6 I I |
|Sosnowiec Andersa 85 - Krakéw Szlak 77 || 73 || I |
| RAZEM ILOSCKMDZENNE: 1722 || 05214 | 8979 |

Do celéw kalkulacji przyjeto codzienny przyjazd na teren kazdej inwestycji w ujeciu 25
przyjazdéw w ciggu jednego miesigca. W przedstawionym modelu 1-miesieczne koszty
dojazdu wynoszg: 89,79 zt. x 25 dni x 4 miesigce = 8 979,00 zt.

IIl. KALKULACJA KOSZTOW WYNAGRODZENIA INSPEKTORA:

Zgodnie z tre$cig wezwania z dnia 19.08.2022 r. nalezy wykazac, ze kalkulacja ceny jest
zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej. Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami, minimalne wynagrodzenie
wynosi 3010 zt. brutto.

Zgodnie z warunkami SWZ zawartymi w Rozdziale Il ust. 3 Zamawiajacy okreslit termin
realizacji jako 16 tygodni co jest rbwnowazne z 4 miesiecznym okresem realizaciji
zamowienia. Po wtoére, zgodnie z warunkami okre$lonymi w Rozdziale lll ust. 1.2 pkt 4
~Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej niezaleznie od ilosci czesci, na ktore

Wykonawca sktada oferte, jezeli Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji zamoéwienia:
a) Inspektora nadzoru w branzy sanitarnej (...)

b) Inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno - budowlanej (...)"

Kalkulacja naszej oferty zaktadata zaktada aktywnos$¢ wtasnie tych 2 oséb skierowanych do
realizacji przedmiotu zaméwienia zaréwno z punktu widzenia spetnienia wymagan



Zamawiajgcego dla nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia jak i biorgc pod uwage
wzgledy racjonalno$ci zapewnienia niezbednych zasobdw.

Minimalne koszty wynagrodzenia na poziomie zgodnym z przepisami przy zapewnieniu ilosci
0s6b zgodnie z wymaganym warunkiem dla zdolno$ci technicznej lub zawodowej w okresie
realizacji zamowienia wynosza: 2 etaty x 3010 zt. x 4 miesigce = 24 080,00 zt.

taczne koszty sprawowania nadzoru stanowigce koszty dojazdu oraz wynagrodzenia
inspektora nadzoru wyliczone w sposéb zapewniajgcy minimalne wynagrodzenie okreslone
w przepisach wynosza:

| Koszty dojazdul(8 979,00 zt. |

\Wynagrodzenie inspektorow nadzoru na 24 080.00 z4
poziomie zgodnym z przepisami ’

| Razem:/[33 059,00 |

Powyzsze wyjasnienia wskazujg, ze po pokryciu kosztéw zwigzanych ze sprawowaniem
nadzoru inwestorskiego przy przedstawionej intensywnosci i wynagrodzeniu inspektorow
zgodnym przepisami pozostaje kwota 10 315 zt. Wynika ona z wyliczenia:

43 374 zt (suma wygranych cenowo czesci) - 33 059 zt. (bezposrednie koszty wykonania

umowy) = 10 315 zt.

Jest ona wystarczajgca na pokrycie wszelkich pozostatych kosztéw (np. zwigzanych z
wiekszg intensywno$cig prowadzenia nadzoru lub wyzszg stawka wynagrodzenia
inspektorow). Jest rébwniez wystarczajgca na godziwy zysk firmy.

Pragniemy tutaj zaznaczyé¢, ze wiele czynnosci petnienia nadzoru inwestorskiego jakie
okreslono w SWZ beda wykonywane z poziomu biura bez konieczno$ci obecnosci na terenie
budowy (np. analiza i zatwierdzanie dokumentéw). Woéwczas nie sg ponoszone koszty
dojazdu a sg przewidziane w zamodelowanej kalkulacji. Zatem koszt dojazdu faktycznie
bedzie bardziej korzystny niz przyjety do kalkulacji.

Przedstawione powyzej wyliczenia i wyjasnienia wyczerpuja ustawowe przestanki, iz
zaoferowana cena, biorgc pod uwage ponoszone koszty, jest wystarczajgca dla nalezytego
wykonania zamowienia, nie jest zatem razgco niska. Jest ona wystarczajgca na pokrycie
kosztéw dojazdu oraz na koszty wynagrodzenia inspektoréw nadzoru na poziomie
przekraczajacym koszty wynagrodzenia okre$lone w powotanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu przepisach, przy $redniej intensywno$ci petnienia nadzoru przyjetej racjonalnie
biorgc pod uwage obowigzki zakreslone w SWZ.

Ponadto zwracamy uwage, ze w razie wyboru naszej firmy dla wszystkich czeSci zamowienia
kalkulacja okaze sie jeszcze bardziej korzystna.

Dodatkowo informujemy, ze nasza firma realizuje juz inny kontrakt na terenie Miasta
Sosnowiec, ktérego termin realizacji pokrywa sie z calym okresem realizacji przedmiotowego
postepowania. Powoduije to, iz koszty dojazdu do Sosnowca beda juz pokryte w ramach

realizacji innego zadania - zostaty tam skalkulowane. W rzeczywisto$ci zatem do pokrycia
pozostang koszty przemieszczania sie po terenie Sosnowca pomiedzy budowami, ktére sg
znikome. Jest to okoliczno$¢ szczegdlnie sprzyjajaca naszej firmie, lecz do celéw kalkulacji i
wyjasnien udzielanych Zamawiajgcemu, koszty dojazdu do miasta Sosnowiec zostaty
uwzglednione niezaleznie.

Bardzo istotne jest réwniez, ze w razie zawarcia umowy, jej przedmiot nie bedzie stanowit
jedynego przychodu firmy jaki generuje aktywno$¢ inspektora nadzoru. Polityka cenowa
naszej firmy polega na takim doborze zlecen w taki sposéb, ze nasza firma realizuje kilka
nadzoréw inwestorskich. Ponadto, oprocz nadzorowania rob6t nasza firma sprawuje rowniez
kontrole stanu technicznego obiektéw budowlanych co generuje kolejny przychéd firmy.

Taka struktura zlecen w polgczeniu z okoliczno$cia, iz korzystamy ze zwolnienia od podatku
VAT powoduje, ze mozemy oferowac konkurencyjne ceny jak w przypadku niniejszego
postepowania.

Odpowiedni portfel zlecen i skumulowane z nich przychody stanowig o korncowym
adekwatnym wyniku finansowym. Kalkulujgc cene brali§my pod uwage, ze stanowi ona jeden
z elementéw naszego modelu ekonomicznego.



Podsumowujac, potwierdzamy naszg cene okreslong w ofercie i oSwiadczamy, ze
zrealizujemy przedmiot umowy zgodnie z jej postanowieniami, warunkami kontraktu o roboty
budowlane oraz z prawem budowlanym - w sposéb nalezyty.

W informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert z 7 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy w
odniesieniu do zadan nr 1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 11, 12, podat, ze dokonat wyboru ofert
wykonawcy WMG W. M.-G. - Godyn ul. Szlak 77/222, 31-153 Krakow. W uzasadnieniu
wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. czesciach zostato podane, ze Wykonawca wykazat
spetnianie warunkoéw udziatu w niniejszym postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.
Tresc¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia [dalej: ,SWZ'], jest zgodna
z ustawg Pzp, oferta jest wazna i spetnia wszystkie warunki i wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SWZ. Wedtug przyjetych kryteriow oceny ofert ww. oferta uzyskata najwyzszg
ilos¢ punktow. Z kolei dla czesci nr 6 i 10 zamowienia zostata wybrana oferta ztozona przez:
PROKOM Construction Sp. z 0.0. W uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci
nr 6 zamoéwienia zostato wskazane: Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
niniejszym postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Tres¢ oferty odpowiada tresci
SWZ, jest zgodna z ustawg Pzp, oferta jest wazna i spetnia wszystkie warunki i wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Wedltug przyjetych kryteribw oceny ofert ww. oferta
uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktéw. Zamawiajgcy przedstawit punktacje ofert w
poszczegoélnych czeSciach zamowienia, a takze podat, ze dokonat odrzucenia ofert
wykonawcy Structo Nadzory 6 oraz wykonawcy Structo GP wskazujgc: Zamawiajgcy
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacii, o ktorym mowa w art. 275 pkt 2) ustawy Pzp na
zadanie pn.: ,Pefnienie funkcji Inzyniera kontraktu dla zadania pn.: , Termomodernizacja
budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych zlokalizowanych przy ulicach Szczecinskiej 1, 2, 4,
5,12, 14, 15A, 16, Wierzbowej 3, Lipowej 18a, 20, 22, Sobieskiego 18, Andersa 81, 83A, 85,
87, Putaskiego 9 i Czeladzkiej 25cd w Sosnowcu” w czesci: Termomodernizacja budynkow
mieszkalnych, wielorodzinnych zlokalizowanych przy ulicach Szczecinskiej 2, 4, 5, 12-14, 16,
Putaskiego 9, Lipowej 18a, 20, 22, Czeladzkiej 25cd, Andersa 83a, 85, w Sosnowcu (znak
sprawy: WZP.C.271.1.28.2022.\/B) odrzucit oferty ztozone przez Wykonawcow:

- w zakresie czesci: 4, 5i 6 postepowania;: STRUCTO NADZORY Sp. z 0.0., ul. Sarnia
19A, 43-300 Bielsko Biata;

- wzakresie czesci: 1, 2, 3,7, 8,9, 11112 postepowania: STRUCTO GP Sp. z 0.0., ul.
Sarnia 19A, 43-300 Bielsko Biata.

Uzasadnienie prawne odrzucenia ofert:
Podstawa prawng odrzucenia ofert jest art. 226 ust. 1 pkt 2 a) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze:

~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z postepowania wyklucza sie wykonawce ,jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca
zawart  z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie

konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ztozyli odrebne
oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba, ze
wykazg ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie”.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ztozenie w postepowaniu
ofert czeSciowych przez wykonawcdw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275) [dalej: ustawa UOKIK] jest przestankg szczegdlng
wykluczenia tych wykonawcéw na podstawie przywotanej normy prawnej. Zgodnie z art. 4
pkt 14) ustawy UOKIK przez grupe kapitatowg rozumie sie wszystkich przedsiebiorcow,
ktérzy sa kontrolowani, poprzez wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania
przez przedsigbiorce uprawnien, ktére osobno albo facznie, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wptywu na
innego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow (art. 4 pkt 4) ustawy UOKIK), w sposob
bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym rowniez tego przedsiebiorce.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat szczegdtowiej analizy okolicznosci
faktycznych sprawy nastepujgco:

W dniu 08.08.2022 r. 0 godz. 14:31 Wykonawca STRUCTO NADZORY Sp. z 0.0. z siedzibg
przy ulicy Sarniej 19A, 43-300 Bielsko- Biata, reprezentowany samodzielnie przez Pana F. A.
G. - Prezesa Zarzadu Spofki, ztozyt oferte w biezgcym postepowaniu w zakresie czesci 4, 5 i
6.

W dniu 08.08.2022 r. o godzinie 14:30 Wykonawca STRUCTO GP Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ulicy Sarniej 19A, 43-300 Bielsko-Biata, reprezentowany przez Pana F. A. G. - Prezesa
Zarzgdu Spditki, na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez organ uprawniony do

reprezentacji podmiotu to jest przez: Pana F. A. G. - Prezesa Zarzadu Spoétkii Pana L. P. -

Czlonka Zarzadu Spotki - ztozyt oferte w biezgcym postepowaniu w zakresie czesci 1, 2, 3,
7, 8,9, 11i 12 postepowania.

Wspélnikami Podmiotu: STRUCTO NADZORY Sp. z 0.0., ktory zgodnie z KRS nr
0000923489 zostat zarejestrowany, na podstawie umowy spotki zawartej w dniu 23.09.2021
r., uchylonej Aktem Notarialnym, Repetytorium A numer 1633/2022 i zastgpionej tekstem

jednolitym w dniu

25.05.2022 r., w Sadzie Rejonowym w Bielsku Biatej, VIl Wydziat gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego w dniu 24.09.2021 r., sg: Pan F. A. G. i Pan L. P., kazdy posiadajgcy po
50 udziatéw o tacznej wartosci 2 500,00 zt, co stanowi po 50% catosci udziatdw Spotki.

Wsp6lnikami Podmiotu: STRUCTO GP Sp. z 0.0., ktéry zgodnie z KRS nr 0000957601
zostat zarejestrowany, na podstawie umowy spoétki zawartej w dniu 28.02.2022 r., w Sadzie

Rejonowym w Bielsku Biatej, VIl Wydziat gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego w
dniu 02.03.2022r., sg: Pan F. A. G. i Pan t. P., kazdy posiadajgcy po 50 udziatow o fgcznej
wartosci 2 500,00 zt, co stanowi po 50% catosci udziatow Spétki.

Oba podmioty, zgodnie z dokumentami rejestrowymi, posiadajg te same adresy: poczty
elektronicznej: oraz strony internetowej: , stanowigcej
cyfrowa wspoling oferte i wizytéwke tych podmiotow.

W opinii Zamawiajgcego pomiedzy oboma wskazanymi wyzej Podmiotami istnieje zwigzek
kapitatowy, a kazdy ze wspdlnikbw sprawuje kontrole nad oboma podmiotami bedgcymi
Wykonawcami w biezgcym postepowaniu, ktorzy ubiegajg sie o udzielenie zamowienia co
umozliwia im wywieranie decydujgcego wpltywu na siebie wzajemnie. Nie jest mozliwe
zatem, aby Wykonawcy wykazali, ze przygotowali swoje oferty niezaleznie od siebie, tym
bardziej, ze obaj reprezentowani sg przez te samg osobe: Pana F. A. G., ktéry to w Zaden
sposob nie jest w stanie wykazac¢, ze w chwili podpisywania oferty wykonawcow: STRUCTO
NADZORY Sp. z 0.0. i STRUCTO GP Sp. z 0.0. nie znat ich tresci.

Wywodzgc z powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawcy nie sg w stanie wykazac
indywidualnego i przemyslanego podej$cia do sporzadzenia ztozonych przez siebie w
biezgcym postepowaniu ofert, kiére wykluczyloby przyjety przez Zamawiajgcego wniosek, ze
w niniejszym przypadku obaj wykonawcy jako cztonkowie grupy kapitatowej porozumieli sig
co do tresci tych ofert, to znaczy uzgodnili ich warunki, w szczegélnosci co do ich zakresu i
cen.

Konkretyzacja wykazanych wyzej dziatan Wykonawcow stanowi zatem dla Zamawiajgcego
podstawe do przyjecia, ze w niniejszym postepowaniu Wykonawcy: - STRUCTO NADZORY
Sp. z 0.0, ul. Sarnia 19A, 43-300 Bielsko Biata; - STRUCTO GP Sp. z 0.0., ul. Sarnia 19A,
43-300 Bielsko Biata nalezg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow i ztozyli oferty czeSciowe, w
konsekwenciji czego, na mocy art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy wykluczyt ich z
postepowania oraz odrzucit ich oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 a) ustawy Pzp, jako
ztozone przez wykonawcow podlegajacych wykluczeniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotania wniesione przez wykonawce Prokom Construction sp. 0.0. i wykonawce



Structo GP sp. z 0.0. podlegajg uwzglednieniu.

Sygn. akt KIO 2375/22

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp: 6) Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu;

W mysl art. 224 ust. 1 Pzp: 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zww. przepisow wynika, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie
odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia, ktory jest opisywany w dokumentach zaméwienia. Przed
zastosowaniem ww. przepisu Zamawiajgcy, gdy cena oferty danego wykonawcy budzi jego
watpliwosci, winien wystgpi¢ do tego wykonawcy o stosowne wyjasnienia, odpowiednio
formutujgc tre§¢ wezwania.

Rozstrzygajac spdr co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o
ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba ocenia czynnos¢ zamawiajgcego,
polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien w kontekscie tresci wezwania
do ich ztozenia, opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w dokumentach zaméwienia, oraz
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa. Kazdy przypadek rozpatrywany jest
indywidualnie. Izba nie ocenia innych wyjasnien ceny ziozonych przez innych wykonawcow,
w sytuacji, gdy ich ocena dokonana przez zamawiajgcego nie jest przedmiotem zaskarzenia.

W zwigzku z tym w analizowanym postepowaniu Izba nie ocenia wyja$nien ceny
zfozonych przez Odwotujgcego Prokom. W konsekwencji obszerna argumentacja
Zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie, dotyczaca formy wyjasnien ceny
zfozonych przez tego wykonawce, pozostaje bez wptywu na ocene czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na jego ocenie wyjasnien cen ofert ztozonych w postepowaniu
przez wykonawce WMG. W kwestii natomiast poréwnania w odpowiedzi na odwotanie cen
ofert ztozonych przez wykonawce WMG (po ich powigkszeniu o VAT) oraz nastgpnego w
kolejnosci pod wzgledem ceny wykonawce, zauwazenia wymaga, ze w szeregu czesciach
jest ona nadal nizsza, a np. w czesci 4 jest ona zdecydowanie nizsza, bo o ok 50%. W
innych czesciach z kolei jest wyzsza, przy czym w kilku nieznacznie, natomiast w cze$ciach
6 i 10 roznica ta jest bardzo znaczaca. Zastanawia zatem z czego wynikajg takie réznice, jak
roéwniez to, dlaczego Zamawiajgcy nie poréwnat cen ofert wykonawcy WMG np. do $rednich
cen ofert zlozonych w poszczegolnych czesciach zaméwienia, jak tez bezkrytycznie przyjat,
bez uzyskania na te okolicznos¢ dowodow, ze inspektorzy nadzoru, a zatem wykwalifikowani
pracownicy pracujg dla wykonawcy WMG za stawke odpowiadajgca minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. Tym bardziej, ze jak sam podat w odpowiedzi na odwotanie, na
potrzeby tego zamoéwienia majg by¢ zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy.

Wezwanie do wyjasnien wykonawcy WMG oznacza, ze powstato domniemanie
istnienia razgco niskiej ceny w ofertach, ztozonych przez tego wykonawce w postepowaniu.
Obalenie tego domniemania nalezato do wykonawcy.

W ocenie Izby wykonawca WMG nie obalit tego domniemania. Nie przedstawit
bowiem petnych, spojnych i wiarygodnych wyjasnien cen ztozonych ofert, przy czym nie
chodzi o formalny aspekt wyjasnien cen, j., ze zostaly sporzgdzone tgcznie dla
poszczegdlnych zadan, lecz o ich zawarto$¢ merytoryczng. Wykonawca WMG wprawdzie

przedstawit w wyjasnieniach, wyliczenie kwoty, jaka pozostaje po odjeciu kosztow wykonania
umowy, na ktére skiadajg sie koszty dojazdu i wynagrodzen dwoch inspektorow nadzoru, od
sumy cen w czesciach, w ktdérych okazaly sie najnizsze i wskazat, ze jest ona wystarczajgca

na pokrycie pozostatych kosztow (np. zwigzanych z wiekszg intensywnoscig prowadzenia
nadzoru lub wyzszg stawkg wynagrodzenia inspektoréw) oraz zapewnia godziwy zysk. Nie



podat jednak, ze w swojej kalkulacji uwzglednit wszystkie koszty realizacji zadan objetych
zamowieniem oraz ze bedag one mogly by¢ pokryte z otrzymanego wynagrodzenia.

Wyjasnienia wykonawcy WMG sg niepetne i niespojne. Nadto nie odpowiadajg na
wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnief w tym ztozenia

dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny ofert w zakresie 12 czesci, w tym co do zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztow pracy, zaznaczajgc przyktadowo, Zze muszg byc¢ nie nizsze
niz minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalna stawka godzinowa ustalona na
podstawie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa, oraz zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

W zlozonych Zamawiajgcemu wyja$nieniach wykonawca WMG podat, ze przewidziat
w swojej kalkulacji wynagrodzenie dla dwoch inspektorow nadzoru (2 etaty) w wysokosci
odpowiadajgcej obowigzujgcemu minimalnemu miesiecznemu wynagrodzeniu za prace, nie
przedstawiajgc jednak dowodu na te okolicznos¢, potwierdzajgcego zatrudnienie
odpowiednio wykwalifikowanych osdb za takie wynagrodzenie, jak tez nie wskazujac, ze w

swojej kalkulacji uwzglednit koszty obcigzajgce pracodawce, ktore sg zwigzane z
zatrudnieniem oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia. W tym zakresie wyjasnienia sg
zatem niepetne i niepotwierdzone, nadto w kontekscie pozostatych twierdzen zawartych w
wyjasnianiach, w tym: ,ze w razie zawarcia umowy, jej przedmiot nie bedzie stanowit
jedynego przychodu firmy, jaki generuje aktywnos$¢ inspektora nadzoru” sg mato wiarygodne.

Wykonawca wezwany do wyjasnien ceny oferty powinien wykazaé, ze uwzglednit wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg tego zamowienia, a nie, ze ich blizej nieokreslona czes¢ zostata
uwzgledniona w innym zadaniu, tym bardziej, ze stwierdzit, ze przewidziat dwa etaty do
realizacji zamowienia, a nie ich okreslong czes¢.

Z wyjasnien wynika, ze poza przedstawieniem informacji o wynagrodzeniu,
przewidzianym dla dwoch inspektoréw, wykonawca WMG w kalkulaciji ceny oferty uwzglednit
jedynie koszty ich dojazdu do i z Sosnowca. W sporzadzonej w tym zakresie tabeli wskazat
na 5 lokalizacji, ktére odpowiadajg zadaniom nr 1,6,7,10,12. Stwierdzit rébwniez, ze przyjete
zatozenia kalkulacyjne zaktadaty, ze jego oferta zwyciezy w zakresie kilku czesci, gdyz taki
model pozwala na optymalne wykorzystanie czasu, kosztéw logistycznych czy rozwigzan
organizacyjnych, zauwazyt, ze zatozenia te zrealizowaty sie i przedstawit w wyjasnieniach
wyliczenia, odnoszac je do facznej wartosci cen ofert w zadaniach, w ktorych jego oferty
okazaly sie najkorzystniejsze tj. z wylgczeniem zadan nr 6 i 10.

Wskazuje to na niespojnos¢ wyjasnien. Z jednej strony bowiem oznacza
skalkulowanie dojazdu do miejsca realizacji zadan nr 6 i 10, a z drugiej strony, ze
wykonawca WMG zalozyt, ze w tych zadaniach jego oferta nie bedzie najkorzystniejsza i w
przedstawionej w wyjasnieniach kalkulacji kosztdéw nie uwzglednit cen tych ofert, chociaz
uwzglednit koszt dojazdu do tych miejsc, nie wskazat natomiast na koszty dojazdu do
szeregu zadan, w ktdrych ceny jego ofert okazaly sie najnizsze.

Na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, Ze w jego ocenie z lokalizacji wskazanych w
tabeli, zawartej w wyjasnieniach, jest mozliwe przemieszczenie sie do pozostatych lokalizacji
objetych pozostatymi zadaniami bez uzycia samochodu, jednak nawet je$li przyja¢ za
wiarygodne takie stwierdzenie Zamawiajgcego, to nie moze umkna¢ uwadze, ze nie wynika
to wprost z tre$ci wyjasnien oraz nie jest z nimi spdjne. Zauwazenia przy tym wymaga, ze
ceny ofert tego wykonawcy w zadaniach nr 6 i 10 sg wyraznie wyzsze, od cen jego ofert w
pozostatych zadaniach, a w wyjasnieniach nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla tak
znaczacych réznic w cenach ofert w poszczegolnych zadaniach.

Za wystarczajgcy w tym zakresie nie moze by¢ uznany argument o przyjetym ww.
zatozeniu, z ktorego wynika, ze w czesci zadan miatyby by¢ zaoferowane ceny na takim
poziomie, ktory zapewni, iz bedg najnizsze w postepowaniu, poniewaz moze on wskazywac
na brak rzetelnej kalkulacji cen ofert. Podobnie w tym zakresie nie moze by¢ uznany
argument dotyczacy realizacji innego zadania w Sosnowcu na rzecz innego Zamawiajgcego i
uwzglednienia w nim kosztéw obecnego zaméwienia, tym bardziej bez przedstawienia
dowodu na te okolicznos¢ i wykazania w jakim zakresie okoliczno$¢ ta wptyneta na
kalkulacje ceny ofert w analizowanym postepowaniu, nie pozbawiajgc jej przymiotu
rzetelnoSci.

Nie moze byc¢ takze uznana w tym zakresie argumentacja o doborze zlecen przez
przedsiebiorce oraz uzyskiwaniu przychodow z innych zrédet tj. z kontroli stanu technicznego
obiektow budowlanych, co, w potaczeniu z tym, ze korzysta ze zwolnienia z podatku od



towarow i ustug, miatoby Swiadczy¢ o tym, ze moze sobie pozwoli¢ na zaoferowanie
konkurencyjnych cen w analizowanym postepowaniu. Okolicznos¢, iz przedsigbiorca
uzyskuje przychody z realizacji innych zamowien, jak tez, ze korzysta ze zwolnienia z VAT
nie oznacza, ze nie jest zobowigzany do rzetelnej kalkulacji cen ofert sktadanych w
postepowaniu o zamowienie publiczne. Wykonawca jako profesjonalista powinien bowiem
wiedzie¢, Ze na gruncie zamowien publicznych odrzuceniu podlegajg oferty, co do ktorych
wykonawca nie wykaze, ze sg one realistyczne.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze wykonawca WMG podat w wyjasnieniach, ze cze$é
obowigzkéw bedzie realizowana w biurze, bez koniecznosci obecno$ci na terenie budowy.
Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze w takim przypadku nie bedg ponoszone koszty
dojazdu, to jednak wigzg sie z tym inne koszty zwigzane np. z utrzymaniem biura.
Wyjasnienia nie zawierajg natomiast zadnej informacji o ponoszonych kosztach w tym
zakresie.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy wadliwie ocenit wyjasnienia wykonawcy WMG,
ktére nie uzasadniajg ceny podanej w ofertach ztozonych w postepowaniu. W zwigzku z tym,
w ocenie Izby, potwierdzity sie zarzuty zaniechania odrzucenia tych ofert.

Sygn. akt KIO 2395/22

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktdcenie konkurencii, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow, ztozyli
odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W mysl art. 239 Pzp 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdéwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 16 pkt 1 i 2 stanowi: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty;

W analizowanej sprawie nie jest sporne, ze Odwotujgcy Structo oraz wykonawca
Structo Nadzory sp. 0.0. nalezg do tej samej grupy kapitatowej. Nie jest tez sporne, ze
podmioty te ztozyly swoje oferty w postepowaniu, przy czym wykonawca Structo Nadzory sp.

z 0.0. ztozyt oferty w cze$ciach 4, 5 i 6, za§ Odwolujgcy w czesciach: 1,2, 3,7, 8,9, 11i12.

Nie jest sporne, ze Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie wprowadzit ograniczenia
liczby czesci, na ktére w postepowaniu moga by¢ sktadane oferty przez jednego wykonawce.

Przedmiotem sporu w analizowanym postepowaniu jest to, czy dla wypetnienia sie
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp wystarczy, jak twierdzi Zamawiajgcy, ze wykonawcy nalezgcy do tej samej grupy
kapitatowej ziozyli oferty czeSciowe w postepowaniu, nawet jesli sg to oferty ztozone w
innych czesciach, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie okreslit limitu cze$ci, na ktére wykonawcy
mogli sktada¢ oferty i nie analizowat kwestii dziatania wykonawcéw w celu zaktdécenia
konkurencji w postepowaniu.

W ocenie Sktadu orzekajacego Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego.

Z przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wynika, ze wykluczeniu z postepowania
podlega wykonawca, ktéry zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktdcenie konkurencii. Chodzi zatem o takie porozumienia i zmowy przetargowe, ktore
prowadzg do uzyskania wptywu na wynik postepowania, uzyskania mozliwosci
manipulowania tym wynikiem, a zatem naruszajg uczciwg konkurencje. Do takich



porozumien zalicza sie m.in. takie, ktorych celem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji w danym postepowaniu, np. poprzez ustalanie przez
wykonawcow warunkéw sktadanych przez nich ofert w postepowaniu, a w przypadku, gdy
uzgodnione oferty sg kwalifikowane na najwyzszych pozycjach w rankingu ofert,
doprowadzanie do ich wyeliminowania, aby stworzy¢ mozliwos¢ wyboru mniej korzystnej dla
zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce pozostajgcego w porozumieniu. Oznacza
to, ze istotg tej przestanki wykluczenia z postepowania, jest dziatanie wykonawcow majace
na celu zaktécenie konkurencji, co zamawiajgcy jest w stanie stwierdzi¢ na podstawie
wiarygodnych przestanek

Tymczasem Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Structo nie
podnibst tej okoliczno$ci, natomiast w odpowiedzi na odwotanie podat, ze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostajg rozwazania dotyczgce zmowy przetargowej, stwierdzajac,
ze w zaden sposob nie podnosit tej kwestii. Zamawiajacy przyznat zatem, ze wykluczyt
Odwolujgcego Structo z postepowania, pomimo, iz nie tylko nie stwierdzit zawarcia przez
niego porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, ale dat wyraz, ze nawet nie
analizowat takiej ewentualnej mozliwosci, w tym w kontek$cie tre$ci dokumentow
zamowienia, okreslajgcych mozliwos¢ sktadania ofert przez wykonawcow na wszystkie
czesci zamowienia.

Ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego wynika natomiast, ze za
decydujgce o stwierdzeniu zaistnienia podstawy wykluczenia z postepowania wykonawcy
uznat to, ze Odwotujgcy Structo oraz Structo Nadzory Sp. z 0.0. nalezg do tej samej grupy
kapitatowej oraz, ze ww. wykonawcy zfozyli oferty w postepowaniu, przy czym bez znaczenia
jego zdaniem jest to, ze oferty te nie zostaly ztozone w tych samych czesciach
postepowania. Wedlug Zamawiajgcego, literalne brzmienie przepisu wskazuje bowiem, ze
wystarczy, aby cztonkowie grupy kapitatowej ztozyli oferty czesciowe.

Nie sposdb podzieli¢ takiego rozumienia ww. przepisu. Wbrew stanowisku
Zamawiajgcego nie pozwala on na oderwanie faktu ztozenia ofert cze$ciowych przez
cztonkéw grupy kapitatowej od zawarcia porozumienia majacego na celu zaktocenie
konkurencji, bowiem element przepisu, na ktérym w sposob wybiérczy opiera sie
Zamawiajacy, tj.: w szczegolnosci, jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli
odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
odnosi sie do porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji. Zatem nie tylko
celowosciowa, ale takze literalna interpretacja przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktory, jako
sankcyjny, nalezy interpretowac $ciéle, nie pozwala na przyjecie, iz dla wykluczenia
wykonawcy z postepowania wystarczajgcym jest, ze ztozyt oferty w postepowaniu na
niektére jego czesci a inny cztonek grupy kapitatowej ztozyt swoje oferty w innych czesciach
zamoéwienia. Tym bardziej, ze nawet w sytuacji, gdyby wykonawcy wchodzacy w skiad tej
samej grupy kapitatowej ztozyli oferty w tych samych cze$ciach, przepis pozwala na
wykazanie przez niech, ze opracowali oferty niezaleznie od siebie, na co wskazuje ostatni
element omawianego przepisu, tj.: chyba ze wykazg, Ze przygotowali te oferty lub wnioski
niezaleznie od siebie.

W sytuacji zatem, gdy w sprawie zostato wykazane, ze Zamawiajgcy nie przewidziat
limitu czesci, na ktére mogg by¢ sktadane oferty przez wykonawcoéw, co oznacza, ze kazdy z
nich mogt zlozy¢ oferty w kazdej z czesSci, z czego wielu wykonawcow skorzystato, trudno
uznac, ze zfozenie ofert przez Odwotujgcego Structo w innych czesciach niz drugi z
cztonkdw grupy kapitatowej, wptywatoby negatywnie na konkurencje w postepowaniu.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze to Zamawiajacy powinien wskaza¢ w odrzuceniu oferty
tego wykonawcy taki negatywny wptyw na konkurencje w postepowaniu ztozonych przez
niego ofert, a tego nie uczynit.

Nadto, skoro kazdy z wykonawcdw mogt ztozy¢ oferte na wszystkie 12 czeSci
zamowienia, to nawet traktujgc grupe kapitatowg jako jeden organizm gospodarczy, trudno
znalez¢ uzasadnienie dla pozbawienia go mozliwosci ztozenia ofert we wszystkich
czesciach, a zatem potraktowa¢ zdecydowanie mniej korzystnie, niz wykonawcow nie
nalezgcych do grupy kapitatowej. Wykluczajgc zatem Odwotujgcego Structo z postepowania
i odrzucajac z uwagi na to ztozone przez niego oferty, Zamawiajgcy naruszyt obowigzujgce
na gruncie zamaoéwien publicznych zasady, w szczegblnosci zasade réwnego traktowania
wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze za potwierdzone nalezy uzna¢ zarzuty odwotania
dotyczgce bezzasadnego wykluczenia z postepowania Odwotujgcego Structo w objetych
odwotaniem czesciach oraz odrzucenie ofert tego wykonawcy.



Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W analizowanych sprawach stwierdzono naruszenia zarzucanych przez
Odwolujgcych przepiséw Pzp, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotan.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono
jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Izba uwzglednita
odwotania. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania w kazdej ze spraw
ponosi Zamawiajgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczaCy: .......cocceveevieneeieeiene
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