sygn. akt KIO 2374/22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 wrze$nia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
wrzesénia 2022 r. przez wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolski Oddziat Wojewo6dzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w Poznaniu,

przy udziale wykonawcy Legaleaseit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccccvvereennne.
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Zamawiajacy - Wielkopolski Oddziat Wojewoddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w
Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Wymiana urzgdzen zabezpieczajgcych sie¢ LAN/WAN dla
Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu,
Postepowanie numer: ZP.261.11.2022. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - ogloszenie nr 2022/S 169-476092 z dnia 2
wrzesnia 2022 .

W dniu 12 wrze$nia 2022 r. wykonawca IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
whniost odwotanie wobec SWZ i Opisu Przedmiotu Zamowienia, poniewaz aktualna tres¢



wprost, badz tgcznie bezpodstawnie zaweza mozliwosc¢ ztozenia oferty w oparciu o dostepne
na rynku produkty i wyklucza lub powoduje nieoptacalnym ztozenie oferty na rozwigzaniu
producenta Fortinet, chociaz producent Fortinet jest czolowym producentem na rynku, ktory
spetnia uzasadnione potrzeby zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu
zamoOwienia i prowadzenie postepowania niezgodnie z przepisami:

a. art. 99 ust. 1i2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy, poniewaz Zamawiajacy nie
uwzglednit wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
opisat wymogi nie zwigzane z przedmiotem zamowienia, opisat je nie proporcjonalnie
do jego wartosci i celdw, nieprzejrzyscie

b. art. 99 ust. 4 ustawy, poniewaz: Zamawiajgcy uprzywilejowat niektdrych
wykonawcow lub produkty kosztem innych wykonawcéw lub produktéw,
uprzywilejowat konkurencje, wyeliminowat lub utrudnit konkurencje w przetargu, opisat
przedmiot zamowienia przez wskazanie szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce lub producenta, z
jednoczesnym zaniechaniem opisania kryteriéw réwnowaznosci,

c. art. 16 pkt 1) i 3) ustawy oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poniewaz Zamawiajgcy nie zapewnit zachowania uczciwej
konkurenciji i opisat przedmiot zaméwienia w sposob nieuzasadniony obiektywnymi
(rzeczywistymi) potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposob niezapewniajgcy rownego
traktowania wykonawcow i w sposoéb nie proporcjonalny, przez co naruszyt warunki

wolnej konkurencji przygotowujgc OPZ

d. art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy, poniewaz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
w sposéb nieuzasadniony charakterem zamoéwienia, niepozwalajgcy na uzyskanie
najlepszych efektow zamowienia, w tym efektdw spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, a jest to mozliwe do uzyskania w tym zamowieniu, po zmianie SWZ

e. odno$nie zarzutu dotyczacego rownowaznosci: zarzucam takze naruszenie art. 99
ust. 5i ust. 6 ustawy przez opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
chociaz zamawiajgcy mogt opisa¢ przedmiot zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny
i Zamawiajacy nie uzyt wymaganych przez ustawe wyrazéw ,lub rownowazny”, przy
jednoczesnym braku okre$lenia wymaganych przez ustawe kryteriow stosowanych w
celu oceny réwnowaznosci.”

f. w rezultacie naruszonych przepiséw wskazanych w pkt 1-5) powyzej zarzucam, ze:
Zamawiajacy faktycznie eliminuje z postgpowania urzadzenia Fortinet, chociaz jego
produkty sg standardem w branzy informatycznej, co prowadzi do uprzywilejowania
rozwigzan i produktow innego producenta, chociaz mozliwe jest zrealizowanie
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, w tym osiggniecie najlepszej jakosci
ustug i ceny produktami innego producenta,

g. Inne zarzuty zostaty wskazane w uzasadnieniu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktére zostang ztozone
przed rozprawg

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa, Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na



odwotanie z dnia 20 wrze$nia 2022 r. nie uwzglednit zarzutéw odwotania w zakresie zarzutu
1, 2, 3, natomiast cze$ciowo uwzglednit zarzuty odwotania w zakresie zarzutu 4, 5, 6, 7, 8, 9.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Legaleaseit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ogrodowa 37/47, 00-873
Warszawa.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrze$nia 2022
r. (pismo z dnia 21 wrze$nia 2022 r.) nie zgtosit sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym w dniu 23 wrzes$nia 2022 r.,
odwotujgcy wykonawca IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie cofngt
odwotanie wniesione w dniu 12 wrze$nia 2022 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikoéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
warto$ci.

PrzewodniczaCy: ....cccovevinieieeiene
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