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WYROK

z dnia 26 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce J. W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg J. W. - Ustugi
Transportowe z siedzibg w Miastkowie Kocielnym w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Miastkéw Koscielny

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum w
skiadzie:

- Z W. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Z. W.

- M. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Bus-Max M. S. i J. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SANIMAX M. i J. S., J. S., dziatajgcych jako wspdlnicy

spotki cywilnej

z siedzibg lidera w Kienkéwce 66, 21-450 Stoczek tukowski, zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w cato$ci.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pieé¢set

Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccccoceeiiene

Sygn. akt: KIO 2366/22



Uzasadnienie

Gmina Miastkow Koscielny, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na
terenie gminy Miastkow Koscielny.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej z
dnia 15 lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 135-384719.

W dniu 12 wrze$nia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy J. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. W. - Ustugi
Transportowe, w ktorym zarzucit on Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-
3 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty wykonawcy, ktora jest
najkorzystniejsza z punktu widzenia ustalonych kryteriow oceny ofert i zaniechanie
udzielania zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami,

2. art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie zagdania Przystepujacego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, co uniemozliwito zweryfikowanie czy wykonawca
kierowat sie ceng maksymalng wskazang w SWZ czy rzeczywistymi kosztami
Swiadczenia ustugi, w jaki sposdb skalkulowano cene i czy ma ona charakter rynkowy,

3. art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 67 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego na tej podstawie,

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego na tej podstawie,

5. art. 255 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuaciji,
gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczyc

na sfinansowanie Zamoéwienia i brak jest mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamdwienia z uwagi na nieuwzglednienie niniejszego postepowania

w Wieloletniej Prognozie Finansowej lub uchwale budzetowej Zamawiajgcego,

6. art. 222 ust. 4 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy PZP informacji o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ktéra nie wynika i nie zostata uwzgledniona
w dokumentach finansowych Zamawiajacego tj. w budzecie lub Wieloletniej prognozie
Finansowej, a ponadto przeprowadzenie postepowania powinno zostaé¢ uwzglednione
w planie postepowan o udzielenie zamowien przewidywanych w danym roku
finansowym,

7. art. 211 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez
prowadzenie postepowania i planowanie wydatkéw nieuwzglednionych w uchwale
budzetowej przy braku innych zrédet finansowania.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w
odwotaniu, odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia Ustugi Transportowe Z. W. oraz Sanimax - Transport s. c. J. S., M. S. oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej albo uniewaznienie postepowania.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat, ze informacje o kwocie, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia nalezy uznac za niedotyczaca
w rzeczywisto$ci posiadanych przez Zamawiajgcego srodkéw na sfinansowanie zamowienia,
0 czym $wiadczy nazwa postepowania oraz fakt, ze dotychczas wydatki na lokalny transport
zbiorowy i wydatki na dowozenie uczniow do szkét byty zabezpieczane przez
Zamawiajgcego w budzecie w oddzielnych pozycjach oraz uwzgledniajgc zastosowany przez
Zamawiajgcego kod CPV.



Jak kontynuowat Odwolujgcy w planie wydatkéw na 2022 r. stanowigcym zatgcznik do
uchwaty budzetowej - Uchwaty Rady Gminy Miastkéw Koscielny nr L/260/2022 z dnia
21.07.2022 r. wydatki na publiczny transport zbiorowy ujeto w pozyciji Lokalny transport
zbiorowy na kwote 340 093,46 zt, zas dowozenie ucznidéw do szkét wyodrebniono jako
oddzielong pozycje z przeznaczong na ten cel kwotg 200 000 zt co jest zgodne z pozycjg z
Wieloletniej Prognozy Finansowej o nazwie ,Dowozenie uczniéw do szkét - Poprawa
warunkoéw zycia mieszkancow”.

Ponadto Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ wynagrodzenia z tytutu dowozenia dzieci do
szkot, a jedynie rekompensate.

W zwigzku z tym zasadnym jest twierdzenie, ze Zamawiajacy nie posiada zabezpieczonych
$rodkéw na sfinansowanie zamowienia w roku 2023 r., a sposob uksztattowania kryterium
oceny ofert miat na celu zlimitowanie wartosci skladanych ofert, by nie byto koniecznym
uniewaznienie postepowania.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacje dotyczgca tresci SWZ, ktéra jego zdaniem
jest wewnetrznie sprzeczna oraz czytana jako cato$¢ prowadzi do preferowania uzyskania
ofert nieprzewyzszajgcych oczekiwanych przez Zamawiajgcego stawek biletow
miesiecznych i jednostkowych zamiast finansowania zaméwienia w oparciu o rzeczywiste
stawki rynkowe Swiadczenia ustug zbiorowego transportu publicznego.

Zdaniem Odwolujgcego zawarta w tresci SWZ przestanka uniewaznienia postepowania w
oparciu o art. 255 pkt 3 ustawy PZP miata wplyw na tres¢ ztozonych w postepowaniu ofert,
poniewaz w przypadku ztozenia ofert skalkulowanych na wyzsze kwoty nie dawato takiemu
wykonawcy mozliwo$ci uzyskania zamdwienia, co rodzi skutek w postaci nieprzedstawienia
rzeczywistych i rynkowych kosztéw realizacji zaméwienia. Dlatego Zamawiajgcy powinien byt
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP wezwa¢ Przystepujacego do ztozenia wyjasnien ceny, co
pozwolitoby zweryfikowa¢ czy wykonawca kierowat sie ceng maksymalng wskazang w SWZ
czy rzeczywistymi kosztami $wiadczenia ustugi.

Jak kontynuowat Odwolujgcy, w wykonaniu wezwania z dnia 5 sierpnia 2022 r., dotyczgcego
przediozenia dokumentéw podmiotowych, Przystepujacy przedtozyt je w sposéb niezgodny z
SWZ, {j. uczynit to za pomocg wiadomosci e-mail, a nie za pomocg platformy zakupowe;.
Powyzsze powinno prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP.

Przestanie dokumentéw z pominieciem platformy zakupowej nie powinno by¢ uznane za
prawidtowe, a w konsekwencji nie byto podstaw do uznania, ze wykonano wezwanie
skierowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP w terminie, bowiem ztozenie
dokumentow i oSwiadczen w innej formie niz przez platforme zakupowa traktowaé nalezy
jako nieskuteczne, a oferta ztozona przez tych wykonawcdw powinna zosta¢ odrzucona.

Powyzsze argumenty zdaniem Odwotujgcego powinny skutkowaé uwzglednieniem
odwotania.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2022 r. odpowiedz na odwotanie wnidst Zamawiajacy. W tresci

stanowiska wnidst on o oddalenie odwotania. W ocenie Zamawiajgcego odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie a zaskarzone czynnosci i procedura przetargowa zostaty
przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wraz ze zgtoszonym przystgpieniem swoje stanowisko w
sprawie zajat wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana w postepowaniu jako
najkorzystniejsza, wnoszac o odrzucenie odwotania wzglednie o jego oddalenie.

Jak wskazywat Przystepujgcy w zakresie zarzutu dotyczgcego nie posiadania
zabezpieczonych $rodkéw na sfinansowanie zamdwienia w 2023 r. suwerenng decyzje
podejmuje w tym zakresie organizator postepowania - Zamawiajacy. O ile Odwolujgcy
uwazat, ze na dzien skifadania ofert w postepowaniu (4.08.br.) brak byto mozliwosci
sfinansowania zamowienia na podstawie ztozonych wraz z odwotaniem dokumentéw -
winien byt na wiasciwym etapie postepowania zgtasza¢ zastrzezenia do Zamawiajgcego w



tym zakresie - czego jednak nie uczynit.

Przystepujacy dodat, ze zadna z ofert ztozonych w postepowaniu, ani Przystepujacego ani
Odwolujgcego nie przekroczyta kwot, o ktérych mowa w czesci 18 punkt 6 podpunkt 3 SWZ,
co obligowatoby Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

Odnosnie zgdania Odwotujgcego uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoOwienia i brak jest mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia z uwagi na nieuwzglednienie niniejszego postepowania w Wieloletniej Prognozie

Finansowej lub uchwale budzetowej Zamawiajgcego - Zamawiajacy nie stwierdzit aby brak
byto mozliwosci sfinansowania oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji zgdanie jest
bezpodstawne.

Odnosnie zarzutow dotyczacych tresci SWZ Przystepujagcy wniést o odrzucenie odwotania w

tym zakresie jako wniesionego z naruszeniem zawitego terminu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy PZP, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zarzuty odwotania dotyczg w catosci
prawomocnych i wigzgcych postanowien SWZ zas ustawowy zawity termin na ich
kwestionowanie, w tym w zakresie zarbwno samych kryteriow oceny ofert jak i ustalonych w
SWZ zasad punktaciji, uptynat definitywnie w terminie o ktérym mowa w art. 515 ust 2 pkt 1
ustawy PZP.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien ceny, Przystepujacy wskazywat, ze catkowicie nieuzasadnione jest oczekiwanie
Odwotujgcego aby Przystepujgcy miat by¢ wzywany do wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty, co miato uniemozliwi¢ zweryfikowanie czy wykonawca kierowat sie ceng

maksymalng wskazang w SWZ czy rzeczywistymi kosztami Swiadczenia ustugi, nie

zweryfikowano rowniez w jaki sposob skalkulowano cene i czy ma ona charakter rynkowy.
Nie jest przy tym wiadomym jaki miatby by¢ powdd wezwania Przystepujacego w trybie art.
224 ust.1 ustawy PZP do udzielenia wyjasnien skoro Odwotujgcy nie zarzuca
Przystepujacemu zanizonej kalkulacji ceny oferty.

W powyzszych okolicznosciach, a przede wszystkim po lekturze odwotania, zarzut
zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien ceny uznac nalezy za catkowicie

blankietowy i nie wskazujgcy faktycznie na zadne powody dokonania takich czynnosci.

Odwolujgcy nie wskazuje w odwotaniu zadnych przyczyn wezwania do wyjasnien przez

Przystepujgcego ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP - nie wiadomo o jakie konkretnie
ceny chodzi i jaki bytby powdd ich wyjasnien.

Odnosnie zarzutu nieztozenia w prawidtowy sposéb podmiotowych $rodkéw dowodowych
Przystepujacy podkreslit, ze terminowosc ich ztozenia oraz tres¢ (spetnianie warunkéw i
wykazanie braku podstaw wykluczenia) nie sg kwestionowane przez Odwolujgcego. Jedyny
zarzut odwotania w tym zakresie sprowadza sie do uzycia w celu przekazania ich do
Zamawiajgcego narzedzia w postaci poczty email zamiast platformy zakupowej. Zdaniem
Przystepujacego podkreslenia wymaga, ze nie mamy do czynienia z treScig oferty ale
podmiotowymi srodkami dowodowymi.

Dodatkowo nalezy pamietac, ze Zamawiajgcy jak dotad jedynie wzywat Przystepujacego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 126 ustawy PZP, a nie ich
uzupetnienia w trybie art. 128.

W ocenie Przystepujgcego w stanie faktycznym sprawy ewentualne wezwanie do
uzupetnienia posiadanych przez Zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych w
trybie art. 128 ustawy PZP (obligatoryjne) bytoby jednak catkowicie zbedne. Zgodnie z art.
127 ustawy PZP Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz
potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualnos¢. Zamawiajacy otrzymat od Przystepujgcego
wskazane podmiotowe srodki dowodowe w aktualnym postepowaniu i sg one zaréwno



poprawne jak i aktualne, a wezwanie do uzupetnienia tych samych dokumentow tylko po to
aby przekazac¢ je ponownie za po$rednictwem platformy zakupowej uznaé nalezy za
nieracjonalne, zbedne i nieuzasadnione ekonomikag postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada
interes we wniesieniu odwotania wynikajacy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum w sktadzie Z. W. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Transportowe Z. W. oraz M. S. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Bus-Max M. S. i J. S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma SANIMAX M. i J. S., J. S., dziatajgcych jako wspdlnicy spotki cywilnej
- zgtaszajgcych przystagpienie po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie wptyneto w terminie,
a Przystepujacy wskazali na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktorej
przystgpili. Spetnione zostaty réwniez pozostate warunki formalne, a zatem zgtoszone
przystgpienie nalezato uzna¢ za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. przede wszystkim w oparciu o dokumentacije przedmiotowego postepowania, ktorej tres¢
byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. lzba wzieta rowniez pod uwage dowody ziozone
przez:

1. Przystepujgcego:

a) Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30.08.2022 r. na
okoliczno$¢ tego, ze Odwotujgcy w innym postepowaniu $wiadczy te same ustugi za
cene 217 zt brutto za jeden bilet miesieczny, co Swiadczy o tym, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego tym postepowaniu jest ceng realng,

b) Zestawienia ofert z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o tozsamym
przedmiocie jak obecnie toczgce sie postepowanie, na te samg okolicznos¢.

2. Odwolujgcego:

a) Wieloletnia prognoza finansowa Gminy Miastkéw Koscielny,

b) Zatacznik do uchwaty budzetowej - Uchwaty Rady Gminy Miastkéw Koscielny nr
L/260/2022 z dnia 21 lipca 2022 .

c) Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Wojta Gminy Miastkow Koscielny Nr 38/2022 z dnia

27.06.2022 r. - wykaz przedsiewzie¢ do WPF

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na
terenie gminy Miastkéw Koscielny.

Zgodnie z ,Informacjg o wysokosci srodkéw” kwota przeznaczona na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia wynosi 356.000 zt, w tym 56.000 zt w 2022 r. oraz 300.000 zt w
2023 .

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia:

Czes¢ 4 punkt1i2 SWZ



»,Komunikacja w postepowaniu odbywa si¢ przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektroniczne;.
Zamawiajacy informuje, ze bedzie komunikowat sie z wykonawcami za pomoca platformy
zakupowej znajdujacej sie pod adresem:

Cze$¢ 11 punkt 2 SWZ: ,\W niniejszym postepowaniu przy wyborze najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy bedzie kierowat sie nizej podanymi kryteriami i ich waga:

- Cena: waga kryterium 40%

Dojazd autobusu zastepczego: waga kryterium 10%

- Europejski standard emisji spalin: waga kryterium 30%

Rok produkcji posiadanego taboru: waga kryterium 20%”.

Cze$¢ 18 punkt 6 ppkt 3 SWZ:

~Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze postepowanie na $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego na terenie gminy Miastkow Koscielny zostanie
uniewaznione na podstawie art. 255 ust. 3 w przypadku gdy:

- cena brutto za 1 bilet miesieczny na wszystkie linie (cena biletu zawiera doptate z tytutu
honorowania ulg ustawowych) bedzie wyzsza od 4,00 zt.

- cena brutto za 1 bilet jednorazowy na wszystkie linie (cena biletu zawiera doptate z tytutu
honorowania ulg ustawowych) bedzie wyzsza od 240,00 z!”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 4 sierpnia 2022 r. w przedmiotowym
postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcow, tj. Odwotujacy i Przystepujacy, ktore
opiewaty odpowiednio na kwoty 240,00 zt (cena brutto za 1 bilet miesieczny na wszystkie
linie) i 4,00 zt (cena brutto za 1 bilet jednorazowy na wszystkie linie) oraz 235 zt (cena brutto
za 1 bilet miesieczny na wszystkie linie) i 3,80 zt (cena brutto za 1 bilet jednorazowy na
wszystkie linie).

Zgodnie z informacjg z dnia 5 wrzesnia 2022 r. jako najkorzystniejszg wybrano oferte
zlozong przez wykonawce Konsorcjum firm: Ustugi Transportowe Z. W. oraz Sanimax -
Transport s.c. J. S., M. S.. Oferta tego wykonawcy uzyskata 100 pkt, natomiast oferta
Odwolujgcego uzyskata 98,73 pkt.

Zgodnie z Tabelg nr 2 do Uchwaty Budzetowej - Plan wydatkéw na 2022 rok (zatgcznik nr 2
do Uchwaty Rady Gminy Miastkow Koscielny Nr L/260/2022 z dnia 21.07.2022 r.) pod
pozycjg ,Lokalny transport zbiorowy” widnieje kwota 340 093,46 zt. Z kolei pod pozycjg
~-Dowozenie uczniow do szkot” widnieje kwota 200 000,00 zt.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Zarzadzenia Wéjta Gminy Miastkdw Koscielny Nr 38/2022 z
dnia 27.06.2022 r. pod pozycja 1.3.1.1 ,Dowozenie ucznidéw do szkdt - Poprawa warunkow
zycia mieszkancow” widnieje kwota 200 000,00 zt na 2022 r. i kwota 300 000,00 zt na 2023 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg

watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.



Wskazany przepis zobowigzuje wiec Zamawiajgcego do zwrocenia sie do wykonawcy o
zfozenie wyjasnien ceny w dwoéch sytuacjach: 1) jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub

2) budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepisow.

Z powyzszego wynika wiec, ze dla uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu naruszenia
art. 224 ust. 1 ustawy PZP, {j. zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien, przynajmniej
jedna z ww. okolicznosci powinna zosta¢ wykazana przez odwotujgcego. Koniecznym jest
wiec przekonanie sktadu orzekajgcego, ze cena zaoferowana przez danego wykonawce

powinna wyda¢ sie Zamawiajgcemu razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
powinna byta wzbudzi¢ jego watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu

zamowienia za cene podang ofercie.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w tresci przedmiotowego zarzutu kwestionuje tak naprawde
postanowienia SWZ, kiére jego zdaniem uniemozliwiajg zaoferowanie przez wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu rzeczywistych i rynkowych stawek, po ktérych przedmiot
zamowienia mogtby zosta¢ zrealizowany, przy czym argumentacja odwotania nie zawiera

jakichkolwiek odniesien do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Odwolujgcy zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze wadliwie skonstruowane postanowienia SWZ
same w sobie sg przestankg do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny. Wskazaé

jednak nalezy, ze termin do wniesienia odwotania wobec tresci SWZ uptynat, a zatem
nieprawidtowosci i sprzecznosci w jej tresci wskazywane przez Odwotujgcego nie mogg by¢
przedmiotem orzekania Izby. Jezeli Odwolujgcy chciat kwestionowac¢ nieprawidtowe jego

zdaniem zapisy SWZ, to powinien byt to zrobi¢ w odpowiednim do tego momencie, tj. po
opublikowaniu dokumentaciji i zapoznaniu sie z jej treScig. Na etapie obecnym jest to

dziatanie sp6znione.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji, ktdra mogtaby doprowadzi¢
do uwzglednienia zarzutu. Prézno szuka¢ w tresci odwotania uzasadnienia dlaczego

Zamawiajgcy miatby skorzysta¢ z dyspozycji art. 224 ust. 1 ustawy PZP, tj. dlaczego
zaoferowana przez Przystepujgcego cena wydaje sie razgco niska lub budzi watpliwosci
odno$nie mozliwoéci zrealizowania za nig przedmiotu zaméwienia. Jedyne watpliwo$ci w
tym wzgledzie Odwolujacy wywodzi ze sprzecznosci w tresci SWZ, kidre na obecnym etapie
nie moga by¢ kwestionowane z uwagi na uptyw zawitego terminu do wniesienia odwotania
wobec postanowien dokumentow zamowienia. Z powyzszych wzgledoéw przedmiotowy
zarzut, jako niewykazany, podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 67 ustawy PZP i w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata
sporzgdzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Jak stanowi tres¢ art. 67 ustawy PZP zamawiajgcy zamieszcza w ogloszeniu wszczynajgcym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub w dokumencie zaméwienia
wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia informacije o srodkach komunikacji
elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami
konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania,
wysytania i odbierania korespondenc;ji elektroniczne;.

Wedle tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktdérym



mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Wskazac¢ nalezy, ze przedmiotowy zarzut jest wadliwy z dwdch wzgledéw. Po pierwsze
podmiotowe srodki dowodowe nie stanowig tresci oferty. Na ich podstawie dokonywana jest
kwalifikacja podmiotowa wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu i co do zasady
sktadane s3 jedynie przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Nie jest
zatem mozliwe zastosowanie w sytuacji btednego ich ztozenia art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy
PZP, ktory odnosi sie jedynie do sytuaciji sporzadzenia lub przekazania oferty w sposob
btedny.

Po drugie, nawet gdyby uzna¢, ze podmiotowe srodki dowodowe zostaty ztozone wadliwie,
to kazdorazowo wykonawcy przystuguje tzw. druga szansa, a wiec mozliwos¢ ich
uzupetnienia w oparciu o art. 128 ustawy PZP. Chocby z tego wzgledu postawiony zarzut
jest przedwczesny, gdyz Przystepujgcy byt wzywany jedynie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy

PZP.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przestanki odrzucenia oferty powinny by¢ interpretowane
Scisle. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP mowi o sytuacji nieztozenia w
przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy nie
kwestionuje zas treSci ztozonych dokumentéw, ich formy czy tez terminu ich ztozenia.
Jedynym uchybieniem przedstawianym przez Odwotujgcego jest skorzystanie z wiadomosci
e-mail zamiast z platformy zakupowej do przekazania ww. dokumentéw. Odwotujgcy nie
wykazat jednak, ze dokumentow tych Zamawiajgcy nie otrzymat, co bytoby réwnoznaczne z
sytuacjg, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ (abstrahujgc od koniecznosci
skorzystania z dyspozyciji art. 128 przed ewentualnym odrzuceniem oferty). Nie zaistniata
wiec sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy nie posiada podmiotowych srodkéw dowodowych i nie
jest w stanie oceni¢ czy dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu.

Trudno réwniez odmowié racjonalnosSci dziatania wykonawcy, w sytuacii, w ktérej wezwanie
do uzupetnienia dokumentdw otrzymuje on wiasnie m. in. w formie wiadomosci e-mail. Skoro
Zamawiajgcy sam dopuszcza taki kanat komunikacji do kierowania wezwan, trudno zarzuci¢
nieprawidtowos¢ dziataniu wykonawcy, ktory bezposrednio odpowiada na wiadomos¢
Zamawiajgcego i przekazuje mu podmiotowe $rodki dowodowe. Kwestionowanie takiego
dziatania w sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy zgdane dokumenty otrzymat, stanowitoby
nadmierny formalizm, ktéry nie powinien stanowi¢ celu nadrzednego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Z powyzszych wzgledéw zarzut zostat oddalony.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 w zw. z art. 222 ust. 4 ustawy PZP:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy PZP zamawiajacy, najpozniej przed otwarciem ofert,
udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Wedtug informacji zawartych na platformie zakupowej Zamawiajgcego, informacja o kwocie
jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia ukazata sie o
godzinie 11:07 w dniu 4 sierpnia 2022 r. Tego samego dnia o godzinie 12:32 Zamawiajgcy
opublikowat informacje z otwarcia ofert. Nie zostat tym samym naruszony art. 222 ust. 4
ustawy PZP. Odwotlujacy nie powotat zadnych innych okolicznosci, ktére mogtyby swiadczyé

0 haruszeniu tego przepisu.

Odnoszac sie natomiast do tresci art. 255 pkt 3 ustawy PZP wskazac nalezy, ze przestanka
opisana w tresci tego przepisu obliguje Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania
tylko jesli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza



kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Mozliwe jest
réwniez odstgpienie od uniewaznienia postepowania w takich okoliczno$ciach, jezeli
zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z ,Informacjg o wysokosci $rodkéw” kwota przeznaczona na realizacje
przedmiotowego zamowienia wynosi 356.000 zt, w tym 56.000 zt w 2022 r. oraz 300.000 zt w
2023 r. Rowniez w czesci 18 SWZ Zamawiajgcy podat maksymalny koszt biletow
miesiecznych i jednorazowych jakie zamierza finansowac, a powyzej ktérego uniewazni
postepowanie w oparciu o art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

W niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z catkowitg ceng oferty wskazang
kwotowo. Jak przyznat Odwolujgcy w tresci odwotania, sposob uksztattowania kryteriow
oceny ofert i metoda rozliczania sie wykonawcy z Zamawiajgcym uniemozliwia
zweryfikowanie ile faktycznie $rodkéw zostanie przeznaczonych na sfinansowanie
zamowienia, bowiem nie jest mozliwym do przewidzenia ile faktycznie biletéw zostanie
zakupionych. Koszt ekonomiczny wykonania zamoéwienia zostat de facto w przedmiotowym
postepowaniu okreslony ceng biletow miesiecznych i jednorazowych.

Zgodnie z ofertg Przystepujgcego zaréwno cena brutto za jeden bilet miesieczny na
wszystkie linie, jak tez cena brutto za jeden bilet jednorazowy na wszystkie linie nie
przekracza kwot, ktére wskazane sg w czesci 18 SWZ, nie byto zatem podstawy do
uniewaznienia postepowania.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze w wykazie przedsigwzie¢ do WPF tgczna kwota przeznaczona
na dow6z uczniéw do szkét to 500 000,00 z+ (200 tys. na 2022 r. i 300 tys. na 2023 r.).
Informacja ta nie jest sprzeczna z kwotami, jakie zamawiajacy podat przed otwarciem ofert.
Izba nie podzielita argumentéw Odwotujgcego, ze informacje tg trzeba uznac za
niedotyczgcg w rzeczywistosci posiadanych przez Zamawiajgcego srodkéw na
sfinansowanie zamowienia. Nazwa postepowania oraz typy kodow CPV sg kwestiami
wtornymi dla budzetu. Nie mozna réwniez wykluczy¢ przesunie¢ w budzecie, ktore
ostatecznie wplywajg na wysoko$¢ wydatkdéw zwigzanych z poszczegolnymi kategoriami
wydatkowymi.

Nawet gdyby uznac¢, ze w planie finansowym kwota przeznaczona na tego rodzaju
zamoOwienia jest nizsza niz wskazywana przed otwarciem ofert kwota jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, to nie wykazat Odwotujacy, ze
Zamawiajacy nie ma mozliwosci jej zwigkszenia czy tez uzyskania finansowania z innych
zrédet, a na takim stanowisku wiasnie stoi Zamawiajgcy, podtrzymujgc che¢ zawarcia

umowy i finansowania zamowienia.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Przystepujgcego, ze decyzja o

zwiekszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg Zamawiajgcego, ktéry ma najlepszg wiedze na
temat mozliwosci sfinansowania danego zaméwienia. Odwolujgcy nie przedstawit

argumentow, ze takiej mozliwosci Zamawiajgcy nie ma, a zatem zarzut nalezato oddalic.

Dodac réwniez nalezy, ze znaczna czgsS¢ przedmiotowego zarzutu opiera si¢ na
kwestionowaniu wigzgcych postanowien SWZ, ktore tak jak w przypadku zarzutu naruszenia

art. 224 ust. 1 ustawy PZP, powinny byé przedmiotem odwotania w odpowiednim terminie.

Obecnie podwazanie wigzgcych zapisow SWZ jest dziataniem spdznionym.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP
jest zarzutem, ktéry zastuguje na oddalenie, gdyz Izba nie dopatrzyta sie w czynnosciach
Zamawiajgcego wadliwosci przy wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 7, dotyczacego naruszenia
ustawy o finansach publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sytuacji, w ktorej

Zamawiajacy nie posiada srodkéw na jego sfinansowanie, Izba pragnie stwierdzi¢, iz po
analizie catosci okolicznosci sprawy Izba uznata zarzut za niewykazany, a zatem zastugujgcy
na oddalenie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccocevveenne.
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