Sygn. akt: KIO 2362/22

WYROK

z dnia 23 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

, Katarzyna Prowadzisz
Przewodniczacy:piotr Ceglowski

Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 20 wrze$nia 2022 roku odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2022 roku przez
Odwolujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Swietokrzyskie
Konsorcjum Funduszy” w skfadzie: petnomocnik Swietokrzyski Fundusz Rozwoju spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach oraz O$rodek Promowania

i Wspierania Przedsigbiorczo$ci Rolnej z siedzibg w Sandomierzu, Krajowe Stowarzyszenie
Wspierania Przedsiebiorczosci z siedzibg Konskie, Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica
z siedzibg w Pierzchnicy, Fundacja Agencja Rozwoju Regionalnego z siedzibg

w Starachowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Bank Gospodarstwa Krajowego
z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

- wykonawcy Bitgorajskiej Agencji Rozwoju Regionalnego spétka akcyjna z siedzibg
w Bitgoraju zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt
KIO 2362/22 po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcy Lubelskiej Fundacji Rozwoju z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2362/22 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig

0 zamowienie - ,Swietokrzyskie Konsorcjum Funduszy” w sktadzie: peinomocnik
Swietokrzyski Fundusz Rozwoju spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Kielcach oraz Osrodek Promowania i Wspierania Przedsigbiorczosci Rolnej

z siedzibg w Sandomierzu, Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci
z siedzibg Konskie, Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica z siedzibg w Pierzchnicy,
Fundacja Agencja Rozwoju Regionalnego z siedzibg w Starachowicach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sig o0 zamowienie - Swietokrzyskie Konsorcjum Funduszy”
w skiadzie: petnomocnik Swietokrzyski Fundusz Rozwoju spdtka



z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach oraz O$rodek
Promowania i Wspierania Przedsiebiorczosci Rolnej z siedzibg w Sandomierzu,
Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci z siedzibg Konskie,
Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica z siedzibg w Pierzchnicy, Fundacja
Agencja Rozwoju Regionalnego z siedzibg w Starachowicach tytulem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspblnie ubiegajacych sig o zamowienie -
~Swietokrzyskie Konsorcjum Funduszy” w sktadzie: petnomocnik Swigtokrzyski
Fundusz Rozwoju spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Kielcach oraz Osrodek Promowania i Wspierania Przedsiebiorczosci Rolnej
z siedzibg w Sandomierzu, Krajowe Stowarzyszenie Wspierania
Przedsigbiorczosci z siedzibg Konskie, Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica
z siedzibg w Pierzchnicy, Fundacja Agencja Rozwoju Regionalnego z siedzibg
w Starachowicach na rzecz Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg

w Warszawie kwote 3 600, 00 zt (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.3 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o zamowienie - ,Swietokrzyskie
Konsorcjum Funduszy” w skfadzie: petnomocnik Swietokrzyski Fundusz Rozwoju
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach oraz O$rodek
Promowania i Wspierania Przedsigbiorczo$ci Rolnej z siedzibg w Sandomierzu,
Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci z siedzibg Konskie,
Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica z siedzibg w Pierzchnicy, Fundacja

Agencja Rozwoju Regionalnego z siedzibg w Starachowicach kwoty 45 000 zt 00

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2362/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wybor
Posrednikow Finansowych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego Pozyczka dla MSP
w ramach Funduszu Funduszy Wojewddztwa Swietokrzyskiego”

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 27 maja 2022 roku pod numerem 2022/S 102-284745.

W dniu 12 wrze$nia 2022 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 w
zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,PZP”) wnidst odwotanie wobec niezgodnej
z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na :



(a) Zaniechaniu czynno$ci polegajgcej do dalszym wezwaniu Odwotujgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny w sytuaciji kiedy Zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci w tym
zakresie jak uczynit to w stosunku do wykonawcy wybranego w czesci lll - Lubelska
Fundacja Rozwoju ul. Ziota 59 00-120 Warszawa (dot. czesci |, II, llli IV),

(b) Odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu rzekomego niewyjasnienia razgco
niskiej ceny w wymienionych wyzej czesciach (dot. czesci |, Il llli IV),

(c) Nieprawidtowym badaniu i ocenie ziozonego przez Konsorcjum wyjasnienia
razaco niskiej ceny i uznaniu, ze wyjasnienie nie sprostato obowigzkowi wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny (dot. czesci |, II, llli IV),

(d) Bezpodstawnym dokonaniu wyboru ofert dla czesci li Il - Bitlgorajskiej Agencii
Rozwoju Regionalnego S.A. , 23-400 Bilgoraj, ul. Tadeusza Kosciuszki 65 za$ dla czesci lll -
Lubelskiej Fundacji Rozwoju, ul. Ztota 59 00-120 Warszawa i dla cze$ci IV - Fundusz
Wschodni Sp. z 0.0. ul. Pigkna 1 15-282 Bialystok.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ustawy przez odrzucenie oferty Konsorcjum w
sytuacji kiedy oferta ta nie zawierata razaco niskiej ceny,

2) art. 16 ust. 1iart. 17 ust. 2 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow , co przejawia sie w szczegoélnosci poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo iz przedstawit on wyczerpujgce wyjasnienia oraz

prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy rownego traktowania
wykonawcow podczas badania ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

dla wszystkich czterech czesci.

Odwotujgcy wnidst o:

- uchylenie skarzonych czynnosci (odrzucenie oferty Odwotujgcego we wszystkich
czterech czesciach),

- uchylenie czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych w czterech czesciach

i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego wraz z uznaniem iz Odwolujgcy nalezycie
wyjasnit ,razgco niskag cene” lub nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnienia zfozonej kalkulacji ktéra pozwoli Zamawiajgcemu dokonaé
poprawnej analizy.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu
art. 505 ustawy albowiem w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania jego oferta
winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg we wszystkich czterech czesciach co bedzie
skutkowac¢ udzieleniu Odwotujgcemu zamoéwienia publicznego. Powyzsza okoliczno$¢
ewidentnie i w sposéb nie budzgcy watpliwosci Swiadczy o posiadaniu tzw. interesu
prawnego we whniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Odwotujgcy podat, ze lakonicznym pismem z dnia 5 lipca 2022 roku, Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tzw. ,razgco niskiej ceny”.
Zamawiajacy zazadat wyjasnien w nastepujgcym zakresie (,wklejajgc czes¢ przepisu ustawy
pzp):

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;



Zamawiajacy nie zazgdat jakichkolwiek innych wyjasnien i skupit sie wylgcznie na kwestii
zwigzanej z warunkami ustug i zgodno$cig zatrudnienia pracownikéw z przepisami prawa
pracy i ZUS. Dodatkowo w wezwaniu Zamawiajgcy nie wskazat jakich dowodow,
dokumentow i wyliczen od Odwotujgcego zgda.

Na tak sformutowane wezwanie, Wykonawca ztozyt dla kazdej z czterech czesci bardzo
szczegbGtowe wyjasnienia, w ktorych przedstawit koszty zwigzane z realizacjg projektu
zarbwno w okresie budowy portfela jak i w okresie samej realizacji projektu. Wykonawca
wyjasnit iz posiada wyjagtkowo korzystane warunki $wiadczenia ustug albowiem realizacja
przedmiotowego projektu bedzie sie odbywa¢ na zasobach, ktére juz posiada, tj.
pracownicy, infrastruktura, gotowos¢ organizacyjno - instytucjonalna, posiada do$wiadczenie
w realizacji kilku podobnych projektéw i w konsekwencji nie bedzie musiat zwiekszac
zatrudniania czy tez wynajmowaé¢ dodatkowej powierzchni. Dodatkowo Wykonawca
przedstawit szczeg6towe obliczenia matematyczne zawierajgce informacje o kosztach pracy
i materiatach biurowych, paliwie, reklamach, poczcie oraz kosztach pozostatych
administracyjnych zaréwno w okresie budowy portfela jak tez w okresie realizaciji projektu.
Wyjaénienia Wykonawcy koresponduijg z trescig zgdania do wyjasnienia razgco niskiej ceny
(wezwanie to dotyczyto wylgcznie trzech elementéw) oraz odnosito sie kompleksowo i
wyczerpujgco do wszystkich kosztéw wskazanych w ofercie dla kazdej z czterech czesci.
Zamawiajacy pismem z dnia 1 wrzesnia 2022 roku dla czesci |, Il i lll oraz 2 wrze$nia 2022
roku dla czesci IV poinformowat m.in o odrzuceniu oferty Odwotujacego, poniewaz w ocenie
Zamawiajgcego, Wykonawca pomimo wezwania go do przedstawienia informaciji

o wszystkich elementach majgcych wptyw na cene nie tylko nie uwzglednit wszystkich
kosztow realizacji zmowienia ale takze pomingt koszty, ktorych poniesienie uwzglednit

w przedstawionym biznes planie. Pomijajgc juz fakt iz Zamawiajacy ,mija sie z prawdg”

w swoim twierdzeniu w biznes planie nie wskazywano na zadne czynniki cenotwoércze byta
przedstawiona jedynie struktura budowy biznes planu. Wykonawca w wezwaniu

do wyjasnienia razgco niskiej ceny miat zacytowane 3 punkty z 8 wymienionych w art. 224
ust. 3 ustawy pzp. (wystarczy poréwnaé tres¢ wezwania)

Odwolujgcy wskazat, ze badajgc zlozone wyjasnienia razgco niskiej ceny ugruntowana juz
doktryna w tym zakresie jasno przeciez stanowi iz wezwanie zawsze powinno by¢
konkretne, precyzyjne, szczegotowe, zawiera¢ podstawe prawng wezwania ...
przygotowujgc wezwanie, zamawiajgcy zawsze powinien pamietaé, ze ocena udzielonych
wyjasnien zawsze nastepuje w granicach zakreslonych trescig wezwania i wykonawca moze
odnies¢ sie tylko do wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu elementéw. Réwniez J.
Nowicki podkresla iz ,jezeli zamawiajgcy w wezwaniu nie wskaze, o jakie konkretnie
elementy ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych chodzi, wykonawca ma prawo
dokona¢ wyjasnienia w zakresie elementéw wybranych przez siebie i ktére sam uwaza za
istotne. W takim przypadku zarzut, iz wykonawca nie udzielit wyjasnien, bedzie
nieuzasadniony. Odwotujgcy podat, ze skoro Zamawiajgcy nie wskazat o jakie elementy
ceny mu chodzi i nie zazadat konkretnych informacji, to ztozyt on takie wyjasnienia jakie
uwazat za stosowne - niemniej jednak sg one petne, kompletne i udowadniajg

iz zaoferowana cena nie jest razgco niska. Odwotujgcy podat, ze na koniecznos¢
jednoznacznego i precyzyjnego formutowania wezwania w zakresie razgco niskiej ceny
zwrocono uwage m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2013 r. sygn.
akt: KIO 1498/13, wyroku z dnia 28 lipca 2014 r. sygn. akt: KIO 1399/14 oraz wyroku z dnia
30 stycznia 2020 r. sygn. akt: 82/20. Na znaczenia tre$ci wezwania kierowanego do
wykonawcy lIzba zwrécito takze uwage w wyroku z dnia 6 listopada (sygn. akt: KIO 2222/14).
Odwolujgcy zacytowat rowniez fragment wyroku z dnia 12 lipca 2016 roku sygn. akt KIO
1135/15. Réwniez w ostatni z przywotanych wyrokéw z br. Izba stwierdzita , ze w sytuacji,
gdy tylko to jest mozliwe, to wezwanie do zfozenia wyjasnien winno by¢ sformutowane w
formie konkretnych zagadnien, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego, a ktdre nastepnie
bedg podlegaty wyjasnieniu przez wykonawce. Pytania lub tez zagadnienia zakre$lone przez
zamawiajgcego, ktore zostaty przedstawione wykonawcy powinny wskazywac elementy
oferty, ktére podczas badania oferty wzbudzity watpliwosci i co do ktérych zamawiajacy
oczekuje wyjasnien. Tego rodzaju konstrukcja tresci wyjasnien wystosowanych przez
zamawiajgcego do wykonawcy ma stuzy¢ temu, aby wykonawca posiadat wiedze, ktére
elementy wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia zamawiajgcego i w jakim kierunku majg is¢
jego wyjasnienia.

Odwotujgcy podat, ze w niniejszej sprawie jasne jest, ze Zamawiajgcy sformutowat bardzo
0golne wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

2) zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisdw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;



3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
zasadzajgce sie na wskazaniu korzystnych warunkéw swiadczenia ustug i zgodnosci

Z przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, a nastepnie po otrzymaniu wyjasnien
(i tak przekraczajacych szczegdlowoscig oczekiwania Zamawiajgcego) uznat iz Wykonawca
nie wyjasnit elementdéw, o ktdre nie byt w ogdle pytany (nawet w formie ogolnej). Takie
dziatanie Zamawiajgcego w sposéb razgcy narusza przepisy pzp i winno skutkowaé
uchyleniem skarzonych czynnosci.

Zamawiajacy naruszyt réwniez fundamentalng zasade réwnego traktowania stron wskazang
w art. 16 ust.1 ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
réwnego traktowania wykonawcow - albowiem w czesci |, Il'i IV lakoniczne wyja$nienia
pozostatych wykonawcow uznano za wystarczajgce i na ich podstawie dokonano wyboru
ofert tych wykonawcow za$ w czesci lll wykonawca, ktérego oferta byta uznana za
najkorzystniejszg zostat dwukrotnie wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny i pomimo
ztozenia obydwu wyjasnien, ktdre byty nie petne i nie spdjne ze sobg uznano je za
wystarczajgce. Natomiast Odwotujgcy pomimo ztozenia szczegdlowej i peinej kalkulaciji
najbardziej uszczegdtowionej ze wszystkich ztozonych ofert nie otrzymat prawa ztozenia
wyjasnien do przedstawionej kalkulacji, pomimo iz Zamawiajgcy nie sprecyzowat doktadanie
o jakie elementy cenotwércze mu chodzi, a przytoczyt (przekopiowat) jedynie tres¢ art. 224
ust. 3 ustawy pzp.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 wrzesnia 2022 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 1 i 2 wrzes$nia 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez
Odwolujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, Ze do postgpowania odwotawczego w dniu 12 wrze$nia 2022 roku,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zgloszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego z dnia 9 wrzesnia 2022 roku przystgpienie zgtosit, po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy Bitgorajska Agencja Rozwoju Regionalnego spdtka akcyjna z siedzibg
w Bitgoraju oraz Lubelska Fundacja Rozwoju z siedzibg w Warszawie.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane
przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania
odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego w pismie
procesowym z dnia 19 wrze$nia 2022 roku ,Pismo odwotujgcego” ztozone w trakcie
rozprawy oraz lzba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodow
zawnioskowanych i zatgczonych do tego pisma (dla kazdej z czterech czesci postepowania
0 zamoOwienie, oraz pisma z dnia 14 wrzesnia 2022 roku).

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu nr 1 - pismo z dnia
14 lipca 2022 roku zawnioskowane na rozprawie przez Odwotujgcego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 19 wrzes$nia 2022 roku ,,Odpowiedz na odwotanie” oraz Izba wydata na



rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu zawnioskowanego i zatgczonego do tego
pisma.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu nr 2 - porébwnawcza
symulacja kosztow (opracowanie wlasne zamawiajgcego) zawnioskowane na rozprawie
przez Zamawiajgcego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez uczestnika postepowania
odwotawczego - Bitgorajskg Agencje Rozwoju Regionalnego spotka akcyjna z siedzibg
w Bitgoraju w piSmie procesowym z dnia 19 wrzes$nia 2022 roku ,Pismo procesowe
przystepujacego”.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Postepowanie odwotawcze zainicjowane zostato dla czterech czesci postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego tj. czes¢ |, I, lll, oraz IV.

W zakresie czesci |, I, lll, oraz IV Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego pismo z dnia 5
lipca 2022 roku (na podstawie akt postepowania o zamoéwienie przekazanych przez
Zamawiajacego dokument jawny):

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) - Prawo zamowien publicznych (...), dalej
L=ustawa Pzp”’, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
oferty.

Oferta Wykonawcy znaczaco odbiega od cen pozostatych ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu lub szacowanej wartosci zamdwienia ustalonej przez Zamawiajgcego. Dla
oceny, czy oferta zawiera/ nie zawiera razgco niskg cene, kluczowe jest ustalenie, czy cena
Wykonawcy jest rynkowa, czy tez nie ma mozliwo$ci, aby za zaoferowane wynagrodzenie
Wykonawca prawidtowo wykonat zamowienie.

W zwigzku z powyzszym prosimy o udzielenie wyjasnien w szczegolnosci w ponizszym
zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)

lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnierh w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu
tej oferty.



Pismem z dnia 7 lipca 2022 roku Odwolujgcy przedstawit nastepujgce wyjasnienia
(na podstawie akt postepowania o0 zaméwienie przekazanych przez Zamawiajgcego
dokument jawny):

W odpowiedzi na Panstwa pismo w zatgczeniu przesytam szczegbtowg kalkulacje kosztow
Projektu ze wskazaniem rodzaju, wysokosci i sposobu oszacowania wszystkich kosztow do
zlozonej przez nas oferty do postepowania przetargowego pn. ,Wybor Posrednikow
Finansowych w celu wdrazania Instrumentu Finansowego Pozyczka dla MSP w ramach
Funduszu Funduszy Wojewddztwa Swietokrzyskiego”, nr DZZK/16/DIF/2022. cz.

Realizacja przedmiotowego Projektu opiera¢ sie bedzie na zasobach, ktore juz posiadamy,

tj. pracownicy, infrastruktura, stopien gotowos$ci organizacyjno-instytucjonalnej,
do$wiadczeniu w realizaciji kilku tego typu Projektéw wspdffinansowanych ze srodkéw UE,
ktére sg rozliczane zgodnie z zawartymi umowami operacyjnymi. Wykonanie Projektu -
Pozyczka dla MSP bedgcego przedmiotem wyjasnien nie bedzie wymagato od nas
zwiekszania liczby zatrudnionych pracownikéw (nie przewidujemy tworzenia nowych miejsc
pracy), wynajecia dodatkowej powierzchni biurowej czy zmiany systemu informatycznego, co
stanowi najwieksze koszty w naszej dziatalnosci. Posiadamy do$wiadczenie w realizacji tego
typu projektow i dotychczas nie zdarzyto sie nam nie wywigzac z zatozen podpisanych umow
operacyjnych. JesteSmy przekonani o realnej kalkulacji przyjetych do Projektu zatozen
dotyczacych rodzaju i wysokosci kosztow, a prognozowana wysoko$¢ zatozonego zysku jest
dla nas satysfakcjonujgca. Zaoferowana przez nas cena daje 100% gwarancji wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego.

Do kalkulacji cen zaproponowanych w naszych Ofertach na Cze$ci  przyjelismy

zalozenia przedstawione w Zatgcznikach nr 1 (do Czesci I), nr 2 (do Czesci ll), nr 3 (do
Czesci lll), nr 4 (do Czesci V) do przedmiotowego pisma.

Pismami z dnia 1 wrzesnia 2022 roku dla czesci |, Il i lll oraz pismem z dnia
2 wrze$nia 2022 roku dla czesci IV Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty w tych ww. czesciach postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, podajgc
w uzasadnieniu faktycznym i prawnym (na podstawie akt postepowania o zamoéwienie
przekazanych przez Zamawiajgcego dokument jawny)::

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 05.07.2022 r. do udzielenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny oferty, Wykonawca przedstawit wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny.

W wezwaniu Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce do przedstawienia wyczerpujgcej i
szczegotowej informacji na temat sposobu uwzglednienia wszystkich elementéw majgcych
wplyw na cene, zaznaczajgc, ze zmierza do ustalenia, czy za te cene mozliwa jest
prawidtowa realizacja zamowienia. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca nie tylko nie
uwzglednit wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji zamdwienia, ale takze
pomingt koszty ktérych poniesienie uwzglednit w procesie realizacji zaméwienia
przedstawionym w biznes planie (dot. m.in. kosztéw czynszu, zarzadu, windykacii,
ksiegowosci). Nie uwzgledniono roéwniez kosztow utraconych korzysci z tytutu
zaangazowania wktadu wiasnego oraz ryzyka strat na kapitale.

Wykonawca wyjasnit, ze realizacja Zamowienia bedzie opierac sig na juz posiadanych
zasobach: ,, Wykonanie Projektu - Pozyczka dla MSP bedacego przedmiotem wyjasnien nie
bedzie wymagato od nas zwiekszania liczby zatrudnionych pracownikéw (nie przewidujemy
tworzenia nowych miejsc pracy), wynajecia dodatkowej powierzchni biurowej czy zmiany
systemu informatycznego, co stanowi najwieksze koszty w naszej dziatalnosci. ”

W opinii Zamawiajgcego nie tylko pozyskanie nowych zasobdw ale réwniez utrzymanie juz
istniejgcych wigze sie z ponoszeniem wydatkow. Koszty, ktére nie zostaty uwzglednione w
przedstawionej kalkulacji majg istotny wplyw na poziom zaoferowanej ceny poniewaz jak
sam Wykonawca zaznaczy}, stanowig one najwieksze koszty dziatalnosci. Tym samym, w
opinii Zamawiajagcego przedstawione wyjasnienie nie uwzglednia wszystkich elementdéw
majgcych wplyw na cene.

Ponadto, kalkulacja kosztéw przedstawiona przez Wykonawce jest oparta na okre$lonej w
OPZ minimalnej liczbie pozyczek. Wyliczone przez Wykonawce koszty wynagrodzen



pracownikéw zaangazowanych w realizacje Zamowienia, koszty artykutow biurowych czy
koszty paliwa i ustug pocztowych nie uwzgledniajg mozliwo$ci procedowania wigkszej liczby
wnioskow o pozyczke ani udzielenia wiekszej liczby pozyczek. Z doswiadczenia
Zamawiajacego wynika, ze nie kazdy proces oceny ztozonego wniosku o pozyczke konczy
sie podpisaniem umowy o pozyczke. Ponadto Posrednicy czesto udzielajg wiecej pozyczek
niz wynika z obowigzkoéw natozonych umowg operacyjng. W zwigzku z tym istnieje duze
ryzyko, ze pula $rodkéw zaplanowana na wynagrodzenia pracownikdw i pozostate koszty
jest niewystarczajgca.

Koszty w okresie wygaszania portfela zostaty zanizone, poniewaz kalkulacja zostata oparta o
niewlasciwy (krotszy) okres sptaty pozyczek. Zgodnie z metrykg instrumentu finansowego
okres splaty Pozyczki dia MSP wynosi 5 lat (z uwzglednieniem ewentualnej 6-miesiecznej
karencji) a Wykonawca zatozyt ponoszenie kosztéw jedynie przez 4,5 roku.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy pzp. W tym stanie faktycznym odrzucenie jest konieczne i w pemni uzasadnione.

Izba zwazyta w zakresie zarzutow odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza
przepisy prawa:

- art. 16 ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,
2) przejrzysty,
3) proporcjonalny,

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamédwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy,

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) zawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 224 ustawy -

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z

okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3.  Woyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:



1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacja robét budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosciz prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia
podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4
i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razagco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

7. Jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza progi unijne, zamawiajacy
zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejska o odrzuceniu ofert, ktore wedtug
zamawiajgcego zawieraty razgco niskg cene lub koszt z powodu udzielenia pomocy
publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, nie udowodnit, ze
pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;.

Art. 516 ustawy

ust. 1. Odwotanie zawiera:

()

7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy;

8) zwiezle przedstawienie zarzutow;
9) Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci;

Izba, w odniesieniu do zarzutu odwotania wyjasnia i podkresla w tym miejscu,
ze w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg ocenie poddawane sa,
tylko i jedynie w ramach podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotania, wskazane
czynnosci badz zaniechania zamawiajgcego w okre$lonym postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego.




W przedmiotowej sprawie odwotawczej oferta Odwotujgcego dla czesci |, II, llli IV
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy, czemu jednoznaczny wyraz dat Zamawiajacy w pismach z dnia 1i 2
wrze$nia 2022 roku.

W zakresie zarzutu 1 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224
ustawy przez odrzucenie oferty Konsorcjum w sytuaciji kiedy oferta ta nie zawierata razgco
niskiej ceny - Izba zarzut odwotania uznata za niezasadny.

W zakresie podniesionego zarzutu odwotania tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego z
uwagi na to, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
powigzanego przez Odwolujgcego z regulacjg zwigzang z wezwaniem zamawiajgcego do
ztozenia dowodow i wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny Izba w pierwszej kolejnosci odnosi
sie do braku spéjnosci w twierdzeniach Odwolujgcego. Odwotujgcy we wskazaniu czynnosci
jakie zarzuca Zamawiajgcemu podnosi po pierwsze: zaniechanie czynnosci polegajacej do
dalszym wezwaniu Odwolujacego do wyjasnienia razgco niskiej ceny w sytuacji kiedy
Zamawiajacy miat dalsze watpliwosci w tym zakresie, jak uczynit to w stosunku
do wykonawcy wybranego w czesci lll - Lubelska Fundacja Rozwoju w Warszawie;
po drugie: odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu rzekomego niewyjasnienia razaco
niskiej ceny w wymienionych czesciach postepowania (dot. czesci |, ILllli IV) i nieprawidiowe
badanie i ocene ztozonego przez wyjasnienia razgco niskiej ceny i uznaniu, ze wyjasnienie
nie sprostato obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Oznacza
to, ze Odwotujgcy sam sobie zaprzecza, bowiem z jednej strony twierdzi, ze Zamawiajacy
zaniechat czynnosci ,dowezwania” wykonawcy do ztozenia wyjasnien, a z drugiej strony
twierdzi, ze nieprawidlowo dokonat Zamawiajgcy oceny ztozonych wyjasnien
i w konsekwenciji nieprawidtowo Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienie nie sprostato
obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty postawionego przez Odwotujgcego tj.
odrzucenia oferty Konsorcjum w sytuacii kiedy oferta ta nie zawierata razgco niskiej ceny
Izba stoi na stanowisku, ze czynno$¢ Zamawiajacego w tym zakresie dokonana zostata
prawidiowo.

Zasadg prowadzenia badania oferty z wykorzystaniem procedury z art. 244 ust. 1
ustawy pzp jest jednokrotne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty oraz ztozenia dowodéw. Wynika to z faktu konieczno$ci prowadzenia
postepowania w poszanowaniu zasad prawa zamowien publicznych, w tym zasady rownego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy ma mozliwo$é powtdrnego wezwania do ztozenia
moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia. Sytuacja taka
powsta¢ moze w okolicznosciach, gdy w wyniku ztozenia precyzyjnych, jednoznacznych
wyjasnieh zamawiajgcy powzigt nowe watpliwosci. Nie mozna zastosowa¢ ponownego
wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne i gotostowne nie poparte Zzagdnymi dowodami. W wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie - XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 30
czerwca 2021 r. sygn. akt XXIll Ga 1803/20, sad wyjasnit, ze to wykonawca wszelkimi
niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie
faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej. W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest
zas przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty.
Sad jednoznacznie rowniez wskazat, ze przepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu
dowodoéw, ktdére wykonawca zobowigzany jest ztozyé Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia
racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego
dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie
tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.

Wyjasnienia elementdéw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce i nie mogg pozostawiaé jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacii
oferty. Izba wskazuje, ze podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi

w sytuacji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgce konkretne,
kompletne czy rzetelne. Wymaga podkres$lenia, ze kolejne wezwanie wykonawcy do



wyjasnienia ceny oferty nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy
dla wykonawcy, ktory ziozyt wyjadnienia o wysokim poziomie ogdlnosci, nie przedstawiajgc
zadnych dowodow potwierdzajgcych sposéb zbudowania ceny oferty. Tak wiec w przypadku,
gdy wykonawca nie dofozy nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien ceny oferty, brak
jest po stronie Zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia
wyjasniet w tym zakresie, natomiast samo wezwanie w takich okoliczno$ciach stanowitoby
naruszenie zasad prawa zamowien publicznych, w tym w stosunku do innych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Podkreslenia wymaga, co podnoszone jest

w orzecznictwie Izby, ze mozliwos¢ powtérnego wezwania do wyjasnienia ceny (na
podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych - przy czym orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne na podstawie
obowigzujgcej ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych) moze mie¢
miejsce tylko w celu doprecyzowania zfozonych juz wczesniej wyjasnien i nie moze stanowic
wezwania do uzupetniania wyjasnien o elementy ceny oferty, czy tez dowody, jakie nie
zostaly przedstawione przez wykonawce w ramach pierwotnie sktadanych wyjasnien.

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej wezwanie do ztozenia wyjadnieh z dnia
5 lipca 2022 roku, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, ktére zawart on w odwotaniu,
nie ograniczato sie tylko i wylgczenie do podanego w trzech punktach zakresu i nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zamawiajgcy nie zadat jakichkolwiek innych wyjasnien.
Wezwanie Zamawiajgcego dotyczyto wyjasnienia ceny ztozonej w postepowaniu oferty
Odwolujgcego dla wskazanych czterech czesci i w zakresie swojej tresci wskazywato
jednoznacznie, ze Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien dotyczacych wyliczenia
ceny oferty. Zamawiajgcy nie ograniczyt tym samym swojego wezwania jedynie do
okreslonych elementdw i wyjasnit w wezwaniu jednoznacznie, ze oferta Wykonawcy
znaczaco odbiega od cen pozostatych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu lub
szacowanej wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego. Dla oceny, czy oferta
zawiera/ nie zawiera razgco niskg cene, kluczowe jest ustalenie, czy cena Wykonawcy jest
rynkowa, czy tez nie ma mozliwosci, aby za zaoferowane wynagrodzenie Wykonawca
prawidtowo wykonat zamoéwienie. Jednocze$nie Zamawiajacy w wezwaniu podat
za regulacjg art. 244 ust. 5 ustawy, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Natomiast wskazane elementy, do ktorych stara sie
ograniczy¢ tres¢ wezwania Odwotujgcy - co nalezy uznac za niezasadne - podane zostaty
przez Zamawiajgcego jako te okreslone ,w szczegdlnosci®, co jednoznacznie powoduje,
ze nie jest to katalog zamkniety. Wezwanie Zamawiajgcego nie byto zatem niczym i w zaden
sposéb ograniczone.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnieh obowigzany jest zgodnie z art. 244 ust. 5
ustawy wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze oferta ztozona w postepowaniu nie zawiera ceny
razgco niskiej oraz, co istotne obowigzany jest rowniez do przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych owe wyliczenia. Zamawiajgcy nie jest w stanie samodzielnie sprecyzowacd
katalogu informaciji, danych i innych jakie mogg mie¢ wptyw na cene sktadanej oferty i jakie
moga by¢ jej sktadowg, bowiem to wykonawca wyceniajgc cene ofertg uwzglednia

w jej wyliczeniach sktadowe jakie ujmuje i w takich zakresach jakie sg mu dostepne

np. z uwagi na szczegodlne uwarunkowania. Samo enumeratywne, zamknigte okreslenie
elementdw ceny oferty jakie miatyby stanowi¢ sktadowg catkowitej ceny, a okreslone przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjadnieh mogtyby stanowi¢ nieuprawnione
ograniczenie. Zestawiajgc powyzsze z obowigzkiem wykonawcy wykazania (art. 244 ust. 5
ustawy), w zasadzie ,udowodnienia”, bowiem tak na kanwie orzecznictwa i doktryny
odczytywany jest obowigzek wykazania - wezwanie do ztozenia wyjasnien obliguje
wykonawce do konkretnego, jednoznacznego precyzyjnego i petnego przedstawienia
wyjasnien elementow ceny oferty jakie miaty wptyw na jej uksztattowanie w cenie ofertowe;.
Ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 244 ustawy ma obowigzek udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej. Oznacza to, ze udowodnienie realnosci ceny powinno
nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia i w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego. Jako wyjatek nalezy traktowa¢ dodatkowe wezwania, ktére mogg jedynie
odnosi¢ sie do wyjasnienia tresci juz ztozonych na wezwanie wyjasnien, a nie stanowi¢ ich
uzupetnienie, rozwiniecie. Izba podkresla, ze Odwolujacy bedacy profesjonalista,
zobowigzany byt udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego, ktére

w ocenie Izby w sposéb jednoznaczny okreslato zakres wymaganych wyjasnien i odnosito
sie do wyjasnienia wyliczenia ceny oferty. Ciezar dowodu w zakresie wyjasnienia
zaoferowanej ceny oferty spoczywat na wykonawcy, niewywigzanie si¢ z tego obowigzku
udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny nie uzasadnia w zaden sposob
ponownego wezwania do skfadania wyjasnien w tym zakresie. Podkre$lenia wymaga,

ze czynno$¢ ponownego wezwania jest uzasadniona tylko wtedy, gdy ztozone pierwotne
wyjasnienia sg rzetelne i wiarygodne. Reasumujac te czesc¢ Izba stwierdza, ze za wadliwe
i bledne uznaje stanowisko Odwolujgcego zawarte w odwotaniu, ze wezwanie dotyczyto
ograniczonego zakresu jedynie do trzech wskazanych punktow w pismie z dnia 5 lipca 2022
roku. Wezwanie z dnia 5 lipca 2022 roku nie zostato w ocenie Izby ograniczone do trzech



wskazanych w punktach zakreséw, Zmawiajgcy jednoznacznie wezwat do ztozenia
wyjasnien ceny oferty, a podane w punktach zakresy potraktowat jako te wyszczegélnione
ale nie jedyne. Ciezar dowiedzenia, ze cena oferty nie jest razgco niska z chwilg skierowania
wezwania spoczywa na wykonawcy, do ktérego wezwanie zostato skierowane.

Za niezasadne nalezy uznac¢ réwniez twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
nie wskazat jakich dowoddéw, dokumentow i wyliczen zgda od wykonawcy. Takie twierdzenie
Odwolujgcego w treSci odwotania wskazuje na brak zrozumienia przepiséw art. 244 ustawy.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Zamawiajgcy nie ma obowigzku
przedstawiania takiego katalogu. Sposob i zakres wyja$nienia, udowodnienia i opatrzenia
stosowanymi dowodami konkretnych wyjasnien ceny oferty pozostawiony zostat wykonawcy,
co uzasadnia chociazby fakt, ze ciezar udowodnienia, ze cena oferty nie jest razagco niska
spoczywa po stronie wykonawcy. Skoro wykonawca ma udowodni¢ Zamawiajgcemu,
ze zaoferowana cena oferty nie jest razgco niska to pozostawit mu ustawodawca
nieograniczone mozliwosci w dowiedzeniu tych okolicznosci. W kazdym przypadku, gdy
dane informacje mozna poprze¢ stosownymi dowodami np. umowy o prace, umowy najmu
nieruchomosci czy inne skfadajgce sie realnie na cene oferty, to takie powinny zosta¢
poparte dowodami. Nie wymaga sie od wykonawcoéw dowod, zgodnie z orzecznictwem,

w zakresie takich elementdw, gdzie takie dowody nie istniejg, bgdZz mozliwosé
ich pozyskania jest nad wyraz utrudniona.

W zakresie oceny ztozonych wyjasnien Odwotujgcego w dniu 7 lipca 2022 roku Izba
stwierdzita, ze czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujacego w czesci |, I, lll i
IV jest zasadna i prawidtowa.

Izba wskazuje w tym miejscu, Ze w zakresie odwotania i podniesionego w odwotaniu zarzutu
1, a doktadniej w zakresie uzasadnienia faktycznego jakie w zakresie tego zarzutu podniést
Odwolujgcy brak jest jakiegokolwiek odniesienia do podstaw faktycznych wskazanych przez
Zamawiajacego w pismach z dnia 1 i 2 wrze$nia br., a bedacych uzasadnieniem braku
wykazania prawidlowosci skalkulowania ceny oferty, co w konsekwenciji przektada sie

na uznanie przez Zamawiajgcego, ze cena oferty jest razgco niska. Odwotujgcy

w prezentowanym uzasadnieniu zarzutéw odwotania lakonicznie, w zasadzie blankietowo
odnidst sie do podstaw faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty, a ktdre podat
Zamawiajgcy w ww. pismach. Tres¢ uzasadnienia faktycznego odwotania w zasadzie
stanowi powtorzenie pisma z dnia 7 lipca 2022 roku oraz polemike z zakresem wezwania

z dnia 5 lipca 2022 roku (o czym Izba uzasadniata w pierwszej czgSci rozpoznania zarzutu).
Wskazywane i cytowane orzecznictwo lzby w zaden sposéb nie stanowi i nie traktuje o
realiach tej sprawy oraz czynnosciach podejmowanych przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego. Niewatpliwie orzecznictwo moze
wzmachia¢ stanowisko Odwotujgcego ale w zaden sposéb nie zastepuje uzasadnienia
faktycznego zarzutéw odwotania, jakie zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy powinien
podnies¢ Odwotujgcy. W tresci odwotania w zasadzie brak jest odniesienia, polemiki a nawet
wskazania elementéw faktycznych jakie legly u podstaw uznania przez Zamawiajacego, ze
cena oferty jest razgco niska. Zamawiajacy szeroko opisat podstawy faktyczne uznania, ze
wykonawca nie wykazat, ze cena oferty nie jest razgco niska do czego Odwolujgcy odniost
sie w zasadzie jednym zdaniem w odwotaniu (Pomijajac juz fakt iz Zamawiajacy ,mija sie z
prawdg” w swoim twierdzeniu w biznes planie nie wskazywano na zadne czynniki
cenotworcze byta przedstawiona jedynie struktura budowy biznes planu.)

W ocenie Izby jest to brak wskazania podstawy faktycznej w uzasadnieniu odwotania, ktora
na etapie prowadzenia postepowania odwotawczego nie daje sie poddaé ocenie. Brak
podania faktycznych podstaw, argumentacji kwestionujgcej czynno$¢ Zamawiajgcego nie
pozwala w zasadzie na ocene czynnosci Zamawiajgcego co do zakresu podanego w pismie
z dnia 1i 2 wrze$nia 2022 roku tj. uzasadnienia odrzucenia oferty. Izba ocenia czynno$¢

Zamawiajacego w konteksScie podniesionego zarzutu i przypisanie mu argumentaciji
faktycznej. Natomiast brak takiej argumentacji powoduje, ze nie jest mozliwie dokonanie
oceny zarzutu w kontek$cie podanej przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego w zakresie kazdej z czterech czesci. Izba nie ma obowigzku, ani prawa,
poszukiwania za Odwotujgcego uzasadnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Nie sposéb podda¢ ocenie czynno$¢ Zamawiajgcego w sytuacii, gdy poza stwierdzeniem,
ze z takg czynnosci Odwotujgcy sie nie zgadza nie przedstawia Odwotujgcy zadnej
argumentaciji faktycznej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy Izba wskazuje,

ze poczyniona przez Odwolujgcego w czesci odwotania zawierajgcej uzasadnienie
argumentacja jest ogélna i nie odnoszgcg sie do zadnych konkretéw. Wykonawca sktadajacy
odwotanie obowigzany jest do skonkretyzowania swojego stanowiska przez podanie



uzasadnienia faktycznego oraz jednoznacznego odniesienia sie do czynno$ci czy zaniechan
Zamawiajacego. Izba nie moze domyslac sie intencji czy zamierzen Odwotujgcego, jak
réwniez Izba nie moze podejmowac za Odwotujgcego czynnosci zmierzajgcych

do sprecyzowania zakresu zarzutu. Izba podkresla, Ze Wykonawca sktadajgc odwotanie

w postepowaniu zobowigzany jest do przedstawienia w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych

i prawnych oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci. W ramach $rodkéw
ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania Zmawiajgcego (podejmowanych przez niego
czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z
przepisami ustawy. Jednakze aby to byto mozliwe niezbedne jest podanie argumentacii
faktycznej przez Odwolujgcego. Tym samym odwotanie powinno wyrazaé zastrzezenia
wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez Odwotujacego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale
przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem
konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych
czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaty konkretne i uzasadnione faktycznie zarzuty wobec tych czynnosci lub
zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu. To oznacza, ze odwotanie powinno
konkretyzowa¢ wskazane naruszenie danego przepisu ustawy oraz zawiera¢ uzasadnienie
wskazujgce argumentacje faktyczng pozwalajgcg na zapoznanie sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, jego twierdzeniami i przyczynami, wskazujgcymi, ze takie stanowisko
zastuguje na aprobate. Orzecznictwo sgdéw powszechnych jak rowniez Krajowej lzby
Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tre$ci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano w nieprzerwanie
aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09,
~Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna
je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy
powyzszych przepisbw mozna wyciggngé dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po
pierwsze, zarébwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg $cisle okreslone
przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w
postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w
odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest rowniez poglad, ze dla oceny zrzutu
kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym
odwotaniu Odwotujacy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sig réwniez, ze powod
nie jest obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie
z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius - wynikajacg w polskim prawie procesowym z
natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie - konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sadu.”
(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad
Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, Zze obligatoryjnym elementem pozwu jest
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2
KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) - tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowo$ci konstrukcji
zarzutu odwotania nie moze przesgdzac kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme
prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacije pozwalajgcg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym
odwotaniu Odwolujgcy. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych stanowisko co do koniecznosci
podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednoczesnie
wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie

w pismiennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem
procedury administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac, ze z danymi czynnosciami
lub zaniechaniami Zamawiajagcego Odwotujgcy sie nie zgadza, w postepowaniu
odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajagcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwotujgcego i pozwalajgce
Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatan Zamawiajgcego w kontekscie
podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze w odwotaniu brak jest w zasadzie
jakiejkolwiek argumentaciji w zakresie poczynionych przez Zamawiajgcych



i wyartykutowanych w pismie z dnia 1 i 2 wrzesnia 2022 roku faktycznych uzasadnien dla
kazdej z czesci zamowienia (czes¢ |, II, llli IV), a stanowigcych uzasadnienie faktyczne
podjetej czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy. Odwotujgcy w zaden sposo6b nie odnosi sie rowniez w odwotaniu do dokumentéw
jakie zatgczyt do pisma z dnia 7 lipca 2022 roku. Skoro nie ma w odwotaniu zadnego
uzasadnienia faktycznego podniesionego zarzutu odwotania w cze$ci dotyczacej podstaw
odrzucenia oferty wskazanych przez Zamawiajgcego, to lzba nie mogta poddac ich ocenie.
W zakresie tresci odwolania jaka zbiezna byta z wyjasnieniami Odwolujgcego z dnia 7 lipca
2022 roku, Izba uznata, ze ta argumentacja jest rowniez bardzo ogdinikowa i nie uzasadnia
w zaden sposdb kwestionowanej czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 1i 2 wrzesnia 2022 roku.
Tym bardziej, ze nie odnosi sig (sitg rzeczy) do tresci ww. pism Zamawiajagcego i elementow
ceny oferty do jakich referowat Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego w czesci |, II, llli IV zamowienia.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze Odwotujgcy za pismem procesowym z dnia
19 wrzes$nia 2022 roku - ztozonym na rozprawie - przedstawit argumentacje
z jednoznacznym odwotaniem do pisma Zamawiajgcego z dnia 1 wrze$nia 2022 roku.
Odwolujgcy pomingt odniesienie do pisma z dnia 2 wrzesnia 2022 roku.

Stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego w ww. piSmie z dnia 19 wrze$nia 2022
roku stanowi polemike z trescig pisma Zamawiajgcego z dnia 1 wrzes$nia 2022 roku i zawiera
argumentacje w odniesieniu do faktycznych podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego
podanych w tym pismie. Zatagczono do tego pisma dowody - tabele zawierajace
uszczegotowienie ztozonych wczesniej przy wyjadnieniach z dnia 7 lipca 2022 roku wyliczen,
przy czym te dowody zostaty zlozone na potwierdzenie okolicznosci jakie w ogole nie byty
wyartykutowane w odwotaniu. Potwierdza¢ majg one bowiem stanowisko Odwolujacego
zawarte w piSmie z dnia 19 wrzes$nia 2022 roku, a stanowigce polemike z uzasadnieniem
odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego z odniesieniem do pisma z dnia 7 lipca 2022 roku.
Powyzsze pismo Odwotujgcego jak i szeroko prezentowana argumentacji faktyczna

na rozprawie dowodzg tego, ze Odwotujgcy zdawat sobie sprawe z koniecznosci
podniesienia argumentaciji faktycznej, czego nie uczynit w treSci odwotania. lzba
zobowigzana byla poming¢ tg argumentacje, bowiem zgodnie z art. 555 ustawy lzba moze
orzekac jedynie w zakresie zarzutow odwotania zawartych w odwotaniu, natomiast zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg zaréwno Izby jak i sgdéw powszechnych oraz Sgdu
Najwyzszego niezbednym jest w zakresie zarzutu odwotania zaprezentowanie uzasadnienia
faktycznego. Przyjecie prezentowanej w pismie z dnia 19 wrzesnia 2022 roku oraz na
rozprawie argumentacji stanowigcej polemike z pismem Zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia
2022 roku stanowitoby rozszerzenie zarzutow odwotania po uptywie terminu na wniesienie
odwotania, co jest niedopuszczalne. Pominiecie przy rozpoznaniu zarzutu odwotania ww.
argumentacji Odwolujgcego powoduje bezprzedmiotowosci dowoddéw zatgczonych do pisma
Odwolujgcego z dnia 19 wrzesnia 2022 roku (tabele oraz pismo z dnia 14 wrze$nia 2022
roku), jak réwniez dowodu nr 1 przedstawionego w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego
oraz dowodow zawnioskowanych przez Zamawiajgcego (dowdd przy piSmie procesowym
oraz dowod nr 2 ztozony na rozprawie).

Nieskuteczne jest podnoszenie zarzutéw dopiero na etapie rozprawy i takie zarzuty Izba

musi poming¢. Réwniez na podstawie art. 583 ustawy sad nie moze orzekac co do zarzutéw,
ktére nie byty przedmiotem odwotania (Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIll
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 21 pazdziernika 2021 r. XXIll Zs 93/21: Poniewaz
Sad Okregowy, z przedstawionych wzgledéw, doszedt do wniosku, ze zarzuty podniesione
w skardze Konsorcjum (...) nie pokrywaly jg sie z tymi z odwotania, na podstawie

ustawy Prawo zamowien publicznych, musiat powstrzymac¢ sie od ich rozpoznania,

a to na podstawietej ustawy skutkowa¢ musiato oddaleniem skargi.)

Reasumujac, Izba poddata zarzut nr 1 rozpoznaniu w podniesieniu do kwestionowania

w treSci odwotania tresci wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty tj. pisma
Zamawiajacego z dnia 5 lipca 2022 roku, bowiem w tym zakresie, cho¢ szczatkowa ale
jednak argumentacje zawart Odwotujgcy w treSci odwotania. Brak argumentac;ji faktycznej
w odwotaniu co do dokonanej oceny ztozonych wyjasnien z dnia 7 lipca 2022 roku

i w konsekwenciji odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesciach |, I, llli IV zamoéwienia

nie pozwala na poddanie ocenie tej czynno$ci Zamawiajgcego przez Izbe. Izba nie mogta,
zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, uwzgledni¢ stanowiska Odwolujgcego
zawierajgcego faktyczna argumentacije co do podstaw faktycznych odrzucenia oferty
podanych przez Zamawiajgcego, a zaprezentowang dopiero na rozprawie. Majgc powyzsze
na uwadze Izba nie stwierdzita podnoszonego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

w zw. z art. 244 ustawy. Jednoczes$nie Izba nie stwierdzita w powyzszym zakresie
naruszenia zasad prawa zaméwien publicznych okreslonych w art. 16i 17 ust. 2 ustawy.



W zakresie zarzutu 2 tj. naruszenia art. 16 ust. 1i art. 17 ust. 2 ustawy przez

przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw , co przejawia sie w szczegolnoSci poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo iz przedstawit on wyczerpujace wyjasnienia oraz
prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow
podczas badania ztozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny dla wszystkich

czterech czesci - Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie uzasadnienia zarzutu odwotania z odniesieniem do oceny wyjasnien ceny oferty
zlozonych przez innych wykonawcow Izba stwierdzita, ze stopien ogdlnosci stanowiska
Odwotujgcego réwniez nie pozwala na poddanie ocenie tego zarzutu w zakresie odniesienia
do innych wykonawcéw i czynno$ci Zamawiajgcego podejmowanych w tym zakresie.
Odwotujgcy nie wskazat o jakich wykonawcéw chodzi w ogodle i w zakresie jakich czesci,
poza powotaniem tych czesci w grupie |, Il i IV. Nie wyjasnit o jakie doktadnie wyjasnienia
chodzi (brak wskazania pism, dat, wykonawcow i innych identyfikujgcych danych) jak
rowniez nie wyjasnit i nie wykazat dlaczego uznaje owe wyjasnienia za ,lakoniczne”
poprzestajgc jedynie na tym ogélnikowym stwierdzeniu. W odniesieniu do czesci lll nie
odnidst sie w zadne sposo6b do dwukrotnego wezwania, co nie pozwala na stwierdzenie czy
okoliczno$¢ te zarzuca czy tez nie, poza tym nie podat o jakiego wykonawce chodzi oraz nie
wykazat, nie uargumentowat wskazania ,niespojnosci” i ,niepetnosci” tych wyjasnien. W
powyzszym zakresie Izba przyjmuje w tym miejscu za wiasciwg argumentacije prawng
zawartg w rozpoznaniu zarzutu 1, a odnoszgcg sie do obowigzku Odwotujgcego podania
uzasadnienie faktycznego w zakresie podnoszonego zarzutu odwotania. Izba dodaje,

ze nie zastepuje Odwolujgcego w uzasadnieniu odwotania i nie poszukuje argumentaciji czy
tez nie ustala stanu faktycznego nie wskazanego przez Odwotujgcego. Argumentacja
podana w pi$mie z dnia 19 wrzesnia 2022 roku, ktére Odwolujgcy ztozyt na rozprawie,
stanowi uzupetnienie tresci odwotania po terminie na jego wniesienie i nie moze by¢ uznana
przez Izbe. Podobnie jak w zakresie rozpoznania zarzutu 1 uznanie tej argumentacii
stanowitoby nieuprawnione przywrdcenie wykonawcy terminu na wniesienie odwotania.
Odwotujgcy w odwotaniu poprzestata na lakonicznych twierdzeniach, ktére nie dajg sie
poddac zadnej ocenie merytoryczne;.

Majgc na uwadze powyzsze oraz wskazywane stanowisko w zakresie argumentacji prawnej i
faktycznej zawarte w zarzucie 1 (cato$ciowo) Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 16 art.
17 ust. 2 ustawy nie potwierdzit sie, a co za tym idzie nie doszto do naruszenia zasad prawa
zamowien publicznych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu kornczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie niezasadne z przyczyn wskazanych przez
Izbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a,
b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania.

Izba wydata w tenorze wyroku postanowienie o zwrocie na rzecz Odwotujgcego kwoty

w tej sprawie odwotawczej zostat wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 60 000,00 zt
(szescdziesiat tysiecy ztotych). Zgodnie z § 3 ww. rozporzgdzenia Odwolujacy, ktory

w ramach tego samego postepowania odwotawczego wnidst odwotanie od czynnosci lub



zaniechania zamawiajgcego zwigzanych z wiecej niz jedng czescig zamowienia objetego
postepowaniem o udzielenie zamdwienia, w ktérym dopuszczono mozliwo$¢ sktadania ofert
czesciowych, uiszcza jeden wpis. To oznacza, ze Odwolujgcy wnoszgc odwotanie

w zakresie czterech czesci (I, Il, llli IV) zamoéwienia objetych postepowaniem o udzielnie
zamowienia obowigzany byt uisci¢ wpis w kwocie 15 000,00 zt, natomiast pozostate

45 000,00 zt nadptaconego wpisu podlega zwrotowi.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniCzacy: ......cccoeeeereeneeeseeseeeeee
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