Sygn. akt: KIO 2350/22

POSTANOWIENIE
z dnia 16 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 wrzesnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

8 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce Infrastructure & Business Consulting Group

sp. z 0.0., ul. Powgzkowska 15, 01-797 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Infrastructure & Business Consulting Group sp. z 0.0., ul. Powazkowska 15, 01-797

Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccveeenieneennen.

Zamawiajacy - Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Zakup ustugi subskrypciji dla sprzetu informatycznego i oprogramowania,
wchodzgcego w skiad infrastruktury bezpieczenstwa CheckPoint oraz $wiadczenie ustugi

wsparcia technicznego”, numer referencyjny: 272/2022/C. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienni Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29.08.2022 r., nr 2022/S 165-
469281.

W dniu 08.09.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce Infrastructure & Business Consulting Group sp. z 0.0.,
ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa (dalej: ,odwotujacy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw.

z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.),



zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez wadliwe okreslenie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego niezbednego do$wiadczenia wykonawcy, tj. okreslenie go w sposob, ktory
narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow oraz
zasade udzielania zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakoS¢ uzasadniong charakterem
zamoOwienia, nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nie odzwierciedla
minimalnych poziomoéw, przez co postepowanie stracito walor przejrzystoéci,

b) art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4

w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwe okre$lenie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami, kiére zostang skierowane do
realizacji zamowienia, tj. okreslenie go w sposdb, ktdry narusza zasade uczciwej konkurencji
i zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade udzielania zamowienia
zapewniajacego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem zamdwienia, nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nie odzwierciedla minimalnych pozioméw, przez
co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji specyfikacji warunkow zamoéwienia w sposob wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 16.09.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
poinformowat o jego uwzglednieniu w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sig wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci,
i zaden wykonawca nie przystgpit w terminie do postepowania odwotawczego. Dlatego tez
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrdci¢ odwotujgcemu kwote
uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .....ccccocevveiiiiiieeene
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